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Bogota, D. C., catorce (14) de octubre de dos mil veinte

(2020).

Decide la Corte la accién de tutela presentada por el
apoderado de TANIA MERCEDES GOMEZ DUARTE contra
el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y el
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
SANTANDER, tramite al que se vinculé a FABIAN ANDRES
RINCON HERRENO, DIEGO FERNANDO PALOMINO
FLOREZ, LUIS CARLOS ZAPATA MORENO, JHON SERGIO
ALONSO VEGA, al JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE
PUENTE NACIONAL SANTANDER y a ANGELICA MARIA
MOSQUERA ANGARITA.

I. ANTECEDENTES

La accionante instauré amparo constitucional con el

proposito de obtener la proteccion de sus derechos
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fundamentales al «acceso a cargos publicos, igualdad,
derechos de carrera, wunidad familiar y trabajox

presuntamente vulnerados por las autoridades accionadas.

Relato qLie se encuentra vinculada a la Rama Judicial
en el cargo de Oficial Mayor del Circuito en propiedad, en el
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Vélez Santander
desde €l 2 de enero de 2017, mediante Resolucién de
nombramiento No. 011 del 26 de diciembre de 2016. En los
anos 2017, 2018 y 2019 fue calificada con un puntaje total
de 97.

Sostuvo que el 5 de mayo de 2020 solicité al Consejo
Seccional de la Judicatura de Santander, traslado en el
mismo cargo al Juzgado Penal del Circuito de Puente
Nacional, «al amparo del articulo décimo segundo del Acuerdo
PCSJA17-10754 del 18 de septiembre de 2017, clase de
traslado: Servidores de Carrera; lo anterior, habida cuenta que
el cargo al cual aspiraba obtener el traslado se encuentra
vacante y fue debidamente publicado en la pdgina web de la
Rama Judicial en el mes de mayo de 2020», y ademas, porque
vive con su esposo e hijo en el Municipio de Barbosa y este
juzgado se encuentra mas cerca que en el que labora
actualmente, lo que le wermite mayor cercania y facilidad de
desplazamientos; teniendo en cuenta ademds la reduccion de

gastos de transporten.
Que el 7 de mayo de 2020 recibi6é correo electrénico del

Consejo Seccional de Santander en el que mediante Acto

Administrativo CSJSAO20-322 se le comunic6 que «evisada
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la tabla de afinidades que trata el art. vigésimo cuarto del
Acuerdo PCSJA17-10754 del 18 de septiembre de 2017, se
evidencia que no es posible‘emitir concepto favorable a su
solicitud en virfud de que el cargo que usted ocupa en
propiedad es de distinta especialidad al que solicita ser
trasladada», decisibn que recurrié en reposici()n y en

subsidio apelacion.

Destaco que el 11 de agosto del presente afio la Unidad
de Administracién de Carrera Judicial del Cons‘e‘jo Superioi‘
de la Judicatura, le notifico a través de corrgo,eléctrénico que
el 6 del mismo mes, confirmé el concepto desfavorable de la

solicitud de traslado.

Manifeété que dicha negativa le vulner6é sus derechos
fundamentales por cuanto «a afinidad que predica el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo. 24 del Acuerdo
PCSJA17- 10754 para emitir concepto favorable de traslado
en mi caso, no se configura, por cuanto el cargo de aspiracién
objeto de la convocatoria fue denominado por ’la‘ misma
entidad como Oficial Mayor de Juzgado de ,Cii‘cuito y/o
Equivalentes Nominado; por lo anterior considéro que para que
se emitiera concepto favorable de mi traslado solamente

deberia mediar mi solicitud y expresa voluntad».

Por lo expuesto, solicitd que se la ampararan sus
garantias constitucionales y, como consecuencia, se ordene
al Consejo Seccional de la Judicatura de Santander para que
en el término de 48 horas, emita concepto favorable a la

solicitud de traslado y pidié6 como medida provisional que
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dicha entidad «se’ abstéhga 'de publicar en la pdgina de la
Rama Judicial, la vacante al cargo de Oficial Mayorvdel
Circuito de Puente Nacional Santander, hasta tanto se
resuelva la presente accioén constitucional, lo anterior, en razon
a evitar que se ocupe el cargo y pierda asi la oportunidad de

realizar mi traslado».

Mediante auto de 10 de septiembre de 2020, esta Sala
la Corte admitié la accién, vinculd a los descritos en el
encabezado, ordendé su notificacién a los interesados para
que ejercieran sus derechos de defensa y contradicciéon y

nego la medida provisional.

Dentro del término el Juez Penal del Circuito de Puente
Nacional Santander comunic6é que ese despacho «o tiene
conocimiento sobre los hechos y pretensiones de la accionante»
y solicitd se despachara desfavorablemente la presente
accion, por cuanto no ha vulnerado ningin derecho

fundamental de esta.

A su vez el Consejo Seccional de la Judicatura de
Santander advirtido que el concepto desfavorable que emitié
esa entidad «no obedecid [...] a una actuacién caprichosa que
viole derechos de la accionante, sino que es el resultado de la
aplicacién y sujecién de las normas vigentes en materia de
traslados. En este sentido, considera este Consejo Seccional
de la Judicatura que el concepto dado a la solicitud de la
accionante se encuentra ajustado a las normas que rigen la
materia, las cuales estdn vigentes, gozan de presuncién de

legalidad y por tanto son de obligatorio cumplimienton.
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La Unidad de Administracién de Carrera Judicial _dé_l
Consejo Superior de la Judicatura luego de senalar la
normativa aplicable al presente asunto pidié que se declarara
improcedente, al existir otros mecanismos para cuestionar

dichos actos administrativos.

Diego Fernando Palomino Flérez inform6é que se
encuentra en registro de elegibles péra el cargo de Oficial
Mayor de Juzgados del Circuito, que, en el mes de agosto de
la presente anualidad, remitidé solicitud de sede al Consejo
Seccional de la Judicatura de Santander; en la que aspir6 a
ese cargo en el Juzgado Octavo Penal y Once Administrativo
del Circuito de Bucaramanga, por lo que solicitd su
desvinculacion por cuanto «no he optado a los cargos

referidos en la solicitud de traslado del accionante».

Angélica Maria Mosquera Angarita advirtidé que
desempena en la actualidad el cargo de Oficial Mayor, en el
Juzgado Penal del Circuito de Puente Nacional Santanderv,
que fue nombrada en provisionalidad, mediante Resolucion
001 de 28 de febrero de 2020. |

II. CONSIDERACIONES

La jurisprudencia de esta Corte ha considerado de
tiempo atras, que la accion constitucional se instituyo en la
Carta Politica de 1991 para la salvaguarda de derechos
fundamentales, y al desarrollarse tal prerrogativa en el

Decreto 2591 de 1991, dispuso en su articulo 6° las causales
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por las cuales seria improcedente, entre ellas, que exista
recurso o medio de defensa judicial, salvo cuando se utilice

para evitar un perjuicio irremediable.

En ese sentido, en principio, y asi lo ha decantado esta
Sala eri'ihnumerables oportunidades, se hace necesario que
previo a interponer la accién de tutela, las partes agoten las
herramientas juridicas con las ciue cuentan para obtener la
proteccion de sus derechos, y luego de ello, si estiman que
pers1ste la vulneracmn expongan la controversia ante el Juez

Constltucmnal para que la de01da ‘

En este caso, la tutelante pretende que el Consejo
Seccional de la Judicatura de Santander emita concepto
favorable a su sdlicitud de traslado, pues segun esta en la
convocatoria, el cargo fue denominado por dicha entidad
como Oficial Mayor de Juzgado de Circuito y/o Equlvalentes

Nommado sin enunciar n1nguna espec1a11dad

Revisados" los documentos apértados, se tiene que
mediante ACto Administrativo CSJSA0O20-322 de 7 de mayo
de 2020, el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander
emiti6 concepto desfavorable a la solicitud de traslado que
pidié la actora, del Juzgado Segundo Promiscuo de Familia
de Vélez Santander al Juzgado Penal del Circuito dc Puente
Nacional, por cuanto el cargo de Ofiéial Mayor que esta
ostenta en propiedad, es de diferente especialidad al que pide
ser -trasladada; solici-tﬁd que fue confirmada mediante

Resolucién No. CJR20-0152 de 6 de agosto del anio en curso,
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por la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del

Consejo Superior de la Judicatura.

Ahora bien, a juicio de la Sala, cabe precisar que en
efecto, como la parte tutelante lo que cuestiona son actos
administrativos dichos pronunciamiento deben ser
controvertidos ante la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo, a través de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, prevista en el articulo 138 del
Cé6digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En ese orden, es indiscutible que lo aqui controvertido
implica la existencia de un conflicto juridico que no puede
ser dilucidado por el juez de tutela, y cuya competencia esta
atribuida a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
en tanto, la proteccién constitucional no fue creada como
medio para remplazar o sustituir procedimientos ordinarios
existentes, y si bien excepcionalmente se ha admitido esta
acciéon constitucional como mecanismo transitorio, ha sido
para amparar los derechos fundamentales evidentemente
vulnerados o amenazados, lo que no se advierte en el sub
examine, por la inexistencia de situaciones que lleven a
concluir en forma cierta la amenaza de un perjuicio
irremediable, respecto del cual ha entendido esta corporacion
que es aquel dafio cierto, inminente, grave y de urgente
atenciéon que en el ambito material o moral padece una
persona y que resulta irreversible, es decir, que de producirse
no puede ser retornado a su estado anterior, pues sus efectos

ya se habran generado.
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Las anteriores, consideraciones resultan suficientes
para declarar improcedente la presente accion por los

motivos expuestos.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Repuiblica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente

accion por los motivos expuestos.
SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los interesados

en la forma prevista por el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, si no fuere

impugnada esta providencia.

Notifiquese, publiquese y camplase.
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“Presid de la Sala
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUIHOZ ALEMAN ~
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