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Bogota, D}.‘.KC‘.", treinta (30) de junio de,‘d'c‘)s‘ mil veintiuno

(2021)

Dec1de la Sala la impugnacion interpuesta por LUIS
ALBERTO RUBIANO GONZALEZ contra la ‘decisién
profenda el 18 de mayo de 2021 por la Sala de Casac1on Civil,
dentro de 1a accion de tutela que promov1o MARTHA
CECILIA MUJICA DUARTE frente a la SALA CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, asunto que,_se hizo extensivo a la}s,:.r partes e
intervinientes dentro del asunto objetor?'*""ﬁ-de debate

constitucional. : -
I. ANTECEDENTES

La parte : accionante acudi6 a este mecanismo
excepcmnal en procura de que se Ie protejan sus derechos

fundamentales al debido proceso, defensa, contradmcu)n,
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doble instancia e igualdad, presuntamente vulnerados por la
autoridad judicial tutelada.

Del escrito 1naugura1 y de los documentos aportados se
exti'ae en sintesis, que Luis Alberto Rubiano impetré proceso
de pertenenma en contra de la aqui accmnante respecto del
predio con matr1cula inmobiliaria 50N-538425, asunto-‘que

conocié el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Bogota.

Que median.t.e sentencia de 28 de septierﬁbre de 2020,
el juzgador cognoscente acogio las pretensiones de la
demanda y, ';i)or ello, la parte vencida interpuso recurso clé
apelaciéri de forma escrita, oportunidad en la que expuso-ias

razones por las que disentia de ésta.

Que en aute'd del 16 de diciembre siguient'é, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota admiti6 la alzada y
ordend jcbrrer traslado para sustentarla por el térmijr}é'-: de
cin_cb "(5) dias, conforme lo establecido en el inciso Ségundo

del articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Adujo la,pfémotora a través de su .allpoderada, que se
reviso el procéso en la pagina judicial y al observar el auto
' que corrié traslado después de una larga busqueda toda vez
que, no era facﬂ acceder a dicha plataforma, el dia 25 de
enero de 2021 informoé a la Secretaria del despacho qpe ‘el

recurso ya se habia sustentado ante el juzgador de origen.

Sin embargo, en provéidd de 29 de enero de 2021, el

colegiado denunciado declaré desierto el recurso de
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apelacion, decision que fue objeto de reposicion, empero, que

con auto de 5 de abril siguiente no prospero.

Se quejo la accmnante de lo anterlor toda vez que,
sustento deb1darnente su alzada desde el momento de su
1nterp031010r1 por lo que, resultaba innecesario exponer de
nuevo las razones de su 1nconform1dad ante el superior, p_ues
«si se presenta la sustentacion ante el juez de pr’i’mera
mstanc:a sea de manera verbal o escrita, dentro de los 3 dias
siguientes a la notzf cacion de la sentencia (tal .como ocurrié),
se considera que se cumplié con el requisito de sustentacion,
no pudtendose declarar desierto el recurso en caso de no

sustentarte ante el juez de segunda instanciar.

La actora agrégé que el articulo 322 del CGP dejaba
abierta la posibilidad de sustentar ante el juéz de primera
instancia o ante el superior Jerarqmco que ‘dicha norma no
menc1onaba la duplicidad de la sustentacion, s1tuac1on que
ser1a un exceso ritual manlﬁesto que a su cr1ter1o «st al
momento de interponer el recurso de apelacion qm‘e el juez de
primera instancia,_fno hubiese hecho la sus}gérifdcién debida
del recurso, tendfia razon por parte del Ho'norable Tribunal,
para declararlo desierto por la causal interpuesta en el articulo
14 del Decreto 806 de 2020. Pero la misma queda sin efecto
ya que DICHO ‘RECURSO FUE SUSTENTADO DE JVLANERA
ESCRITA, LA CUAL ES LA FINALIDAD DEL DECRETO 8‘0_6 DE
2020, " : i

Enfatizé la libelista que no solo habia formulado los

reparos concretos en su apelacién contra la determinacion
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de primer grado, sino que expuso «suficientemente las
razones de [su} inconformidad con la providencia apelada que
es en lo"'que segun el arti’Culo 322 del CGP'*‘ébnsiste la
sustentaciény, por lo que no era prudente ex1g1rle una doble
sustentacmn max1me cuando por mandato del canon 228 de
la Carta Politica, en consonancia con, el art1cu10 11 del Cod1go
General del «Proceso, debia el director del proceso. «al
interpretar la ley procesal, (...) tener en cuenta que el ijéfo de
los procedimientos es la efectividad de los ‘-'aerechos

reconocidos por la ley sustancial».

Asi las ébsas, la actora solicito la proteccion de sus
derechoﬁﬂs‘:nihcoados y, en consecuencia, se deje sin efect6 el
autq--de 29 de enero de 2021 dictado por la Sa_la_-Ciiril del
Tribunal Superior 'dlel‘Distrito Judicial de Bogoté én el que se
declaré desmrto el recurso de apelacion y, en su lugar, se dé
el tramite correspond1ente frente a resolver aquel medlo de

1mpugnac1on

II. TRAM_ITE Y DECISION DE INSTAﬁCIA

Mediante auto de 13 de mayo de 2021, la Sala de
Casacion Civil admitiéo la tutela, vinculé a los arriba
mencionados y dispuso el traslado respectivo a las partes

para el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion.

En su momento, el apoderado judicial de Lu1s ‘Alberto
Rublano Gonzalez, vinculado al presente asunto y quien
ostenta la calidad de demandante dentro del proceso verbal

de pertenencia objeto de analisis, adujo que no compartia lo
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mencionado por la actora, toda vez que, la autoridad
denunciada se sujeto a las normas pertinentes para declarar
des1erto el recurso de apelacmn instaurado, pues ‘este debia
sustentarse ante el superlor y de no hacerlo se ‘debia declarar
desmrto Cito normas ‘al respecto como. Jurlsprudenma del
tema partlcular y leO que no se hab1an vulnerado derechos

fundamentales

El Juzgado Dlecmueve Civil del C1rcu1to de Bogota
informé que en d1cho despacho cursg, en pr1mera instancia,
el proceso verbal de pertenencia iniciado por Luis Alberto
Rubiano Gonzalez contra la sefiora Martha Cecilia MuJ1ca
Duarte y demas personas indeterminadas, en el que, una vez
surtldo el tramite correspondlente se pI‘OfiI’lO sentenma
escrita el 28 de septlembre de 2020 en la que se accedlo a

las pretens1ones de la demanda

Que medlante prove1d0 de fecha 12 de nov1embre de
2020 se concedié en el efecto devolutivo el recurso de
apelac1on formulado por la demandada Ma_r:tha Cecilia

Mujica Duarte, por 16 que se remiti6 el expediente al superior.

Finalméﬁ:ce, indicdé que en esta oportunidad, se
cuestionaba la decision de 29 de enero de 2021 en la que el
tribuﬁa.l dec}aﬁi desierto el recurso de alzada como el auto
de 5 de abri'f'“siguiente que no repuso la. anterior, por lo que
en lo, que tenia que ver con esa autorldad no sé ‘habia

Vulnerado derecho alguno.

Surtido el tramite de rigor, la Sala de Casacion Civil
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mediante decision de 18 de mayo de 2021, concedid el
amparo pretendido y dispuso «DEJAR sin valor nivefecto la
provldencza proferida el 5 de abrzl de 2021 por la Sala Civil de
Deczswn del Tribunal Supenor del Distrito Judzcxal de Bogota,
en ‘el marco de la acczon de usucapion que en contra de la
tutelante mstauro LLLIS Alberto Rublano Gonzalez, cqn
radicado No. 201 9-00116-00, asi como las demas que
dependan de ella» y, ordendé a la autoridad denunc1ada que
«dentro de las cuarenta y ocho (48) horas szgq;entes a la
notificacion del pr@Sé;ite fallo, proceda a resol_u_éfnuevamente
el recurso de: ré'plosicio‘n propuesto por la'.:i&qui interesada
contra el aﬁié qﬁe declard desierto el recurso de apelaciéri
mterpuesto contra la sentencia de primer grado dlctada al
mtenor del proceso en comento, teniendo en cuenta las

cons;deraczones vertzdas en el presente fallor. . &

Para tal efecto, primero hizo un recuento de las
actuaciones adelantadas dentro del asunto, posteriormente
cité apartes de la decision de S de abril 'de 2021, por medio
de la cual el colegiado denunciado no repuso el proveido que

declaré desierto el recurso de apelacion e indico:

No se equivoca el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, al citar
varios pronunciamientos de esta Sala sobre el deber del
recurrente de sustentar oralmente el recurso de apelacmn
formulado frente a las sentencias judiciales ante el superior,
conforme lo dispuesto en el articulo 322 del Cédigo General del
Proceso. G

[...].

" r[...] la Sala ha considerado que en’lanueva Ley de Enjuiciamiento
“" Civil, la exposicion de los motivos de la alzada frente a una
sentencia judicial, no exime al recurrente de la carga de
sustentar oralmente sus inconformidades ante el superior. Y es
que, ello se justifica porque el sistema procesal contemplado en
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aquella obra propende por el respeto vy la garantia del principio
de oralidad, asi como de otros valores importantes como la
celeridad y la concentracion de los actos judiciales.

Sin €mbargo, la dificil situacién por la que atraviesa actualmente
la sociedad a causa de la pandemia generada por el covid-19,

~ obligbé a que el Estado se adaptara a los retos impuestos por la
propagaciéon de éste. Asi por ejemplo, en el campo juridico, se
promulgaron varias normas de caracter transitorio sobre la
ritualidad de los procesos judiciales, de esta manera, respecto de
la sustentacion del recurso de apelacién el articulo 14 det Decreto
Legislativo 806 de 2020, dispuso que: {...).

Cit6 la norma arriba mencionada y dijo:

De este modo, cierto es que el cambio de la realidad que trajo la
emergencia. sanitaria conllevé a que se abandonara,
momentaneamente, la necesidad de sustentar oralmente el
recurso de apelacion, para ser suplida por el sistema de antario,
esto es, que las inconformidades de los apelantes contra las
providencias judiciales se formularan por escrito y asi proteger

. bienes tan trascendentales como la vida y la salud de los usuarios
y funcionarios de la justicia.

No obstante, aqui es pertinente hacer claridad en algo, v es que
la exigencia de exponer de manera oral los reproches frente a los
pronunciamientos judiciales no ha desaparecido, pues, se
reitera, las medidas tomadas por el Gobierno Nacional son
temporales debido a la emergencia sanitaria, ademas, por
motivos de salubridad publica, la oralidad actualmente no es
indispensable, por eso es que, por ahora los recurrentes deben
presentar sus disensos de manera escrita.

Bajo esa perspectiva, en vigencia del Decreto Legislativo 806 de
2020, si desde el umbral de la interposicidon de la alzada el
recurrente expone de manera completa los reparos por los que
esta en desacuerdo con la providencia judicial, no hay motivo
para que el superior exija la sustentacién de la impugnacion, de
lo contrario, si los reproches realizados apenas son enunciativos,
desde luego, el juez debera ordenar el agotamiento de esa
formalidad, conforme lo previsto en la normatividad sefialada. .

Como se recuerda, en el caso concreto, la sefiora Martha Cecilia
Mujica Duarte instauré recurso de apelacién contra la sentencia
del 28 de septiembre de 2020, y por escrito, expuso cada una de
las inconformidades por las que estimaba debia revocarse aquella
decision. Luego, en auto del 5 de octubre de 2020 el Tribunal
accionado admitié el remedio vertical, asi que procedié a correr
traslado por el término de cinco (5) dias a la recurrente, aqui
actora, para que sustentara por escrito dicho remedio de acuerdo
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con lo previsto en el inciso tercero del articulo 14 del mentado

Decreto Legislativo, determinacién frente a la cual, la aqui

interesada, puso de presente que en el expediente ya obraba un

escrito a través del cual procedié a cumplir con la carga que le

fue impuesta, la cual, al calificarse insatisfecha, produjo la

declaracion de la deserc1on del citado mecanismo el 29 de enero
_-hogano, decision que recurrida, se mantuvo en providencia del 5
~ de abril 31gu1ente

En esas condiciones, no puede desconocerse, entonces, que erro
el Tribunal. accionado al declarar la desercién de la alzada
propuesta por la parte demandada, aca interesada, por ausencia
de sustentacién, dado que desde la interposicion de dicho medio
aquélla expuso con detalle las razones por las cuales disentia de
la sentencia de primera instancia proferida dentro del asunto
objeto de revision constitucional; y como ese escrito se hallaba
dentro del expcdlente, la Sala Civil de Decisién criticada pudo
tener por agotada la sustentacién de la apelacion, y de esta
manera, dar prelacmn al derecho sustancial sobre las formas, por
virtud del principio de economia procesal. .

Acto seguido, citdé un aparte de la sentencia CSJ STC-
2680-2020 que toca €l tema del rexceso rigorismo juridico» y

concluyo que:

[...] es claro que ante el defectuoso tramite impartido por . la
Coleglatura accionada respecto del recurso vertical propuesto por
la parte demandada en el litigio tantas veces referido, se justifica
“la intervencién del Juez de tutela en aras de restablecer la

 garantia superior al debido proceso que le fue conculcada a la
aqui interesada, por lo que se dejard sin valor ni efecto las
providencias cuestionadas, para que la citada autoridad proceda
nuevamente a tramitar, en lo que corresponda el mencionado
remedio.

III. IMPUGNACION

Luis Alberto Rubiano Gonzalez vinculado a la presente
accion 1mpugno exXpuso que no compartla lo dicho por el a
quo constltucmnal por cuanto. el fallo se aparto “de la
Ju_r1sprudenc:1a de la Corte Constitucional en sentencia
SU418-2019, como tambiéi‘i‘de decisiones de la Sala de

Casaciéon Laboral y de la misma Sala de Casacion Civil. Citd
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las normas que regulan el tramite de la apelacion de las
sentencias y, senalé que de ello era claro que el recurso de

apelac1on debia sustentarse ante el superior.

Acto segmdo 01to varias decisiones dlctadas por la Sala
de Casacion C1v11 en lo atinente a 1a Sustentac1on del recurso
de alzada, para asi decir que era obligacién sustentq_r el
medio vertical, sin que ello pudiese verse como u.ng_flé:érga
adicional, pues ello estaba normado y, que de no“'fzéalizarse
tal argumentacmn ‘el fallador debia aphcar el inciso 4
numeral 3 del ‘articulo 322 del CGP, esto era, declarar

desierto el .;nlsmo, como bien lo hizo el tribunal denunciado.

«.~Por lo anterior, solicité que se revocara la decision de
primer grado, por.cuanto, no se avizoraba unaIV,Vﬁlneracién

de derechos a,_léi;parte accionante.
IV. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el art1culo 86 de la Constltumon Politica
y los decretos que reglamentaron su ejerc1(:1o la accion de
tutela fue establecnda para reclamar, mediante un
procedimiento de tramite preferente y sumario, la proteccion
inmediata de los.,derechos constitucionales fundamentales,
cuando qulera que éstos resulten lesionados o amenazados
por la acc1on o la omisién de cualqu1er autoridad pubhca o
de los partlculares en los casos expresamente prev1stos por
la ley, siempre y cuando no- exista otro medlo de defensa
Jud1c1al, a no ser que se .pse como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.
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En el caso sub examine, la parte accionante pretende
que se deje sin efecto el auto de'29 de enero de 202"1 dictado
por la Sala Civil del Tr1bunal Superlor del Dlstr1t0 Jud101al de
Bogota en el que se declaro desierto el recurso de apelacmn
que ‘aquella 1nstaur0 pues a su JI.IICIO d1cha determinacion

le afect6 sus garantlas

El juzgador de primer grado ampard los (li\_be-ré?chos
invocados por la parte actora y, dejd sin efecto lg p.i‘»*:);ridencia
de 5 de abril de 2021, “dictada por la autoridad-'aééionada que
resolvié el recﬂu’fxs'o de reposicién interpuesto en contra del
auto que deéiar() desierto el recurso de apelaciéon, para que,
en sullu;g'a-r, se resolviera nuevamente tal recurso ter}jelﬁrclo

en cuenta lo expuesto en dicha sentencia.

El vincule(do Luis Alberto Rubiano Gonzéi‘iéz impugné y
argumento que no compartia lo dlChO por el a quo
const1tuc1ona1 por cuanto: el fallo se aparto de la
_]urlsprudenc1a de la Corte Constitucional en sentenma
SU418 2019, como tamblen de las decisiones de la Sala de
Casaciéon Laboral y. de la misma Sala de Casac1on Civil, pues
era claro que se "debia hacer la respectlva sustentacion del

recurso ante el superior.

En prlmer lugar cabe precisar que, la prov1denc1a
fustigada no sobrepasa el tiempo pruden01a1 que ha d1cho 1a
_]urlspruden01a para interponer la tutela y, al no ex1st1r otros
mecamsmos que tuviese la actora para agotar, pues agoto el
recurso de reposicion que tcma a su alcance, se cumplen con

los presupuestos de inmediatez y residualidad.
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De ahi que, en aras de garantizar la protecciéon de los
derechos invocados, la Sala revisara la determinacion de 5
de abril de 2021 la cual zanj6 el asunto. En su momento dijo

la aut_dfidad denunciada:

Una de¢ las modlﬂcacmnes que al reg1men de las 1mpugnac1ones
en materia civil implementé el Codigo General del Proceso y que,
de paso, acabé con discusiones bizantinas en torno a la instancia
en la cual el apelante debia sustentar la alzada, fue justamente
la contenida en su articulo 322, al disponer el cumpllmzento de
dos (2) cargas bien diferenciadas.

La primera, gue al?mterponerse el recurso el impugnante exprese
ante el juzgado de conocimiento ‘los reparos concretos’ sobre los
cuales versara la sustentacién, la cual podra cumplirse
inmediatamente si la decisién se toma en audiencia o dentro de
los tres (3) dias siguientes a su realizacién, ora a la not1ﬁcac1on
de la gque se hubiera dictado por fuera de ésta. :

. La segunda, la de acudir ante el juzgador ad quem a realizar la

" sustentacion en la audiencia que para ese preciso fin'y dictar el
fallo correspondiente contempla el articulo 327 del mismo
ordenamiento, oportunidad en la que debera ‘desarrollar los
argumentos expuestos ante el juez de primera instancia’.

Fue tal el querer del legislador de 2012 de que ante el juzgador
que ha de dirimir la instancia se expongan las alegaciones de las
partes que desde el articulo 107 fue perentorio al indicar, que
‘cuando se produzca cambio de juez que deba proferir sentencia
en primera o segunda instancia, quien lo sustituya debera
convocar a una audiencia especial con el solo fin de repetir la
oportunidad para alegar. Oidas las aiegacwnes se dictara
sentencia segun las reglas generales’.

Incluso, -e’sa dualidad de actuaciones del inconforme con la
sentencia de primera instancia no fue objeto de modificacion con
la medida temporal adoptada en el Decreto 806 de 2020, -bajo
cuya cuerda se tramité la alzada por este colegiado- pues éste,
en orden al recurso de apelacién en materia civil y de familia,
dispuso lo siguiente: ‘Sin perjuicio de la facultad oficiosa de
decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que
admite la apelacmn las partes podran pedir la practica de
pruebas y el juez las decretara Unicamente en los casos
~ sefalados en el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El
"juez se pronunciara dentro dé los cinco (5) dias siguientes.
Ejecutoriado el auto que admite el recurso o-el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la
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sustentacién se correra traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se
sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto. Si se
decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion
de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos

v se dictara sentencia. La sentencia se dictard en los términos
establecidos en el Codigo General del Proceso’.».

Es irrefutable que el mentado decreto no eliminé la obligacién a
cargo del apelante de sustentar su impugnacién ante el juzgador
de segundo grado y, mucho menos, la consecuencia
sancionatoria que su omision conlleva. e

Cito apartes de la sentencia STC7646 de 2020:en la que
dijjo que se pronﬁnciaban en esa misma,'_'d_i:reccién como
también trajo a colacién la providencia SU418 de 2019 en la
que se sefalé: «De este modo, es evidente que, tratandose i“d:e
la apeldéio‘n de sentencias, ante el juez de primera instancia
se Hi‘nterpone el recurso y se precisan de manera breve los
reparos concretgé lque se le hacen a la dec_iéién, pero la
sustentacion del recurso debe hacerse ante el superiors, y,
ﬁnalmenté“ concluyé: «Si ello es as, como evidentemente lo‘es‘,
al no concurrir el recurrente a satisfacer la carga procesal de
sustentar ante esta Colegiamra Su recurso vertical, ‘devenia
insoslayable la cons'e'cuencia sancionatoria prevista en la
normativa antes reseriada, como era declarar desierto el

recurso de alzadan.

De lo expuesto, resulta evidente que el tribunal no
incurrié en una via de hecho que conlleve al desconocimiento
de los derechos alegados por la ac;éionante, estos _Sr_on', el
debido proceso, defensa, contradiccion, doble instancia e
iguéldad, por el contrario, garantizé tales prerrogativas, pues

el director de la respectiva actuacién judicial o administrativa
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debe cenir sus actos al procedimiento que previamente la ley
establecio con el objeto de preservar los derechos yuv‘igilar el
cumphmlento de las obhgacmnes por parte de qulenes estén
1nvolucrados en el correspondlente tram1te tal como

acontecm en este caso

En conspcuencia, es evident“(‘é"l‘ijue la autoridad judiciél
accionada esta lejos de configurar una Violélcic‘)n
constitucional, dado .que su decision es producto de una
interpretacién Jurldlca respetable, con apego a- las normas y
la Jurlsprudencla que gobiernan el asunto sometido a su
considerac_gi'c')rrﬁi', sin que se avizore una actuacion irregular por
parte de dicho juzgador y resulta improcedente fundameﬁffar
la solicitud de'amparo en discrepancias de criterio:-ffénte a
1nterpretac1ones normatwas o Valorac1ones probatorlas
realizadas por: los jueces naturales, como si se tratara de una
1nstanc1a mas y pretender que el Juez const1tu01ona1
sust1tuya en su propia aprecnacmn el analisis que al efecto
h1c1eron los funcionarios des1gnados por el 1eg1slador para
tomar la decision correspondlente dentro de los litigios

sometidos a su con31dera01on

Ahora, es menester sefialar que, esta Sala difiere del
criterio expuesto en primera instancia constitucional, segan
el cual, la sustentacmn del recurso en segunda 1nstanc:1a
const1tuye un «exceso rigorismo Jundtco» pues si b1en esta
Corporac1on en oportunidad anterlor encontraba que tal
ex1genc1a violaba el debido proceso lo c1erto -es que de

conformldad con la sentenc1a CC SU418 2019 esta

SCLAJPT-12 V.00 13



Radicacién n.®* 93787

colegiatura modificé su criterio, tal como se indicé en la

sentencia STL2791-2021.

Cabe precisar que, én un caso de idénticos contornos
esta Sala ya se pronunci6 al respecto, esto es, en la sentencia

CSJ STL7317-2021 en la que se dijo:

Ahora bien, al descender al sub lite, observa la Sala que, de
conformidad con la impugnacién, el problema juridico a resolver
se contrae a dilucidar si la Sala Civil - Familia del"Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Manizales vulneré los derechos
fundamentales de'la sociedad actora al emitir la providencia de 9
de marzo de 2021, a través de la cual mantuvo incdélume la
determinacion que declard desierta la alzada.

Al respecto, importa precisar que revisada la providencia en
mencién, se evidencia que no hay nada que reprocharle al
Tribunal encartado, pues, contrario a lo aducido por el a quo
~constitucional, la decisién estuvo fundamentada en la valoracion

" de los medios de conviccién presentes en el proceso, la aplicacion
de las normas y jurisprudencia que rigen el asunto y su libre
formacion del convencimiento, asi como en la apreciaciéon
racional del caso sometido a su estudio.

Adv1ertase como el fallador convocado empezé por indicar que el
Decreto 806 de 2020 impone a la parte recurrente el deber de
~sustentar el recurso de apelacion ante el juzgador de segundo

r"grado una vez eJecutorlado el auto que admitié la alzada. La
omision de dicha carga conlleva a la declaratoria de desierto,
normativa que «guarda relacion con el precepto 322 del CGP, eso
si, estructurandose ahora un tramite escritural en el evento de
no ser necesario el decreto de pruebas en segundo nivel».

A continuacién, el Colegiado enjuiciado sostuvo que «si bien
existioé una alusién a los reparos concretos cuando el asunto aun
se hallaba en la sede inicial, proclamados a su turno en contra
de la decision replicada, no es admisible equiparar sus efectos a
la sustentacion obligatoria en segunda instancian.

Lo anterior, comoquiera que, para el juez de apelaciones, el
legislador no solo impuso al apelante el deber de «edificar en
primera sede la pretensién impugnaticia», sino también la
- obligacién de «argumentar y desarrollar en segundo grado esos
" reparos concretos que debieron formularse ante el a quo». Afirmé
que sobre el particular, la homodloga Civil se pronuncié en
sentencia CSJ STC10405-2017.
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(...)

Asi las cosas, se advierte que, contrario a lo considerado por el a
quo constitucional, la Magistratura enjuiciada realizé un estudio
de la normativa y la jurisprudencia aplicable al caso para, con
. base en su sana criticd, concluir que la falta de sustentacion en
“'segunda instancia acarrea la declaratoria de desierto del recurso
de alzada.

En ese orden, no le asiste razon a la parte actora cuando pretende
que se revoque la providencia censurada, toda vez que no ‘se
observa que haya sido caprichosa e inconsulta; por el contrario,
no puede perderse de vista que el tramite cuestionado se adelanté
con el analisis de los elementos de juicio presentes en el iplenario,
con la aplicacién de la norma que rige el caso y con la percepcion
razonable del Colegiado convocado. De ahi, se observa que dicha
autoridad actud dentro del marco de .la autonomia e
independencia que le es otorgada por la Constitucion y la ley.

En efecto, observa esta Corporaciéon que los argumentos
esbozados por la promotora no son de recibo en sede de tutela
puesto que con ellos se buscan controvertir el fondo de una
decision en derecho. No puede entonces, el fallador de tutela bajo
‘el supuesto de la vulneracién de garantias fundamentales, lo cual
cabe anotar ni.si quiera fue probado por la sociedad petente,
entrar a dejar sin efecto la determinacion adoptada por el juez
natural del asunto, quien denegé sus suplicas, luego de un
analisis juicioso y racional de la situacién sometida a su
escrutinio y de la formacion hbre de su convencimiento.

De - modo que la decision: -cOmbatida en nada rifie con la
“efectividad de las garantias superiores de la empresa interesada,
pues, aceptar lo contrario, generaria una intromision
injustificada del juez constitucional en los asuntos. propios de la
jurisdiccion ordinaria e implicaria desconocer principios rectores
del sistema Jurldzco como lo son la cosa Juzgada vy la autonomia
judicial.

Oportunidad en la que también se resalté:

Ahora, es menester precisar que st bien, esta Sala de la Corte en

casos de similares contornos consideré que no era dable declarar

desierto del recurso de apelacién que habia sido sustentado en

primera instancia, pues ello vulneraba ¢l derecho fundamental al

debido proceso del interesado, lo cierto es que dicho criterio se
. -recogié en sentencia CSJ STL2791-2021 en la que se indicé:

En el caso particular que se revisa, debe indicarse que esta Sala

al realizar un nuevo estudio del articulo 322 del Cédigo General
del Proceso, considera que en efecto la consecuencia de la no

SCLAIPT-12 V.00 15



Radicacion n.° 93787

sustentacion del recurso de apelacién en segunda instancia, al
margen de que los reparos concretos se hubieren presentado en
la audiencia y la sustentacion se haya hecho por escrito ante el
juez singular, es la declaratoria de desierto de la alzada, pues asi
lo dej6 consagrado el legislador cuando djjo en la referida norma:

- Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida
en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o
a la notificacion de la gque hubiere sido dictada por fuera de
audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la
sustentacién que hara ante el superior. (subrayas para resaitar}.

Asi lo considero la Corte Constitucional cuando, al resolver varios
asuntos como el que nos ocupa, expidié la sentencia CC SU 418-
2019, y considerd que «De acuerdo con esa metodologia de
interpretacién, el recurso de apelacion debe sustentarse ante el
superior en la audiencia de sustentacion y fallo, y el efecto de no
hacerlo asi es la declaratoria de desierto del recurso» (negrillas en
el texto original). '

Conforme a lo anterior, se recoge el criterio que se venia
sosteniendo hasta el momento por este juez constituci

onal, por ello, se estima que la colegiatura convocada a este
tramite excepcional, no incurrié en el dislate que le enrostra la
recurrente [...].

Las anteriores razones conllevan a concluir que errd el a quo

~constitucional al conceder la solicitud de amparo, razén por la
cual esta Colegiatura revocara la decisiéon de primera instancia
y, en su lugar, la negara. :

Sin necesidad de mas consideraciones, se revocara la
determinacion de primer grado, para en su lugar, negar la

presente accion, por lo expuesto anteriormente.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casaciéon Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el fallo impugnadq,\-*;;iéra en su
lugar',‘:‘:NEGAR la presenté accion, por las razones expuestas

en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta -'aécisic‘)n a los interesadés
en la forma prevista por el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991. B

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revisién, de conformidad con

el Decreto 2591 de 1991.

Notiﬁquese,l-pi'lbliquese y camplase.
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[—

ASTILLO CADENA

No Firma por Ausencia Justificada

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

QI

NMURICIO LENIS GOMEZ

s

JORGE LUIS QUINOZ ALEMAN
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