Honorables Magistrados

SALA DE CASACION PENAL ®

Corte Suprema de Justicia.
E. S. D.

REFERENCIA: ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA

ACCIONANTE: VALENTINA USUGA ECHANDIA
C.C. No. 1.127.250.912

ACCIONADA: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.A.S., “SAE S.A.S.”
NIT. 900.265.408 - 3

Respetados Seinores Magistrados,

ADRIAN MIGUEL GOMEZ CONTRERAS, mayor de edad,
identificado con la C.C. No. 88.229.478 de Cucuta, abogado en
ejercicio titular de la tarjeta profesional nimero 164.860 del C.
S. de la J., con domicilio profesional en esta ciudad, con
direccién de notificacion electrénica
adrianmiguel@lawyersgomez.com, en mi condicion de
apoderado de VALENTINA USUGA ECHANDIA, mayor de
edad, con domicilio en la ciudad de Medellin, segun poder
debidamente conferido, accionista de la Sociedad Comercial
finca SANTAHELENA S.A., “EN LIQUIDACION”, constituida
mediante escritura publica nimero 4.726 otorgada en la
Notaria 20 de Medellin, identificada con NIT. 811.016.673 — 9,
con representacion accionaria del 16.17%, con el debido
respeto que me acostumbra, por medio del presente
acogiéndome a lo gobernado en el articulo 86 de la C.N., y




decreto 2591 de 1991, INSTAURO ACCION
CONSTITUCIONAL DE TUTELA contra LA SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.S., “SAE” S.A.S., por
VULNERACION AL DEBIDO PROCESO - DERECHO DE

AUDIENCIA Y CONTRADICCION POR PROCEDIMIENTO
IRREGULAR EN LA ENAJENACION TEMPRANA, y con vinculacion
de la Fiscalia 11 Especializada de Bogotda DEEDD Radicado

753 E.D., Juzgado Tercero Penal Especializado de Extincién de
Dominio de Bogota Radicado 2017 — 071 — 3 (753 E.D. Fiscalia) y Sala

Penal de Extincion de Dominio de Bogotda consagrados en el
articulo 29 de la C.N., argumentos que sustentaré con mayor
detalle con fundamento en las razones de hecho y derecho que
se exponen a continuacion de la manifestacion.

MANIFESTACION JURAMENTADA Y PROCEDENCIA DE
LA ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA

Dando cumplimiento al articulo 37° del decreto 2591 de 1991,
manifiesto bajo la gravedad del juramento que mirepresentada
no ha presentado otra accion de tutela respecto de los mismos
hechos y en proteccion de Ilos mismos derechos
fundamentales vulnerados a mi representada por parte de la
entidad accionada.

En consecuencia, en ejercicio de las responsabilidades vy
derechos, considero estar actuando conforme a la doctrina
constitucional sobre la materia, existe un PERJUICIO
IRREMEDIABLE!, se cumple con el principio de la
SUBSIDIARIDAD, toda vez que no contamos coOn recurso
ordinario, ni extraordinario, ni otro mecanismo de defensa
judicial ordinario frente a ninguna jurisdiccion por tratarse de
un ACTO DE EJECUCION para hacer cumplir el DEBIDO

1 Corte Constitucional, Sentencia T — 079 de 12 de Febrero de 2009, M.P., Clara Inés Vargas Hernandez



PROCESO? consagrado en el articulo 29 Superior, se cumple
con la INMEDIATEZ y en busqueda de la verdad y la justicia
a los principios de CELERIDAD Y EFICACIA, con estas
manifestaciones quiero dejar sefialado que no estoy actuando
de manera temeraria, ni obrando de mala fe.

FUNDAMENTOS Y PRESUPUESTOS FACTICOS DE LA
ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA

1. La Sociedad Comercial finca SANTAHELENA S.A., “EN
LIQUIDACION”, fue constituida mediante escritura
publica numero 4.726 otorgada en la Notaria 20 de
Medellin, identificada con NIT. 811.016.673 — 9, titular del
derecho de dominio de tres bienes inmuebles colindantes
ubicados en el municipio de Caucasia (Antioquia) y
distinguidos con las matriculas inmobiliarias numeros 015
— 6482, 015-11105 y 015-11268 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Caucasia (Matriculas éstas
gue en el momento de la Resolucidn de Inicio pertenecian
al Circulo Registral de Yarumal 037, que a la fecha fue
actualizado con el Circulo Registral de Caucasia 015).

2. Mediante titulo No. 010 de compra de acciones mi
representada adquirio al sefior JUAN GABRIEL USUGA
NORENA 728 acciones correspondientes al 16.17%
debidamente inscritas en el libro de accionistas de la
Camara de Comercio de Medellin.

3. Mediante titulo niumero 008 y 009 de compra de acciones
la sefiorita SARAH USUGA ECHANDIA compra a la
sefiora MARGARITA MARIA CARMONA RUBIO vy al
seflior JUAN GABRIEL USUGA NORENA 250 y 477
acciones respectivamente correspondientes al 16.15%

2 Articulo 29 de la Constitucion Nacional.



debidamente inscritas en el libro de accionistas de la
Camara de Comercio de Medellin.

. Acciones que no cuentan con ningun tipo de medida
cautelar a la fecha de presentacion de esta accidon
constitucional, ademas fue cancelada en la Camara de
Comercio de Medellin el registro equivocado de embargo
de las acciones de las accionistas hermanas _USUGA
ECHANDIA por no ser afectadas en el tramite de la accion
de extincion de dominio adelantado en la Fiscalia 11
DEEDD dentro del radicado 735E.D., como consta en
actas de libro de accionistas adjuntas a la presente y que
reposan en la Camara de Comercio de Medellin.

. Mediante sentencia numero 056 de fecha catorce (14) de
diciembre de 2017 el Juzgado Tercero del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Bogota,
RESOLVIO:  “TERCERO: NEGAR LA DECLARATORIA
DE EXTNCION DE DOMINIO sobre la SOCIEDAD
FINCA SANTAHELENA y los 1nmuebles con
matricula 037 - 3423, 037 - 5074, 037 -
6445, 037 — 11268 y 037 — 11105 ubicados en
el municipio de Caucasia - Antioquia, que
la componen de propiedad de 1la SOCIEDAD
FINCA SANTAHELENA por Jlas razones atras
anotadas”.

. A pesar de 1o anterior, mediante resolucion
No. 1360 del 21 de octubre de 2020,
proferida por la SAE, se dispuso en dicho
acto, la enajenacidon temprana del CIEN
PORCIENTO 100% de la SOCIEDAD FINCA
SANTAHELENA Y DE LOS BIENES INMUEBLES QUE
LA CONFORMAN de propiedad de mi representada
y en dicha resolucidén se establecidé que
contra la misma no procede recurso alguno
por ser un ACTO DE EJECUCION.




7. MI REPRESENTADA Y LA OTRA ACCIONISTA NUNCA
FUERON INFORMADAS SOBRE LAS DECISIONES
TOMADAS EN LA SESION DEL COMITE DE
ENAJENACIONES TEMPRANAS NUMERO 24 DEL 15
DE SEPTIEMBRE DE 2020, para colocarles de
conocimiento sobre la venta a través de la figura juridica
de la enajenacion temprana del CIEN POR CIENTO 100%
de la composicion accionaria de la Sociedad
Comercial FINCA SANTAHELENA “EN LIQUIDACION?”,
siendo requisito para la validez de dicha sesion con lo que
se le vulnero el derecho fundamental al debido proceso —
audiencia y contradiccion normado en el articulo
29 superior -.

8. EI doctor GUSTAVO ALBERTO LATORRE CANO,
Gerente de Sociedades en Liquidacion de la Sociedad de
Activos Especiales S.A.S., “SAE S.A.S.”, en memorial de
correspondencia de salida RADICADO NO. CS2017 -
045032 manifesto:

- “la SAE es solamente el administrador
de los activos de la sociedad, pero gque no
tiene injerencia en las decisiones
judiciales que  profiera la autoridad
competente, llamese Fiscal o Juez de
conocimiento, por 1o cual es posible
vislumbrar que no es competencia de la SAE
incluir o 1integrar activos o bienes, ni
solicitar o decretar medidas cautelares,
pues esto es competencia de la funcidn
jurisdiccional del estado”.

- “De la normativa expuesta, se
desprende, por una parte, que corresponde a
la SAE ocupar el lugar de los titulares del
derecho de dominio sobre las acciones,
cuotas e) partes de interés social



respectivas, que hayan sido objeto de
medida cautelar dentro de un proceso de
extincidén de dominio”

- “..es de advertir que tales atribuciones
se predican de la SAE solo respecto de la
participacion que hubiera sido objeto de la
medida, es decir, si la accidon de extincion
ha recaido, por ejemplo, sobre las cuotas
sociales de uno de los socios que representa
el 10% del capital social, sera ese el
limite de la participacion de la SAE en las
deliberaciones 'y decisiones del maximo
organo social”.

- “"Ahora bien, cuando la medida adoptada
en el proceso de extincion de dominio recae
sobre un porcentaje que no comporta la
totalidad del capital, es obligacidén de la
administracion convocar a la SAE para que
represente las acciones, cuotas o partes de
interés objeto de la medida en las reuniones
que lleve a cabo el maximo organo social”.

- “"Es decir que los afectados cuentan con
las herramientas juridicas, que permiten
que los terceros de buena fe exentos de
culpa, puedan ejercer el derecho a la
defensa de sus intereses de manera oportuna
y sin dilaciones, no solamente para
garantizar sus derechos constitucionales,
sino para evitar nulidades o errores de
procedimiento”. (Negrillas y subrayado fuera del texto)

La SAE ha obrado en total contravia de lo manifestado por el
funcionario de la entidad y de lo expresado en la Ley. Ha
violado el derecho constitucional y el debido proceso de las dos
accionistas. Hasta la Asamblea General Ordinaria de
Accionistas de la Sociedad No. 006 del 24 de marzo de 2011,
la participacion accionaria de las hermanas USUGA
ECHANDIA fue respetada y tenida en cuenta. A partir de la



Asamblea General Ordinaria de Accionistas de la Sociedad
nimero 007 del 27 de marzo de 2012, de manera arbitraria y
violatoria, la SAE (en ese entonces DNE), manifesté que “en
ejercicio de los derechos que le conciernen
sobre el 100% de las cuotas de interés social,
de acuerdo con lo ordenado por la Fiscalia
General de La Nacién, en concordancia con 1lo
dispuesto en el articulo 5° de la Ley 785 de
2002”7, interpretacién errdénea y subjetiva a lo
expresado en la resolucién de inicio que habla
de la incautacién del 100% de las acciones en
cabeza del grupo familiar alli descrito, en el
cual mi representada y hermana no estan
incluidas; por lo tanto, nunca mas fueron convocadas a las

Asambleas de la Sociedad ni a participar en cualquier tipo de
actuacion o decision.

El mencionado articulo de Ley, no menciona nada ni da ningun
tipo de apoyo juridico para que la SAE, se extralimite en sus
funciones, incluya o integre las acciones de las hermanas
USUGA ECHANDIA sobre las que no existe ninguna medida
cautelar y tampoco estan inmersas en el proceso de extincion
de dominio, pasando la SAE de representar el 67.68% de las
acciones incautadas al 100% de la totalidad de las acciones
societarias.

Por todo lo anterior, sin lugar a dudas, la SAE le vulnerd sus
derechos a mi representada y a la otra accionista al no
convocarlas a las Asambleas de Accionistas desde el afo 2012
para la toma de decisiones y tampoco fueron informadas en
debida forma sobre la enajenacion temprana de los bienes
inmuebles de propiedad de la Sociedad Comercial FINCA
SANTAHELENA.

9. La causal 1° del articulo 93° de la ley 1708 de 2014,
modificada por la ley 1849 de 2017 de la enajenacion
temprana, solo le es aplicable a los bienes muebles o
inmuebles que hubiesen sido afectados en acciones de



extincion de dominio que se hubieren iniciado después de
la vigencia del nuevo codigo de extincion del derecho de
dominio, es decir desde el 20 de julio de 2014 o los
procesos homologados antes del 21 de noviembre de
2018 conforme lo sefala la ley y las providencias de la
Honorable sala Penal de la Corte Suprema de Justicia®,
por lo que dicha figura juridica no puede resultar aplicable
a los bienes que fueron objeto de medida cautelar dentro
del proceso radicado 753 E.D., ya que la disposicion y
manejo de estos bienes se encuentran regulados por la
ley 793 de 2002, 1453 de 2001 y 785 de 2002 y deben
culminar con apego a la normatividad vigente al momento
del inicio de la accidn de extincion de dominio conforme la
establecié la Honorable Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en providencias con
radicacion 52776 del 21 de noviembre de 2018,
Magistrado Ponente doctor EUGENIO FERNANDEZ
CARLIER y 56043 del 17 de junio de 2019, Magistrada
Ponente doctora PATRICIA SALAZAR CUELLAR.

10. VALENTINA USUGA ECHANDIA,  tuvo
conocimiento de que los bienes que integran la
SOCIEDAD COMERCIAL FINCA SANTAHELENA se
encuentran en ENAJENACION TEMPRANA debido al
monitoreo constante que se hace de los inmuebles,
tratando de proteger el patrimonio familiar ya que no tiene
manera de hacerlo de una forma directa y en legalidad, es
por esto que el pasado 19 de mayo de 2021 solicito el
certificado de libertad de cada uno de los tres inmuebles
gue constituyen el patrimonio legitimo y observé la
respectiva Autorizacion de Enajenaciéon Temprana por
parte de la SAE en cada uno de ellos. (Como costa en
declaracion con fines extraprocesales adjunto a la
presente.)

3 Radicacion 52776 del 21 de noviembre de 2018 M.P. doctor EUGENIR FERNANDEZ CARLIER y
Radicacion 56043 del 17 de Junio de 2019 M.P. doctora PATRICIA SALAZAR CUELLAR.



FUNDAMENTO DE DERECHO Y JURISPRUDENCIAL

Invoco como fundamentos de derecho, articulo 1, 2, 5, 29, 58
de la C.N., decreto 2159 de 1991, ley 793 de 2002, ley 1453
de 2011, ley 785 de 2002, providencias de la Honorable Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia radicacion
52776 del 21 de noviembre de 2018, Magistrado ponente
doctor EUGENIO FERNANDEZ CARLIER y 56043 del 17 de
junio de 2019 Magistrada Ponente doctora PATRICIA
SALAZAR CUELLAR.

La Constitucion politica de 1991, establecié que Colombia es
un Estado social de derecho, fundada entre otros principios en
el respeto de la dignidad humana, asi mismo, consagro la
Carta Magna en su articulo 2° que son fines esenciales del
Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan y el
respecto y primacia de la vigencia de un orden justo.

De igual forma dispuso el articulo 2° superior, que las
autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a
todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias, y demas derechos y libertades.

Asi mismo, el articulo 5° de la C.N., sefiala de manera expresa
que “El Estado reconoce, sin discriminacion alguna, l|a
primacia de los derechos inalienables de |la persona v
ampara a la familia como institucion basica de la
sociedad.”

Por su parte el articulo 58 de la C.N. modificado por el
articulo 1o. del Acto Legislativo 1 de 1999 dispone que “Se
garantizan la propiedad privada y los demas derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no
pueden ser desconocidos, ni_vulnerados por leyes
posteriores.




De los anteriores preceptos constitucionales, se desprende
claramente que la Sociedad de Activos Especiales S.A.S.
‘SAE S.A.S.” como autoridad administrativa de los bienes
incursos en procesos de extincion de dominio, tiene la
obligacion constitucional de respetar la dignidad humana,
derecho de audiencia y contradiccion y propiedad privada de
mi representada, de velar por la aplicacion de la vigencia de un
orden justo en sus actuaciones administrativas, DE
GARANTIZARLE A LA ACCIONISTA DE LA SOCIEDAD
COMERCIAL FINCA SANTAHELENA la participacion en las
decisiones que afecten la composicion accionaria, asi como
de proteger los bienes que son de propiedad de mi
representada y que son materia erronea y arbitrariamente de
objeto de accion de extincion de dominio y de medidas
cautelares, garantizandoles el derecho a la propiedad privada,
los cuales no pueden ser desconocidos por sus actuaciones
administrativas, y muchos menos por leyes posteriores, como
la ley 1708 de 2014 o 1849 de 2017, o por normas
reglamentarias de inferior jerarquia como el Decreto 2136 del
04 de noviembre de 2015, por expresa prohibicion
constitucional prevista en el articulo 58° superior, por cuanto
se trata de derechos fundamentales y de obligaciones
convencionales de rango superior de imperioso cumplimiento
por parte de la SAE como autoridad administrativa de los
bienes inmersos en procesos de extincion de dominio, LOS
CUALES DEBEN RESPETARSE Y GARANTIZARSE EN EL
MARCO DE TODA ACTUACION ADMINISTRATIVA O
JUDICIAL.

El articulo 29° de la Constitucion Nacional dispone que el
debido proceso se aplicara en todas las actuaciones judiciales
y administrativas en los siguientes términos;

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podréa ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de |la plenitud de las formas propias

de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.
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Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido
por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico
sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en
su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

Laley 793 de 2002, 785 de 2002 y 1453 de 2011, preexistentes
a los hechos objeto de la accion de extincion de dominio sobre
los bienes de propiedad de mi representada, establecian los
Procedimientos y normas aplicables en la accidén de extincion
de dominio y la administracion de los bienes objeto de dichas
acciones, es asi como la ley 793 de 2002, modificada por la ley
1453 de 2011, la cual resulta aplicable y debe agotarse de
manera integral segun la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y la Corte Suprema de Justicia indica lo
siguiente en sus articulos 12 y 13;

“Articulo 12. Fase inicial. La fase inicial sera adelantada por el fiscal competente. Esta fase
tendra como finalidad identificar los bienes sobre los cuales podria recaer la accion, recaudar
los medios de prueba que evidencien cualquiera de las causales previstas en el articulo 2°
y que quebranten la presuncién de buena fe exenta de culpa respecto de bienes en cabeza
de terceros. La fase inicial terminara con la resolucion de inicio o inhibicién, segun fuere el
caso.

En esta fase o en cualquier momento del proceso el fiscal podréa decretar medidas cautelares
de embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo de cualquier tipo de bien, lo cual
incluye las divisas, los metales y piedras preciosas, dinero en depdésito en el sistema
financiero, de titulos valores y los rendimientos de los anteriores, lo mismo que la orden de
no pagarlos aun sin su secuestro o aprehension, asi como también la ocupacion y la
incautacion sobre bienes cautelados.

En todo caso, la Direccion Nacional de Estupefacientes sera el secuestre o depositario de
los bienes objeto de medidas cautelares.

Los bienes muebles e inmuebles sobre los que se adopten medidas cautelares quedaran de
inmediato a disposicién de la Direccion Nacional de Estupefacientes, a través del Fondo para
la Rehabilitacién, Inversién Social y Lucha contra el Crimen Organizado —Frisco—, quien
podra enajenarlos, directamente o a través de terceras personas, de acuerdo con las normas
aplicables a la venta de bienes con extincion de dominio. Mientras no se produzca la
enajenacion, la Direccion Nacional de Estupefacientes debera proveer por su adecuada
administracion de acuerdo con los sistemas previstos en la Ley 785 de 2002 y en sus normas
reglamentarias.

De conformidad con lo establecido en el inciso anterior, el Gobierno reglamentara lo relativo
a las garantias para los casos en que no se declare la extincion de dominio.

La Direccion Nacional de Estupefacientes podra, mediante resolucién motivada, ordenar la
revocatoria, suspension o terminacion, segun fuere el caso, de los actos administrativos de
designacion en depdésito provisional o cualquier tipo de contrato sobre los mencionados
bienes suscritos con terceros o entre los depositarios provisionales y terceros. Sin perjuicio
de la obligacion de restitucion inmediata a favor de la Direccion Nacional de Estupefacientes,
en aquellos casos en los que los depositarios provisionales, arrendatarios o cualquier otro
tipo de contratistas que estén adelantando actividades econdémicos en dichos bienes,
deberan en el término de cuatro (4) meses contados a partir de la notificacion de la
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revocatoria, suspension o terminacién, presentar ante la Direccién Nacional de
Estupefacientes, la reclamacion liquidatoria debidamente sustentada de los perjuicios que
se le hayan podido causar con la revocatoria, suspension o terminacion a que se hace
referencia.

La Direccion Nacional de Estupefacientes resolvera la peticion de indemnizacion mediante
acto administrativo motivado. Cuando en el acto administrativo se reconocieren sumas a
favor del peticionario, estas seran pagadas por la Direccién Nacional de Estupefacientes.

El acto administrativo que resuelva la solicitud es susceptible de los recursos de la via
gubernativa y de las acciones contencioso administrativas de acuerdo con las reglas
generales.

La Direccién Nacional de Estupefacientes hara una visita de campo de verificacion del uso
de los bienes y levantara un acta en la que consten las inversiones y explotaciones
econdémicas que se ejecutaron o se adelanten en el respectivo bien.

Las autoridades administrativas y de policia prestaran todo el apoyo que requiera la
Direccion Nacional de Estupefacientes para efectivos los actos administrativos que se
profieran para los fines de esta ley.

Paragrafo 1°. El Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el Crimen
Organizado, es una cuenta especial sin personeria juridica administrada por la Direccion
Nacional de Estupefacientes, de acuerdo con las politicas trazadas por el Consejo Nacional
de Estupefacientes.

Los bienes, el producto de su venta y administracion, asi como los recursos objeto de
extincién de dominio, ingresaran al Fondo para la Rehabilitacion, Inversion, Social y Lucha
contra el Crimen Organizado y seran asignados por el Consejo Nacional de Estupefacientes,
para fines de inversion social, seguridad y lucha contra la delincuencia organizada,
rehabilitacion de militares y policias heridos en combate, cofinanciaciéon del sistema de
responsabilidad penal adolescente, infraestructura carcelaria, fortalecimiento de la
administracion de justicia y funcionamiento de la Direccion Nacional de Estupefacientes.

Paragrafo 2°. La Direccion Nacional de Estupefacientes, con cargo a los recursos del Fondo
para la Rehabilitacién, Inversion Social y Lucha Contra el Crimen Organizado, Frislco, y la
Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion Internacional - Accion Social,
con cargo a los recursos del Fondo para la Reparacion de las Victimas, podran efectuar los
gastos que sean necesarios para la proteccion, administracion, conservacién y
mantenimiento de los bienes a su cargo.

Paragrafo 3°. El pago de las obligaciones tributarias relacionadas con los bienes que
administre la Direccién Nacional de Estupefacientes y Accién Social-Fondo para la
Reparacién de las Victimas, se regira por lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley 785 de
2002.

Paragrafo 4°. La enajenacion de los bienes sujetos a registro, se efectuara mediante acto
administrativo el cual una vez inscrito en la oficina correspondiente, constituird titulo
traslaticio de dominio suficiente.

Paragrafo 5°. En lo relacionado con el Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, continuaran vigentes los articulos 23 de la Ley 793 de 2002 y 70 de la Ley 915 de
2004.

Articulo 13. Procedimiento. El tramite de la accién de extincién de dominio se cumplira de
conformidad con las siguientes reglas:

1. Elfiscal a quien le corresponda el tramite del proceso, ordenara notificar la resolucién de
inicio de la accién de extincion de dominio a los titulares de derechos reales principales y
accesorios de los bienes objeto de la misma. La notificacién se surtird de manera personal y
en subsidio por aviso, de conformidad con los articulos 315 y 320 del Cédigo de
Procedimiento Civil. En los eventos previstos en el articulo 318 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se procedera al emplazamiento alli consagrado. El fiscal directamente o a través de
cualquier funcionario publico podra asumir las funciones que le son asignadas a las
empresas de servicio postal autorizado, para efectos de llevar a cabo cualquier
procedimiento de notificacion, en aquellos lugares en donde estas empresas no presten sus
servicios o cuando las condiciones de cualquier proceso asi lo ameriten.

La notificacion de quien debe ser notificado personalmente podra realizarse en cualquiera
de los siguientes sitios:
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a) En el lugar de habitacion;
b) En el lugar de trabajo;
¢) En el lugar de ubicacién de los bienes.

En el evento de que en la fase inicial el fiscal hubiese efectuado una notificacion personal en
virtud de la materializacion de una medida cautelar, o cuando el afectado hubiese actuado
en la fase inicial, se entendera que se encuentra vinculado a la actuacién y por ende la
resolucién de inicio se le naotificara por estado.

Siaun no se ha hecho en la fase inicial, el fiscal decretara y practicara las medidas cautelares
en cualquier tiempo, incluso antes de notificada la resolucion de inicio a los afectados. Contra
esta resolucion procederan los recursos de ley y en caso de revocarse la resolucién de inicio,
se sometera al grado jurisdiccional de consulta. Ningln recurso suspendera la ejecucion o
cumplimiento de la medida cautelar.

Los titulares de derechos reales principales y accesorios tendran un término de diez (10)
dias contados a partir del dia siguiente al de su notificacion, para presentar su oposicion y
aportar o pedir las pruebas.

1. La resolucion de inicio se informara al agente del Ministerio PUblico por cualquier medio
expedito de comunicacion.

2. En la resolucion de inicio se ordenara emplazar a los terceros indeterminados de
conformidad con lo establecido en el articulo 318 del Cédigo de Procedimiento Civil. A los
terceros indeterminados que no concurran, se les designara curador ad litem en los términos
establecidas en el articulo 9° y 318 del Cédigo de Procedimiento Civil. Los terceros
indeterminados que se presenten a notificarse personalmente dentro del término del
emplazamiento, tendran diez (10) dias para presentar sus oposiciones. El curador de los
terceros indeterminados que no concurran, contara con el término de diez (10) dias contados
a partir del dia siguiente al de su notificacion, personal para presentar oposiciones y aportar
o pedir pruebas.

3. Transcurrido el término anterior, el fiscal abrird el proceso a pruebas por el término de
treinta (30) dias, donde ordenard la incorporacién de las pruebas aportadas que obren en el
expediente y decretard las que hayan sido oportunamente solicitadas y las que de oficio
considere. La resolucién que niegue pruebas es susceptible de recurso de reposicion.

4. Concluido el término probatorio, se correré traslado para alegar de conclusion por el
término comun de cinco (5) dias.

5. Transcurrido el término anterior, durante los treinta (30) dias siguientes el fiscal dictara
resolucién declarando la procedencia o improcedencia de la accién de extincion de dominio,
la cual se regira por las siguientes reglas:

a) La procedencia se declarard mediante resolucion apelable;

b) La improcedencia respecto de terceros de buena fe exentos de culpa, se declarara
mediante resolucion apelable. En caso de que no sea apelada, debera surtirse el grado
jurisdiccional de consulta;

c) Los demas casos de improcedencia, se declararan mediante resolucién apelable. En el
evento de que la improcedencia no sea apelada o en caso que la apelacién hubiera
confirmado la improcedencia, la actuacion debera remitirse al juez competente para que este
adopte la decision definitiva en la sentencia, previo agotamiento de todas las etapas que
deben surtirse. En todo caso la improcedencia no surtird efecto alguno hasta tanto sea
ratificado en la sentencia.

6. Ejecutoriada la resolucion de que trata el numeral anterior, el fiscal remitira el expediente
completo al juez competente. El juez correra traslado a los intervinientes por el término de
cinco (5) dias, para que soliciten o aporten pruebas. Decretadas las pruebas, el juez tendra
veinte (20) dias para practicadas. Cumplido lo anterior, correra traslado por el término comin
de cinco (5) dias para alegar de conclusion.

Vencido el término del traslado dentro de los treinta (30) dias siguientes, el juez dictara
sentencia declarando o negando la extincion de dominio. La sentencia que se profiera tendra
efectos erga omnes.

En contra de la sentencia s6lo procedera en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por los intervinientes o por el Ministerio Publico, que sera resuelto por el superior
dentro de los treinta (30) dias siguientes a aquel en que el expediente llegue a su despacho.
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La sentencia de primera instancia que niegue la extincion de dominio y que no sea apelada,
se sometera en todo caso a grado jurisdiccional de consulta. Los términos establecidos en
el presente articulo son improrrogables y de obligatorio cumplimiento y su desconocimiento
se constituird en falta disciplinaria gravisima.

Por su parte la Ley 1708 de 2014, consagro en su articulo 217°
lo siguiente;

Articulo 217.Régimen de transicion. Los procesos en que se haya proferido resolucion de
inicio con fundamento en las causales que estaban previstas en los numerales 1 al 7 de la
Ley 793 de 2002, antes de la expedicion de la Ley 1453 de 2011, seguiran rigiéndose por
dichas disposiciones.

De igual forma, los procesos en que se haya proferido resolucién de inicio con fundamento
en las causales que estaban previstas en el articulo 72 de la Ley 1453 de 2011, seguiran
rigiendose por dichas disposiciones.

De acuerdo con lo anterior, la participacion accionaria del
32.32% de mi representada y su hermana no hacen parte el
proceso de extincion de dominio pero estan incautadas por
decision arbitraria de la SAE; el proceso de extincion
solamente se inicio realmente sobre el restante el 67.68% de
las acciones radicado bajo el numero 753 E.D., SOBRE LA
SOCIEDAD FINCA SANTAHELENA S.A. EXISTE
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA FAVORABLE,

ademas las sentencias de la Honorable Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en providencias con
radicacion 52776 del 21 de noviembre de 2018, Magistrado
Ponente doctor EUGENIO FERNANDEZ CARLIER y 56043
del 17 de junio de 2019, Magistrada Ponente doctora
PATRICIA SALAZAR CUELLAR donde se establecié el
régimen o cause procesal por el que se tienen que culminar los
procesos iniciados en vigencia de la ley 793 y 1453, donde el
maximo organo de la Justicia en materia de Extincion de
Dominio, decretd que continuaran rigiéndose por las
disposiciones previstas en la ley 1453 de 2011 y 793 de 2002,
normas (articulo 12) en donde se establece claramente que la
Direccion Nacional de Estupefacientes, hoy SAE, debera
proveer por la adecuada administracion de dichos bienes de
acuerdo con los sistemas previstos en la Ley 785 de 2002 y en

sus normas reglamentarias.
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La ley 785 de 2002, dispuso en su articulo 2° que “Desde el
momento en que los bienes a que se refiere el articulo anterior
sean puestos a disposicion de la Direccion Nacional de
Estupefacientes y una vez incorporados al inventario a que se
refiere el Decreto 306 de 1998, podran ser enajenados los
bienes fungibles o consumibles o en general muebles que
amenacen deterioro y los demas que en adicion a los
anteriores determine el Consejo Nacional de Estupefacientes,
siemprey cuando y de manera motivada se establezca que
estos amenazan perder severamente su valor comercial
con_arreglo _a los procedimientos establecidos en el
Decreto 1461 de 2000~ DE ACUERDO CON LO ANTERIOR,
LOS BIENES QUE PODRIAN SER ENAJENADOS EN EL
MARCO DE LA LEY 785 DE 2002 APLICABLE POR APEGO
INTEGRAL A LA NORMATIVIDAD DE LA LEY 793 DE 2002,
LA CUAL DEBE AGOTARSE DE ACUERDO CON LA LINEA
JURISPRUDENCIAL DE LAS ALTAS CORTES EN EL CASO
SUBJUDICE POR EXPEDIRSE LA RESOLUCION DE INICIO
EN VIGENCIA DE DICHA LEY, ERAN LOS FUNGIBLES O
CONSUMIBLES O EN GENERAL MUEBLES QUE
AMENACEN DETERIORO, SIN_ QUE ESTUVIERAN
EXPRESAMENTE SENALADOS LOS BIENES INMUEBLES,
SALVO QUE EXISTIERE UNA DECISION DE ADICION POR
PARTE DEL CONSEJO NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES,
SIEMPRE Y CUANDO Y DE MANERA MOTIVADA SE
HUBIERA ESTABLECIDO QUE TALES BIENES INMUEBLES
ESTUVIERAN AMENAZADOS DE PERDER SEVERAMENTE
SU VALOR COMERCIAL (SITUACION QUE NO
CORRESPONDE EN ESTE CASO, YA QUE LOS
INMUEBLES DE PROPIEDAD DE LA SOCIEDAD FINCA
SANTAHELENA HAN PASADO DE SER SUELOS RURALES
A URBANOS, GANANDO GRAN VALORIZACION Y POR
ENDE VALOR COMERCIAL; A TRAVES DE LOS ANOS Y
DESDE SU INCAUTACION SIEMPRE HAN PERMANECIDO
ARRENDADOS BAJO CONTRATOS LEGALES) CON
ARREGLO A LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS EN
EL DECRETO 1461 DE 2000, LO CUAL INDICA
CLARAMENTE QUE LA SAE, HOY SUSTITUTA DE LA DNE,
NO ACTUO CONFORME A LOS PARAMETROS
SENALADOS EN DICHA NORMATIVIDAD AL EXPEDIR LA
RESOLUCION 1360 DEL 10 DE OCTUBRE DE 2020.
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Al establecer la jurisprudencia de las altas cortes y la ley, que
tales procesos se regiran y deberan agotarse en su integridad
y con apego por las disposiciones de laley 793 de 2002y 1453
de 2011, busco garantizar la seguridad juridica de los sujetos
procesales y del manejo de los bienes objeto de accion de
extincion de dominio de acuerdo a las disposiciones alli
contempladas, ya que de acuerdo con los precedentes
judiciales de las altas cortes enunciados en los presupuestos
facticos, estas actuaciones deben agotarse integramente y con
apego a esa normatividad y no al capricho y arbitrio de la SAE.

Por mandato constitucional, el debido proceso (Art. 29°) esta
consagrado como un derecho fundamental, el cual se aplicara
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, lo cual
incluye a los procedimientos o actuaciones de enajenacion
temprana realizadas por la SAE sin discusion alguna, como es
el caso del acto administrativo resolucion 1360 de octubre 21
de 2020, ya que la Constitucion no las excluy6, de tal manera,
gue tales procedimientos administrativos de enajenacion y los
actos que se emitan, deben garantizar el debido proceso y la
efectividad del derecho de audiencia, a la contradiccion y
defensa (articulo 29° C.N.), procedimientos de enajenacion
temprana que ademas deben garantizar el pleno derecho
constitucional a la propiedad privada (articulo 58° C.N.) y los
demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, asi
como la proteccion de los bienes de mi representada y su
hermana, como autoridad administrativa (articulo 2° C.N.) los
cuales por mandato constitucional no pueden ser
desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores, como
puedan ser la ley 1708 de 2014 o 1849 de 2017, siendo
ademas, que en todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y la ley 1708 de 2014 o 1849 de 2017, u otra
norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales,
lo cual garantiza el pleno derecho a la audiencia, contradiccion
y defensay el respeto a la garantia y efectividad del derecho a
la propiedad privada, derechos inalienables que como
personas les asiste a mi representada y a la otra accionista y
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gue el Estado y la entidad demandada deben reconocer,
amparar y proteger ( art. 2°, 4°, 5°y 6° de la C.N.)

Si bien, el primer inciso del articulo 58° superior contempla
expresamente que el interés privado deberd ceder ante el
interés publico o social. Sin embargo, a pesar de que el articulo
58° establece explicitamente el caracter limitado del derecho
de propiedad, esta disposicion contiene un conjunto de
garantias encaminadas a protegerlo frente a la accion del
legislador y de la administracion, precisamente, en los casos
de expropiacion o de enajenacion.

De esta forma, al derecho de propiedad se le atribuyen varias
caracteristicas, entre las cuales, se pueden destacar las
siguientes: (i) Es un derecho pleno porque le confiere a su
titular un conjunto amplio de atribuciones que puede ejercer
autbnomamente dentro de los limites impuestos por el
ordenamiento juridico y los derechos ajenos; (ii) Es un derecho
exclusivo en la medida en que, por regla general, el propietario
puede oponerse a la intromisién de un tercero en su ejercicio;
(iif) Es un derecho perpetuo en cuanto dura mientras persista
el bien sobre el cual se incorpora el dominio, y ademas, no se
extingue por su falta de uso; (iv) Es un derecho autébnomo al
no depender su existencia de la continuidad de un derecho
principal; (v) Es un derecho irrevocable, en el sentido de
reconocer que su extincion o transmision depende por lo
general de la propia voluntad de su propietario y no de la
realizacion de una causa extrafia o del solo querer de un
tercero, y finalmente; (vi) Es un derecho real teniendo en
cuenta que se trata de un poder juridico que se otorga sobre
una cosa, con el deber correlativo de ser respetado por todas
las personas.

En Sentencia T-575 de 2011, la corte constitucional sefalo:

“El derecho a la propiedad privada.
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1. El articulo 2 de la Constitucion Politica establece que las
autoridades de la Republica tienen un deber constitucional
con los intereses privados de las personas residentes en
Colombia, el cual se circunscribe a proteger su vida,
honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades. En
este orden de ideas, el Estado Social de Derecho garantiza y
protege la propiedad privada de los habitantes del territorio
nacional.”

El acto administrativo de ejecucion de enajenacion temprana,
resolucion 1360 del 21 de octubre de 2020 fue expedido
contrariando el Estado social de derecho por cuanto ordena la
enajenacion temprana de las ACCIONES de los bienes de
propiedad de mi representada.

Asi las cosas, la resolucion No. 1360 del 21 de octubre de
2020, proferida por la SAE, vulnera de forma continua e
ininterrumpida en el tiempo, el debido proceso y el derecho
fundamental a la proteccion de los bienes de mi representada,
asi como vulnera la garantia del derecho a la propiedad que le
asiste a la accionista de la Sociedad Comercial FINCA
SANTAHELENA, por cuanto dispuso en dicho acto, la
enajenacion temprana de los bienes de propiedad de mi
representada sin seguir el procedimiento previsto en el articulo
12° de la ley 793 de 2002, modificado por la ley 1453 de 2011,
evento o figura no previsto de forma expresa en la normatividad
de la ley 793 de 2002, 1453 de 2011 y 785 de 2002,
ATENTANDO CON ELLO EL DERECHO CONSTITUCIONAL
A LA GARANTIA DE LA PROPIEDAD QUE LE ASISTE A MI
REPRESENTADA YA LA OTRA ACCIONISTA SOBRE SUS
BIENES, LOS CUALES NO PUEDEN SER DESCONOCIDOQOS,
NI VULNERADOS POR LEYES POSTERIORES A LA
ENTRADA EN VIGENCIA DE LA CONSTITUCION DE 1991
EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 58 SUPERIOR,
VULNERANDO IGUALMENTE CON TAL ACTUACION, LA
OBLIGACION CONSTITUCIONAL QUE TIENE COMO
AUTORIDAD INSTITUIDA PARA PROTEGER A TODAS LAS
PERSONAS RESIDENTES EN COLOMBIA, EN SU VIDA,
HONRA, BIENES, CREENCIAS, Y DEMAS DERECHOS Y
LIBERTADES, DESCONOCIENDO EL DERECHO
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FUNDAMENTAL QUE TIENE MI REPRESENTADA A QUE
EL ESTADO RECONOCE, SIN DISCRIMINACION ALGUNA,
LA PRIMACIA DE LOS DERECHOS INALIENABLES DE LA
PERSONA Y AMPARA A LA FAMILIA COMO INSTITUCION
BASICA DE LA SOCIEDAD Y EL RESPETO POR SU
DIGNIDAD HUMANA, SIN NINGUN  TIPO DE
DISCRIMINACION.

La resolucién 1360 de octubre 21 de 2020 incurre en clara
violacion del derecho de audiencia y defensa AL NEGARLE E
IMPEDIRLE A MI REPRESENTADA Ila presentacion de
cualquier tipo de recurso, asi lo dispuso de forma expresa en
su articulo 5° al sefalar que rige a partir de la fecha de su
expedicion y que contra ella no procede recurso alguno,
transgrediendo con ello, principios reguladores de la actividad
administrativa, como son el de la igualdad, publicidad y la
contradiccion, dado que la autoridad administrativa debe
coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de
los fines del Estado (articulo 209 C.N.), desconociendo a su
vez el derecho fundamental al debido proceso y el principio de
legalidad, el cual tiene como funcion primordial la oportunidad
reconocida a toda persona, como es el caso de mi
representada para que en el ambito de cualquier proceso o
actuacion judicial o administrativa, puedan ser oidas, de hacer
valer las propias razones y argumentos, de poder participar y
ejercer la contradiccion contra las decisiones que la afectan
como es la arbitraria e irregular enajenacion temprana de sus
bienes, de presentar pruebas y que se les permitan como
administradas a mi representada la garantia plena del ejercicio
efectivo del derecho de defensa y contradiccion, mas aun
cuando se estan disponiendo de los derechos de propiedad de
sus bienes al ordenar su enajenacidon temprana,
desconociendo con la expedicion del acto acusado, la esencia
y funcion del derecho al debido proceso cual es la de defender
y preservar el valor de la justicia reconocida en el preambulo
de la Carta Fundamental, como una garantia de la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo.
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En razon a lo anterior, por lo que se evidencia y ratifica la
vulneracion continua en el tiempo del debido proceso por parte
de la entidad accionada SE CUMPLE CON EL REQUISITO
DE INMEDIATEZ, por lo que resulta procedente el ejercicio de
la presente accion publica de tutela en aras de garantizar la
defensa de los derechos fundamentales de mi representada y
de garantizarle la proteccion de sus bienes y patrimonio, ante
la accion arbitraria y caprichosa de la entidad SAE, YA QUE
LA ACCIONISTA DE LA SOCIEDAD COMERCIAL FINCA
SANTAHELENA, NO DISPONE DE OTRO MEDIO IDONEO,
EFICAZ Y EXPEDITO DE DEFENSA JUDICIAL EN CONTRA
DE TALES ACTUACIONES, ACCION QUE IGUALMENTE
RESULTA PROCEDENTE CON EL FIN DE EVITAR UN
PERJUICIO IRREMEDIABLE A MI REPRESENTADA QUE SE
CONFIGURA POR LA AFECTACION CONTINUADA DE
TODOS SUS BIENES Y COMO ES LA POTENCIAL PERDIDA
DE SUS BIENES Y PATRIMONIO ANTE LA EVENTUAL
VENTA Y ENAJENACION DE LOS MISMOS.

PRETENSIONES

1. Se tutele el derecho fundamental al debido proceso, al
derecho fundamental a la proteccion de los bienes, al
derecho a la propiedad, a la dignidad humana y al amparo
gue le asiste a la ACCIONISTA DE LA SOCIEDAD
COMERCIAL FINCA  SANTAHELENA y en
consecuencia se ORDENEa Ila SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES SAE S.A.S., SUSPENDER el
proceso de enajenacion temprana iniciado en la
resolucion No. 1360 del 21 de octubre de 2020, hasta
tanto no exista un pronunciamiento, en segunda instancia,
por parte de la SALA PENAL DE EXTINCION DE
DOMINIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
dentro del proceso RADICADO 2017 — 071 - 3
(753 E.D. FISCALIA), sobre la procedencia o
improcedencia de la accion de extincion de dominio,
respecto de 67.67% de las acciones de la Sociedad
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Comercial FINCA SANTAHELENA titular del derecho
de dominio de los bienes inmuebles distinguidos con las
matriculas inmobiliarias numeros 015 — 6482, 015-11105
y 015-11268 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Caucasia, sobre los cuales el Juzgado
Tercero Especializado de Extincion de Dominio mediante
sentencia de Primera Instancia decreto la
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE EXTINCION DE
DOMINIO.

PRUEBAS

Ruego ante los Honorables Magistrados como juez de tutela,
como prueba de los hechos relacionados en la presente accién
y sustento de las pretensiones, se tengan en cuenta las
siguientes;

DOCUMENTALES

- Sentencia numero 056 del 14 de diciembre de 2017 del
Juzgado Tercero del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio de Bogota.

- Actas de Asamblea General Ordinaria de Accionistas de
la Sociedad No. 006 y 007, debidamente registradas en el
libro de actas de la sociedad en la Camara de Comercio
de Medellin.

- Oficio radicado CS 2017 — 045032 del 25 de mayo de
2017 suscrito por el doctor GUSTAVO ALBERTO
LATORRE CANO Gerente de Sociedades en Liguidacion
adscrito a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S., SAE
S.AS.

- Copia de la resolucion acto administrativo de ejecucion de
enajenacion temprana numero 1360 del 21 de octubre de
2020.

- Certificados de Libertad de los tres inmuebles referidos.

- Certificado de Existencia y Representacion Legal de la
sociedad Finca SANTAHELENA S.A. En Liquidacion.
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- Copia del Libro de Accionistas de la sociedad
debidamente registrado en la Camara de Comercio de
Medellin.

- Copia de declaracion con fines extraprocesales de la
accionista VALENTINA USUGA ECHANDIA.

ANEXOS
- Lo enunciado en el acapite de pruebas.

- Poder debidamente conferido al suscrito por la accionista
de la Sociedad Comercial FINCA SANTAHELENA.

COMPETENCIA

Presento la presente accion constitucional de tutela ante los
Honorables Magistrados de la Sala de la Corte Suprema de
Justicia, por ser los competentes conforme lo dispuesto en la
ley, por ser el lugar donde produjo sus efectos, la violacion y
amenaza de los derechos fundamentales de mi representada.

NOTIFICACIONES

- LA ACCIONADA:

En la calle 93B No. 13 — 47 de la ciudad de Bogota D.C., emall
notificacionjuridica@saesas.qoVv.co

- LAS VINCULADAS:

Fiscalia 11 E.D. email diresp.extinciondominio@fiscalia.qov.co

Juzgado Tercero del Circuito de Extincion de Dominio de
Bogota email j03esextdombt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Sala Penal de Extincion de Dominio Tribunal Superior de
Bogotd email secsedtribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

LA ACCIONANTE:

En la Carrera 39 No. 13 Sur 55 Apto. 801 Ed. Tasso de la
ciudad de Medellin email valen.usu002@yahool.com

EL SUSCRITO:

En la carrera 7 numero 113 -43 oficina 1108 de la ciudad de
Bogota D.C., email adrianmiguel@lawyersgomez.com

De los Honorables Magistrados;

Afablemente,

ADRIA IGUEL GOMEZ CONTRERAS
CAL.-No. 88.229.478 de Cucuta.
.P. No. 164.860 del C. S. de la J.
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e \ Proceso 2012-071-3 (Rad. 753 ED F. 20 Esp. UNEDCLA)

:: % = Afectados: JUAN GABRIEL USUGA NORENA otros

NP Decision: Extingue y no Extingue
.\,P J( .

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA

SENTENCIA No. 056

Radicacion | :| 2012-071-3 (RAD. 753 ED)

Fiscalia 20 Especializada de la Unidad Nacional de Extincion de

Procedencia | : N |
Dominio y Lavado de Activos — UNEDCLA.

Afectados | JUAN GABRIEL USUGA NORENA vy otros
Asunto :| Accion de Extinciéon del Derecho de Dominio
Motivo .| Sentencia

Decision .| Mixta, extingue y no extingue

Bogota D.C., catorce (14) de Diciembre de dos mil diecisiete

Fecha :
(2017).

1.- TEMA A DECIDIR

Proferir la sentencia que en derecho corresponda, dentro del proceso de
extincion de dominio que se adelanta sobre bienes, cuatro sociedades,
cuatro establecimientos de comercio, treinta y nueve (39) inmuebles y nueve
(9) armas de fuego, que aparecen a nombre de JUAN GABRIEL USUGA
NORENA y su grupo familiar, una vez verificada la inexistencia de vicio

alguno que pueda invalidar la actuacion procesal.
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e \ Proceso 2012-071-3 (Rad. 753 ED F. 20 Esp. UNEDCLA)

3: & Afectados: JUAN GABRIEL USUGA NORENA otros

AN ” Decision: Extingue y no Extingue
‘C’ C’(\V

2.- HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

El sefior JUAN GABRIEL USUGA NORENA, fue sujeto de una acusacion
efectuada por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Sur
de la Florida — Division Fort Lauderdale, el 10 de noviembre de 1999, dentro
del Caso N° 99-6153 CR-RYSKAMP (s) (s), mas conocida como la Operacion
Milenio, por el delito de “Lavado de Dinero”, actividad en la que participé “A
partir de o alrededor del 17 de diciembre de 1997, hasta o alrededor del 30 de

septiembre de 1999, conforme con lo expuesto por un Agente Especial de |a

Agencia Antidrogas de los Estados Unidos (DEA).

De conformidad, en Acuerdo de Declaracion de Culpa, JUAN GABRIEL
USUGA NORENA acept6 los cargos, el 22 de noviembre del afo 2000", sin
que por las demas infracciones al Codigo de los Estados Unidos se le
hubieran enrostrado, bajo el delito de “Concierto para lavar dineros del
narcotrafico”, siendo desestimados los cargos 2 y 3, de los que se aprecia que
no se le hizo acusacién® y condenado a pena de prision intramuros de 34
meses y 3 afos de libertad vigilada, mas una multa de cincuenta mil cien

dolares estadounidenses.

Igualmente, fue sentenciado en enero de 2007 por la Corte del Distrito Sur de
Nueva York por violacion al Titulo 31 del codigo de los Estados Unidos
Seccion 5324 (a) (3) y Titulo 18 Seccion 2, por el delito de “Estructuracion de

Transacciones”.

3.- ACTUACION PROCESAL

3.1. Con base a la acusacion efectuada el 10 de noviembre de 1999, por el
Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Sur de la
Florida — Division Fort Lauderdale en contra del sefior JUAN GABRIEL
USUGA NORENA, dentro del Caso N° 99-6153 CR-RYSKAMP (s) (s),
se dio comienzo a la presente actuacion de extincion de dominio, bajo

los parametros de la extinta Ley 333 de 1996, la que fuera avocada

! Folio 93-96 C. 0.6
*Folio 97 C 0.6
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3.2.

inicialmente, el 29 de noviembre de 1999° por la Fiscalia 26 de la
entonces Unidad Nacional para la Extincion del Derecho de Dominio y
Contra el Lavado de Activos — UNEDCLA-, luego fue asumido el tramite
en apoyo por su homologo 25 y, posteriormente por el 28 de esa misma
Unidad, quien lo avocé el 11 de octubre del 2000°, lapso en el que se
realizaron multiples inspecciones judiciales e impulso probatorio, hasta
cuando el 3 de abril de 2002 le fuere reasignado al Delegado 19 de esa
Unidad Especializada®, y de alli nuevamente reasignado el 19 de junio
de 2002 al Fiscal 11° UNDECLA', quien, en vigencia de la Ley 793/02,
emitiera la correspondiente Resolucién de Inicio® el 25 de mayo de
2004, con la que conjuntamente se ordend la afectacién de medidas
cautelares de embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo, a
un total de cuatro (4) sociedades, con otro tanto (4) de sus respectivos
establecimientos de comercio, treinta y nueve (39) inmuebles y nueve

(9) armas de fuego.

El proveido fue notificado personalmente al Ministerio Publico®, a los
afectados'® y a sus apoderados'', cumplidas las cuales se notificé a
terceros e indeterminados el contenido de la decision mediante Edicto
Emplazatorio™, con sus respectivas publicaciones en radio™ y prensa'
para acto seguido, perfeccionar el mencionado proceso de notificaciones
con el nombramiento y notificaciones al Curador Ad-litem'®, es de anotar
que dentro de este periodo, se conocio que los predios identificados con
matricula 029-13407, 029-13408 y 029-15333, fueron englobados dentro
de la matricula inmobiliaria 029-24275, ahora bajo titularidad de la

Sociedad Comercial ‘La Macana S.A.”"®, por lo que, con auto del 27 de

' Folo6C. O. 1.

' Folio 100- 101 C. 0. 1
? Folio 287 —290 C. O. 1
" Folio82—83C. Q. 5.

" Folio 121 -122C. 0. 5

% Folio 180-210C. 0.7

? Folio 210vto C. O. 7
" Folio 241 — 247, 257- 259, 277, 282 - 284 C. 0. 7, Folio 20 C.0.9, Folio 34 — 35, 215 — 218, 289 - 290 C.0.9, Folio 136 — 137

cComn

"' Folio 210vta C. O. 7
" Folio 4-15C O 11
" Folio 16 C. O 11
" Folio17C. O 11
" Folio 45,49C. O. 11

“ Folio 258 -274C O. 7
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septiembre de 2004'’, modificé su vinculacion al proceso afectando este

ultimo namero de matricula en el que fueron englobados.

3.3. Continuando con el procedimiento, el 30 de septiembre de 2005, se
produjo el correspondiente auto de pruebas'®, con el que se ordend la
practica de numerosos elementos, para, luego de agotada su
recoleccion, emitir el 11 de mayo de 2009'°, providencia ordenando dar
traslado para alegar de conclusion®, lapso en el que participaron
activamente las partes e intervinientes vy, finalmente, emitir el 30 de junio
de 2010, la correspondiente resolucion de procedencia e improcedencia
de los bienes afectados?®', decision que fue recurrida y confirmada en su
integridad el 16 de mayo de 2012%2.

3.4. Una vez cobré ejecutoria la precitada providencia, se remitieron las
diligencias al Centro de Servicios Administrativos de estos Despachos
Judiciales, para ser asignadas por reparto al presente Juzgado, en
donde el 13 de septiembre de 2012%, se avocé conocimiento y corrid
traslado para aportar y/o solicitar pruebas, cumplido lo cual, el 10 de
abril de 2014, se produjo el correspondiente auto de pruebas®, y
permanecio en este periodo hasta cuando fue agotada su obtencion,
para seguidamente, el 15 de junio de 2016, dar traslado a las partes e

intervinientes para alegar de conclusion®.

4.- DE LOS BIENES OBJETO DE EXTINCION
4.1.

Clase de bien: Inmueble?®
Titular de derechos: JUAN GABRIEL USUGA NORENA

176-43489 en la Oficina de Registro de
Matricula Inmobiliaria: | Instrumentos Publicos de Zipaquira -
Cundinamarca.

" Folio 257 -261C. 0.9

'® Folio 102- 132 C. O. 11

" Folio 152 C. O. 16

“ Folio 288 C. 0. 23

* Folio1-223C 0. 18

* Folio 1 -84 C. O. Segunda Instancia 2
* Folio 12C. 0. 21

* Folio 172 - 208 C. 0. 24

* Folio 257 C. O. 27

* Folio 4C.0. 9
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Clase de bien: Inmueble®’
Titular de derechos: JUAN GABRIEL USUGA NORENA

50C-1349105 en la Oficina de Registro de
Matricula Inmobiliaria: | Instrumentos Publicos de Bogota — Zona
Centro.

4.3.

Clase de bien: Inmueble?®
Titular de derechos: JUAN GABRIEL USUGA NORENA

037-3423 en la Oficina de Registro de
Matricula Inmobiliaria: | Instrumentos Publicos de Caucasia -
Antioquia

4.4.

Clase de bien: Inmueble?®
Titular de derechos: JUAN GABRIEL USUGA NORENA

037-5074 en la Oficina de Registro de
Matricula Inmobiliaria: | Instrumentos Publicos de Caucasia —
Antioquia

4.5.

Clase de bien: Inmueble®
Titular de derechos: JUAN GABRIEL USUGA NORENA

037-6445 en la Oficina de Registro de
Matricula Inmobiliaria: | Instrumentos Publicos de Caucasia —
Antioquia

4.6.

Clase de bien: Inmueble®
Titular de derechos: JUAN GABRIEL USUGA NORENA

037-11268 en la Oficina de Registro de
Matricula Inmobiliaria: | Instrumentos Publicos de Caucasia —
Antioquia ]

*" Folio6C.0.9

** Folio 201 - 203 C Anexo 0.7
** Folio 201 - 203 C. Anexo 0.7
** Folio 201 - 203 C. Anexo 0.7
*' Folio 201 - 203 C. Anexo 0.7
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Clase de bien:

Inmueble®

Titular de derechos:

JUAN GABRIEL USUGA NORENA

Matricula Inmobiliaria:

037-11105 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Caucasia -
Antioquia

4.8.

Clase de bien:

Inmueble®?

Titular de derechos:

CIU COLOMBIANA

Matricula Inmobiliaria:

019-0572 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Puerto Berrio -
Antioquia

4.9.

Clase de bien:

Inmueble®*

Titular de derechos:

CIU COLOMBIANA

Matricula Inmobiliaria:

019-1888 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Puerto Berrio -
Antioquia

4.10.

Clase de bien:

Inmueble®

Titular de derechos:

ClU COLOMBIANA

Matricula Inmobiliaria:

019-8910 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Puerto Berrio -
Antioquia

4.11.

Clase de bien:

Inmueble®®

Titular de derechos:

ClU COLOMBIANA

Matricula Inmobiliaria:

019-0540 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Puerto Berrio -
Antioquia

* Folio 201 - 203 C. Anexo 0.7

* Folio 154 — 155vto C. Anexo O 7
** Folio 156 — 158vto C. Anexo O.7
* Folio 159 — 15vto C. Anexo O 7
* Folio 151 - 153 C. Anexo 0.7
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4.12.

Clase de bien:

Inmueble

Titular de derechos:

SOCIEDAD COMERCIAL LA MACANA
S.A.

029-13407 (Englobado dentro de la

Matricula matricula 029-24275) en la Oficina de
Inmobiliaria: Registro de Instrumentos Publicos de
Sopetran - Antioquia
4.13.

Clase de bien:

Inmueble

Titular de derechos:

SOCIEDAD COMERCIAL LA MACANA
SA.

Matricula Inmobiliaria:

029-13408 (Englobado dentro de la
matricula 029-24275) en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de
Sopetran - Antioquia

4.14.

Clase de bien:

Inmueble

Titular de derechos:

SOCIEDAD COMERCIAL LA MACANA
SA.

Matricula Inmobiliaria:

029-15333 (Englobado dentro de |Ia
matricula 029-24275) en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de
Sopetran - Antioquia

4.15.

Clase de bien:

Inmueble®”

Titular de derechos:

JUAN GABRIEL USUGA NORENA

Matricula Inmobiliaria:

010-8167 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Fredonia -
Antioquia

4.16. A

Clase de bien:

Inmueble®®

Titular de derechos:

MARGARITA RUBIO CARMONA Y JUAN

* Folio 147 - 148 C. Anexo 0.7
* Folio 147 - 148 C. Anexo 0.7
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GABRIEL USUGA NORENA (8.54%),
CONSTRUCTORA CASTILLETES SA.
(13.69%) Y CIU COLOMBIANA S.A.
(77.7%)

Matricula Inmobiliaria:

01N-154887 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Envigado -
Antioquia

4.17.

Clase de bien:

Inmueble

Titular de derechos:

MARGARITA CARMONA, JUAN GABRIEL
USUGA NORENA, CONSTRUCTORA
CASTILLETES Y CIU COLOMBIANA

Matricula Inmobiliaria:

001-358809 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin

4.18.

Clase de bien:

Inmueble

Titular de derechos:

RUBEN DARIO BETANCUR

Matricula Inmobiliaria:

001-358809 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin

4.19.

Clase de bien:

Inmueble®®

Titular de derechos:

JUAN GABRIEL USUGA NORENA Y
MARTA LIGIA USUGA NORENA

Matricula Inmobiliaria:

001-5621783 (001-764609) en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de
Medellin

4.20.

Clase de bien:

Inmueble®®

Titular de derechos:

JUAN GABRIEL USUGA NORENA Y
MARTA LIGIA USUGA NORENA

Matricula Inmobiliaria:

001-764610 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin

* Folio 233C. 0.8
* Folio234C. 0.8
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4.21.

Clase de bien:

Inmueble®’

Titular de derechos:

CARMONA Y USUGA LTDA

Matricula Inmobiliaria:

001-561823 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin Zona
Sur

4.22.

Clase de bien:

Inmueble*?

Titular de derechos:

MARIA ESPERANZA ZAPATA M

Matricula Inmobiliaria:

001-593128 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin Zona
Sur

4.23.

Clase de bien:

Inmueble®®

Titular de derechos:

MARIA ESPERANZA ZAPATA M

Matricula Inmobiliaria:

001-593129 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin Zona
Sur

4.24.

Clase de bien:

Inmueble*

Titular de derechos:

AURELIO GALINDO A., MARGARITA
MARIA GALINDO C., JUAN GUILLERMO
GALINDO C., Y DIANA GALINDO ZAPATA

Matricula Inmobiliaria:

001-593130 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin Zona
Sur

4.25.

Clase de bien:

Inmueble®®

Titular de derechos:

CIU COLOMBIANA

Matricula Inmobiliaria:

001-609437 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin Zona

*' Folio 59 —60 C. Anexo 0.7

* Folio 63 -64 C Anexc 0.7

** Folio 65 — 65vto C. Anexo O 7
* Folio 25 -25vto C. 0.9

** Folio 69 — 70 C. Anexo O.7
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4.26.

Clase de bien:

Inmueble®®

Titular de derechos:

CIU COLOMBIANA

Matricula Inmobiliaria:

001-609438 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin Zona
Sur

4.27.

Clase de bien:

Inmueble®’

Titular de derechos:

MARGARITA VELASQUEZ C.

Matricula Inmobiliaria:

001-646662 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin

4.28.

Clase de bien:

Inmueble*®

Titular de derechos:

JUAN GABRIEL USUGA NORENA Y
CONSTRUCTORA CASTILLETES S.A.

Matricula Inmobiliaria:

001-646554 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin Zona
Sur

4.29.

Clase de bien:

Inmueble*®

Titular de derechos:

MARGARITA VELASQUEZ C.

Matricula Inmobiliaria:

001-646555 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin Zona
Sur

4.30.

Clase de bien:

Inmueble®®

Titular de derechos:

EDUARDO ROLDAN H., LUIS CARLOS
MORENO, JUAN G. ARBELAEZ Y JUAN

** Folio 71 - 71vto C. Anexo O.7
*" Folio 28 — 28vto C. 0.9

** Folio 84 — 85 C. Anexo O.7

** Folio 86 — 87 C. Anexo O.7

* Folio 32 - 32vto C. 0.9
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GABRIEL USUGA NORENA

Matricula Inmobiliaria:

001-5001412 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin

4.31.

Clase de bien:

Inmueble®

Titular de derechos;

JUAN GABRIEL USUGA NORENA Y
MARGARITA MARIA CARMONA

Matricula Inmobiliaria:

001-358811 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin Zona
Sur

4.32.

Clase de bien:

Inmueble®?

Titular de derechos:

JUAN GABRIEL USUGA NORENA Y
MARGARITA MARIA CARMONA

Matricula Inmobiliaria:

001-358812 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin Zona
Sur

4.33.

Clase de bien:

Inmueble®?

Titular de derechos:

JUAN GABRIEL USUGA NORENA Y
MARGARITA MARIA CARMONA

Matricula Inmobiliaria:

001-358813 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin Zona
Sur

4.34.

Clase de bien: Inmueble®
STl M P JUAN GABRIEL 'USUGA NORENA Y
’ MARGARITA MARIA CARMONA

Matricula Inmobiliaria:

001-358810 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin Zona
Sur

*' Folio 29— 30 C. Anexo 0.7
** Folio 31 — 32 C. Anexo 0.7
** Folio 33— 34 C. Anexo 0.7
** Folio 27 — 28 C. Anexo 0.7
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Clase de bien:

Inmueble®®

Titular de derechos:

MARIA MARGARITA RUBIO CARMONA

Matricula Inmobiliaria:

001-383417 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin Zona
Sur

4.36.

Clase de hien:

Inmueble®®

Titular de derechos:

MARGARITA MARIA CARMONA RUBIO

Matricula Inmobiliaria:

001-383419 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin Zona
Sur

4.37.

Clase de bien:

Inmueble®’

Titular de derechos:

CLAUDIA PATRICIA AGUILAR G.

Matricula Inmobiliaria:

001-646688 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin

4.38.

Clase de bien:

Inmueble®®

Titular de derechos:

MARGARITA MARIA CARMONA RUBIO y
LILIANA MARIA CARMONA RUBIO

Matricula Inmobiliaria:

001-649099 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin Zona
Sur

4.39.

Clase de bien:

Inmueble®®

Titular de derechos:

MARGARITA MARIA CARMONA RUBIO y
LILIANA MARIA CARMONA RUBIO

Matricula Inmobiliaria:

001-6490586 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin Zona
Sur

** Folio 41 —41vto C. 0.9

" Folio42-43C. 09

* Folio43-45C. 09

*® Folio 98 — 98vto C. Anexo O.7
* Folio 97 — 97vto C. Anexo O.7
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4.40.
A 60
Clase de bien: Inmueble

Titular de derechos:

Clu COLOMBIANA

Matricula Inmobiliaria:

060-1979 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cartagena

4.41.

Clase de bien:

Remanentes Inmueble®’

Titular de derechos:

MARTA LIGIA USUGA NORENA Y JUAN
GABRIEL USUGA NORENA

Matricula Inmobiliaria:

001-171689 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin

4.42.

Clase de bien:

Remanentes Inmueble®?

Titular de derechos:

ClU COLOMBIANA

Matricula Inmobiliaria:

001-593131 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin

4.43.

Clase de bien:

Sociedad Comercial

Nombre: CIU COLOMBIANA S.A %
Matricula: 21-139300
4.44.

Clase de bhien:

Establecimiento de Comercio

Nombre:

ClIU COLOMBIANA.

Matricula:

21-278770

Titular de derechos:

ClU COLOMBIANA S A.

4.45.

Clase de bien:

Sociedad Comercial

“ Folio49-50C. 09

' Folio 17 — 18vto C_ Anexo 0.7
* Falio 48 —48vto C. O 9

* Folio 48 - 50 C. 0.1
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Nombre: CONSTRUCTORA CASTILLETES S.A.%*
Matricula: 21-126643
4.46.

Clase de bien:

Establecimiento de Comercio

Nombre:

INMOBILIARIA CASTILLETES

Matricula:

21-265753

Titular de derechos:

CONSTRUCTORA CASTILLETES S.A.

4.47.

Clase de bien:

Sociedad Comercial

Nombre:

FINCA SANTAHELENA S A %

Matricula:

21-248876-4

Clase de bien:

Establecimiento de Comercio

Nombre:

FINCA SANTAHELENA

Matricula:

21-310287

Titular de derechos:

FINCA SANTAHELENA S A.

4.48.

Clase de bien:

Sociedad Comercial

Nombre: CARBONATO Y PLASTICOS S.A%8
Matricula: 0004114
4.49.

Clase de bien:

Establecimiento de Comercio

Nombre:

CARBONATO Y PLASTICOS
“CARBOPLAST’

Matricula:

0004115

Titular de derechos:

CARBONATO Y PLASTICOS S.A.

* Folio 51 — 52vto C.0.1
** Folio 51 — 52vto C.0.1
% Folio 51 — 52vto C.0 1
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4.50.
Clase de bien: Armamento
Tipo: Revolver
Propietario: JUAN GABRIEL USUGA NORENA

Numero de Fabrica:

BBW9801

Caracteristicas:

Smith & Wesson

4.51.
Clase de bien: Armamento
Tipo: Escopeta
Propietario: JUAN GABRIEL USUGA NORENA
Numero de Fabrica: B753581M
Caracteristicas: Remington
4.52.
Clase de bien: Armamento
Tipo: Revolver
Propietario: JUAN GABRIEL USUGA NORENA
Numero de Fabrica: IMO977R
Caracteristicas: Llama
4.53.
Clase de bien: Armamento
Tipo: Pistola
Propietario: JUAN GABRIEL USUGA NORENA
Numero de Fabrica: 22863
Caracteristicas: Walter
4.54.
Clase de bien: Armamento
Tipo: Carabina
Propietario: JUAN GABRIEL USUGA NORENA
Numero de Fabrica: 8317545

15
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4.55.

4.56.

Caracteristicas: Mar

Clase de bien: Armamento

Tipo: Revolver

Propietario: JUAN GABRIEL USUGA NORENA
Numero de Fabrica: 1M4191D

Caracteristicas: Llama

Clase de bien: Armamento

Tipo: Pistola

Propietario: JUAN GABRIEL USUGA NORENA

Numero de Fabrica:

L0258

67

4.57.

4.58.

Caracteristicas: Ast

Clase de bien: Armamento

Tipo: Pistola

Propietario: JUAN GABRIEL USUGA NORENA
Numero de Fabrica: 2421957

Caracteristicas: Hec

Clase de bien: Armamento

Tipo: Pistola

Propietario: JUAN GABRIEL USUGA NORENA

Numero de Fabrica;

425NM50629

Caracteristicas:

Browing

4. DE LOS ARGUMENTOS DE LA FISCALIA

" Folio 93 C. Anexo 0.3

4.1. De la decision del Fiscal a quo.
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El Ente Acusador por intermedio de su Delegada la Fiscal Décimo primera de
la entonces Unidad Nacional de Extincion de Dominio y Contra el Lavado de
Activos - UNEDCLA, consideré la propuesta de declaratoria de extincion de
dominio sobre todos los bienes involucrados, considerando que estos
concurrian factica y juridicamente con el contenido de las causales 1°, 2° y 4°,
de la antigua ley de Extincion de Dominio (L.793/02), esto es:

“1. Cuando exista incremento patrimonial injustificado, en cualquier
tiempo, sin que se explique el origen licito del mismo.

2. El bien o los bienes de que se trate provengan directa o
indirectamente de una actividad ilicita.

4. Los bienes o recursos de que trate provengan de la enajenacion o
permuta de otros que tengan su origen, directa o indirectamente, en
actividades ilicitas, o que hayan sido destinados a actividades ilicitas
0 sean producto, efecto, instrumento u objeto del ilicito”

Para su solicitud de declaratoria tuvo por considerar lo siguiente:

1. No se encuentra justificado el patrimonio afectado dentro de esta
actuacion bajo titularidad de JUAN GABRIEL USUGA NORENA, de
acuerdo con algunos informes contables aportados por los peritos de la

Fiscalia.

2. Anade que no es légico que el sefor USUGA NORENA haya
desempenado tantas actividades comerciales al tiempo y que el
comportamiento por él adoptado en sus declaraciones fue evasivo,
remitiendose unicamente a los documentos aportados por la defensa, no

satisfaciendo con ello las explicaciones requeridas por el Ente Acusador.

3. Igualmente, considera que el patrimonio de la sefiora MARGARITA
MARIA CARMONA RUBIO, esposa del sefior JUAN GABRIEL USUGA.,
no encuentra justificacion suficiente, aun cuando ella figuré6 como socia
de las empresas CIU COLOMBIANA S.A., CONSTRUCTORA
CASTILLETES, FINCA SANTA HELENA y CARBONATOS Y
PLASTICOS, por lo que descarta sus intentos de justificacion, aun
cuando matematicamente se ajusta lo dicho por el apoderado de la

mencionada dama.
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4. Infiere la Delegada que, todos los bienes afectados en la actuacion
son de origen ilicito por cuanto se demostro la ocurrencia del hecho ilicito
entre los anos 1997 y 1999, sin embargo la Fiscal amplia este termino
entre el ano de 1992 y 2002, debido a que fue en esa época cuando
estuvo en auge algunas organizaciones delictivas con las que relacionan
a JUAN GABRIEL USUGA NORENA, asi mismo lo expreso la Fiscalia de
Distrito Sur de Nueva York y que estas riquezas se generan

paulatinamente.

5. Respecto de la sociedad CIU COLOMBIANA S.A., considera que
presenta dineros por justificar, por lo que infiere que esta falta de
justificacion demuestra el ingreso de dineros ilicitos, aun cuando ella fue
fundada en el ano de 1991 y su ultima reforma se hizo en 1995, asi

mismo sobre nueve (9) inmuebles adquiridos a nombre de esta.

6. Igualmente infiere que la CONSTRUCTORA CASTILLETES S.A,
duena del establecimiento de comercio INMOBILIARIA CASTILLETES,
aumento su capital de forma inusual entre 1988 y 1995, época que
considera la Acusadora coincide con la de ocurrencia de los hechos
enrostrados, asi mismo, un esporadico incremento sin justificar del
patrimonio en el afno 2001, por mil ciento veintiin millones setecientos
sesenta y seis mil pesos ($1.121.766.000.00), encontrada por el perito
contador de la Policia Judicial, al que le dio total validez, aun cuando
existe otro reporte por parte de un contador de la defensa que indica lo

contrario.

7. Encuanto a la Sociedad FINCA SANTA HELENA S.A., manifiesta que
se trata ademas de un establecimiento de comercio con el mismo
nombre, propietaria de un terreno que comprende tres matriculas
inmobiliarias 015-6482, 015-11105 y 015-11268, ubicados en zona rural
del municipio de Caucasia — Antioquia. Predio que se encuentra dentro
de un proceso de expropiacion administrativa a fin de adelantar la
construccion de viviendas de interés social por necesidad de su

poblacion, conforme con lo informado por la Alcaldia de esa
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municipalidad, en la que figuran como socios la esposa y los hijos del
sefor JUAN GABRIEL USUGA NORENA

Expone la Delegada de la Fiscalia que, ésta sociedad fue constituida el
23 de septiembre de 1998, con el objeto comercial de crianza
especializada de ganado bovino, la cual en su contabilidad presenta
dineros sin justificar entre los anos 2000 a 2004, momento en que se
transfirieron las acciones a los menores hijos de los esposos USUGA
NORENA y CARMONA RUBIO, época para la cual estos no tenian la
capacidad economica para su adquisicion. Es de anotar que, para la
constitucion de esta sociedad se aportaron los inmuebles 037-6482, 037-
11268 y 037-11105 de propiedad del sefior JUAN GABRIEL USUGA
NORENA.

8. Continuando con su exposicion, respecto a CARBONATOS Y
PLASTICOS S.A. — “CARBOPLAST”, refiere la delegada que se trata de
una sociedad creada el 31 de enero de 1990, con el objeto comercial de
produccion de productos plasticos, en la que estan vinculados JUAN
GABRIEL USUGA NORENA, GUSTAVO ADOLFO USUGA NORENA,
LIGIA. NORENA DE USUGA, LILIANA USUGA y JUAN CARLOS
MUNOZ, todos familiares cercanos del primero, la cual nace de los
aportes presentados por éste mismo y su nucleo familiar, sin que hayan
aportado elementos probatorios que demuestren el origen de estos
capitales, para finalmente concluir que “JOAQUIN GUILLERMO HIGUITA,
JONAS KLEMAS VALINEVICIUS y JUAN CARLOS MUNOZ GOMEZ
prestaron sus nombres para darle el caracter de legalidad al capital de
JUAN GABRIEL USUGA NORENA y de su familia, obtenido por negocios

de narcotrafico y de lavado de activos...”.

9. Ahora, en cuanto a los inmuebles 001-34349 y 001-383417 bajo
titularidad de la COMERCIALIZADORA RAGGED Y CIA S.A., la sociedad
LUZ E. SIERRA Y CIA S.CA., LEASING OCCIDENTE y LEASING
BOLIVAR considero la Fiscal que no son terceros adquirientes de buena
fe exenta de culpa, por lo que estimo la procedencia de la accion de

extincion sobre ellos.
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10. Igualmente, frente al inmueble con matricula 001-646688, considerd
que la sefiora CLAUDIA PATRICIA AGUILAR GALLEGO fingié la
adquisicion del inmueble de matricula 001-646688, cuando en verdad sus
propietarios son el matrimonio del sefior USUGA NORENA vy la sefiora
CARMONA RUBIO.

11. En lo que respecta con los predios 029-13407, 029-13408 y 029-
156333, englobados dentro del inmueble 029-24275, ubicados en
Sopetran — Antioquia, estimé que su verdadero propietario es el sefior
JUAN GABRIEL USUGA NORENA y no la Sociedad La Macana, de

quienes infiere se prestaron para una simulacion.

12. Respecto a los inmuebles 001-593128, 001-593129 y 001-593130,
que corresponden a tres locales comerciales ubicados en la ciudad de
Medellin, los cuales figuraron a nombre de la sociedad CIU
COLOMBIANA S.A., pero posteriormente fueron enajenados, los dos
primeros a la sefiora MARIA ESPERANZA ZAPATA MONSALVE vy el
ultimo a AURELIO GALINDO ALZATE, MARGARITA MARIA GALINDO
ZAPATA, JUAN GUILLERMO GALINDO CORREA y DIANA MARIA
GALINDO ZAPATA, de quienes considera que les aparece patrimonio sin
justificar o muy variable de un afio a otro, por lo que infiere que no existe
explicacion razonable del origen del dinero, en tal medida propone la

declaratoria de extincion de estos inmuebles.

13. De la misma manera, sobre los inmuebles con matricula 001-646662,
001-646554 y 001-646555, propone la declaratoria de extincion de
domino, considerando que quien figura como titular de los mismos es la
sefiora MARIA MARGARITA EMILIA VELASQUEZ, misma persona que
fungié como apoderada judicial de el sefior USUGA NORENA y quien los
adquiriera en el ano 2003, época en la que se hallaba en plena vigencia
de los actos ilicitos censurados a éste Ultimo, por un precio notablemente

inferior al real.
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14. Asi mismo, en torno a los inmuebles 001-358810, 001-358811, 001-
358812 y 001-358813 a nombre de OMAR DE JESUS y RUBEN DARIO
BETANCUR VANEGAS, se conoce que fueron de propiedad de la familia
USUGA NORENA y CARMONA RUBIO desde el afo de 1994 vy
entregados como daciéon en pago el 27 de enero de 2003, en razén del
préstamo de un dinero. Situacion que desestimé la Delegada del Ente
acusador, quien considerd que, aun cuando estos demostraron la
existencia de sus empresas fabricantes de calzado y el movimiento
economico de sus contabilidades, no se tiene certeza de la existencia del
prestamo que se alega, en tal virtud, estimd la declaratoria de

procedencia de éstos bienes.

15. Respecto de los inmuebles 176-43489, 50C-1349105, 010-8167, 001-
154887, 001-521783, 001-64610, 001-5001412 y 001-171689 propone la
extincion del derecho de dominio de estos inmuebles en cabeza del sefor
USUGA NORENA, por haber sido adquiridos dentro del periodo de

tiempo estimado, en el que se realizaron actividades ilegales.

16. De los inmueble 001-649099 y 001-649056 ubicado en Medellin, que
trata del apartamento 503 y el garaje 28 ubicado en el edificio Balandra,
estimd la procedencia de la accion, por los mismos argumentos
expuestos en acapite anterior, teniendo en cuenta que los titulares de los
mismos son la familia USUGA y su cufiada LILIANA MARIA CARMONA.

17. Frente a las armas de fuego incautadas solicitdo la declaratoria de
improcedencia, por cuanto considerd que el monopolio de las armas es
del Estado Colombiano, por lo que no es factible la declaratoria de un

bien que es de el mismo ente juridico y no de particulares.
4.2. De la decision del Fiscal Ad quem
Una vez proferida la decision por la Fiscal a quo, correspondio el estudio de la

resolucion a su superior, en donde el Fiscal Primero Delegado Ante el Tribunal
Superior de Bogota D.C., en providencia del 25 de junio de 2013, luego de un
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breve recuento factico y juridico de la actuacion, asi como de discriminar
cuales son los escritos y argumentos de apelacion, con los puestos al estudio

en consulta, teniendo en cuenta el principio de limitacion, considero:

La abogada LUZ KARIME INES MENDOZA ESTEVEZ apoderada de la
sociedad Leasing de Occidente, presentd el 3 de enero de 2011, un escrito en
el que solicita la nulidad de todo lo actuado a partir inclusive de la resolucién
mediante la que se decretd la procedencia para adelantar la extincion del
derecho de dominio, especialmente en lo que hace relacion con la propiedad
del bien identificado con matricula inmobiliaria 001-383417. El fundamento
juridico de la nulidad deprecada es la violacion del debido proceso y el
derecho de defensa de la sociedad que representa, por cuanto, a su entender,
la Fiscalia de primera instancia no realizé una adecuada valoracion probatoria

y su resolucion la sustento en simples suposiciones y conjeturas.

Es de pleno derecho que las nulidades en la accion de . extincion del derecho
de dominio se tiene que estan enumeradas de manera taxativa en el articulo
16 de la Ley de la 793 de 2002 y hacen relacién: 1. A la falta de competencia;
2 - A la falta de notificacion. Las que ademas se extendieron por mandato de
la Ley 1453 de 2011 a ofras; las senaladas en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Otra cosa bien diferente es que las pretensiones de la
apoderada LUZ KARIME INES MENDOZA ESTEVEZ no hayan encontrado
ningun eco en la Fiscalia de primera instancia que profirid la resolucion de
procedencia y que contra esta decision la abogada en cita no haya presentado
de manera oportuna el recurso de apelacion y ahora lo que pretenda en la
practica, bajo el ropaje de una solicitud de nulidad totalmente infundada. Sin
mas consideraciones nego la nulidad deprecada por la doctora LUZ KARIME
INES MENDOZA ESTEVEZ en su condicién de apoderada judicial de Ia

sociedad Leasing de Occidente.
4.2.1. De los recursos de apelacion impetrados.

Por su parte anotd la Delegada que, ademas de la sentencia condenatoria
impuesta en contra del sefior JUAN MANUEL USUGA NORENA por un
Tribunal Norteamericano, dicho ciudadano y su esposa MARGARITA
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CARMONA RUBIO, segun informaron las autoridades de ese pais, tenian una
acusacion pendiente en la Corte del Distrito de los Estados Unidos, Distrito Sur
de Nueva York, por intento para poseer y distribuir una sustancia controlada y
lavado de activos dentro del proceso radicado No. S2 05 Cr 135 (PKC), en el
que al sefior JUAN MANUEL USUGA NORENA se le impusieron 4 cargos.

De colofén en este proceso penal también resultd sentenciado el sefor JUAN
GABRIEL USUGA NORENA, segun el mismo lo relaté en su diligencia de
testimonio, igual suerte corri6 su conyuge, la sefiora MARGARITA MARIA
CAMONA RUBIO, pues al ser interrogada sobre el tema, manifesté que se

acogia a la 5 Enmienda de la legislacion Estadounidense.

421.1. LINA MARIA RUEDA MARTINEZ en su doble caracter de
apoderada judicial de las sociedades denominadas
Comercializadora Ragged S.A. y Luz E. Sierra y Compania
S.CA.

Al momento de la accién de contradiccion, presento dos recursos de apelacion
en contra de la resolucion de procedencia del 30 de junio de 2010. El primero
de estos fue sustentado mediante escrito que obra en los folios Nos. del 254 al
278 del cuaderno original No. 18 como apoderada judicial de la
Comercializadora Ragged S A; y el segundo que obra de los folios Nos. 279 al
300 del cuaderno original No. 18 y folios Nos. del 1 al 4 del cuaderno original
No. 19, como apoderada judicial de la sociedad Luz E. Sierra y Compania

S.C.A. A través de estos escritos en su orden manifesto:

Su petitum, esbozaba que solicitaba revocar la decision atacada respecto del
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 001-383419 cuyo titular
inscrito es la sociedad denominada como Leasing Bolivar S.A. Hizo una
resefia de la tradicion del inmueble e indicé que dicha informacion fue
corroborada por los sefiores RAMIRO de JESUS y JUAN FERNANDO
ARBELAEZ GOMEZ y por la compaiiia de Financiamiento Leasing de
Occidente S.A., que al constatar que no se presentaba ningun inconveniente
aceptaron la solicitud de los promitentes compradores, para adquirir dicho

inmueble a su nombre y en los términos de la promesa de compraventa
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firmada y a su vez entregarlo y financiarlo en este caso a la Comercializadora
Ragged y Cia S.A. a través de un contrato de leasing, sociedad en la cual el
promitente comprador es socio; como consecuencia de lo enunciado el
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 001-383419 fue
adquirido por Leasing Bolivar S.A. Compania de Financiamiento Comercial, tal
como consta en la escritura publica No. 1288 del 13 de junio de 2002 de la
Notaria 26 del Circulo de Medellin. Mencion6 que la operacion comercial que
concluy6 con la adquisicion del bien inmueble, se hizo después de un largo
periodo de negociacion entre la sociedad Comercializadora Ragged y
Comparnia S.A., representada por el sefior JUAN FERNANDO ARBELAEZ
GOMEZ y el mandatario de la vendedora, doctor JOSE WILLIAM ECHEVERRI
ZAPATA, proceso donde se convino el precio, la forma de pago, la entrega del
inmueble; ademas dice que respecto del pago se acordé que la compradora
acudiria al leasing y que fue alli cuando Leasing Bolivar S.A. Compania de
Financiamiento Comercial entré a la negociacion, adicionalmente a eso
sustenta que Comparnia S.C.A y Comercializadora Ragged S.A., no solo no
son terceros de buena fe exentos de culpa, sino que son participes a titulo de
dolo, decision que segun su parecer no solo carece de respaldo probatorio
sino que desconoce la evidencia obrante en las diligencias y la doctrina de las

altas cortes.

En su sustentacion indico la abogada recurrente que, la resolucion de
procedencia de extincion del derecho de dominio ahora impugnada no explica
el alcance que debid tener la investigacion exhaustiva de las companias de
financiamiento comercial y el locatario; igualmente aduce que la Fiscalia de
primera instancia no ha demostrado que la ciudadana MARGARITA MARIA
CARMONA RUBIO estuviese publicamente cuestionada al punto que fuera un

hecho notorio sus actividades irregulares.

Ademas refiere que, frente al bien adquirido por Leasing Bolivar S.A. Sociedad
de Financiamiento Comercial y entregado en virtud de leasing a la
Comercializadora Ragged S.A., no se puede reprochar que se haya adquirido
sin el correspondiente estudio de titulacion ni tampoco que se tuviera
conocimiento que dicho bien provenia de actividades ilicitas todo lo contrario

que de acuerdo al acervo probatorio la negociacion estuvo precedida de un
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amplio periodo de conversaciones con intermediarios inmobiliarios, donde los
adquirentes verificaron que el bien no estuviera afectado por circunstancias
que impidieran o limitaran la negociabilidad, que su titular tuviera la

disponibilidad material y juridica del inmueble.

En idéntica forma senalé que no se explica la razén por la que se considerd
que estaba demostrado que el local identificado con la matricula inmobiliaria
No0.001-383417, fue adquirido por Leasing de Occidente S.A en calidad de
propietario y por la sefora Luz E. Sierra y Cia S.C.A en calidad de locatario
con las formalidades prescritas por la ley, a través de una operacion comercial
normal, se solicita su extincion de dominio, desconociendo sin fundamento
probatorio alguno la norma constitucional, Indicé que la prueba testimonial
corrobora lo afirmado en la oposicion, que el negocio se hizo con el
comisionista MICHAEL FERRER, que dicha negociacion se planteé con un
lote y en efectivo y en enero de 2002 accedieron a que se les pagaran las dos

bodegas tanto la de Ragged S.A. como la de Luz E. Sierra.

En la respuesta a estos dos recursos de apelacion, se acudié a argumentos
comunes, pues los dos bienes inmuebles identificados con las matriculas
inmobiliarias Nos. 001-383419 y 001-383417, no solo eran de la misma
propietaria, la sefiora MARGARITA MARIA CARMONA RUBIO sino que fueron
objeto del mismo contrato de promesa de compraventa. Como se dijo en
precedencia, estos dos bienes inmuebles identificados con las matriculas
inmobiliarias 001-383419 y 001383417 de Medellin, habian sido objeto de un
contrato de promesa de compraventa celebrada el dia 24 de enero de 2002,
entre el sefior JOSE WILLIAN ECHEVERRI ZAPATA, actuando como
apoderado general de la sefiora MARGARITA MARIA CARMONA RUBIO vy los
sefiores RAMIRO y JUAN FERNANDO ARBELAEZ GOMEZ, actuando como
promitentes compradores, y el precio pactado en la promesa de compraventa

fue de mil ciento cuarenta millones de pesos (1.140.000.000).

Hemos de Recordar que la sociedad Leasing Bolivar S.A. Compania de
Financiamiento Comercial adquirid el bien inmueble distinguido con la
matricula inmobiliaria 001-383419 de la ciudad de Medellin por un valor de

$306.000.000.00 de pesos; en tanto que su homologa Leasing de Occidente
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S.A. Compaiiia de Financiamiento Comercial adquiri6 el bien inmueble
distinguido con la matricula inmobiliaria 001-383417 de la ciudad de Medellin,
por un valor de $430.000.000.00 de pesos.

Esa situacion le genero al Ente Acusador que se preguntara ante la realidad
esbozada ¢;como resulta posible que dos predios que son objeto de un
contrato de compraventa por valor de mil ciento cuarenta millones de pesos,
terminaran siendo adquiridos por dos entidades financieras, Leasing Bolivar
S.A. Compainiia de Financiamiento Comercial y Comercializadora Ragged y
Compania S.A. y Leasing de Occidente S.A. Compaiia de Financiamiento
Comercial, por unos valores sustancialmente mas bajos de sus precios
reales?. Y entonces refulge claro que para darle mayor apariencia de legalidad
a este procedimiento, involucraron en la negociacion a dos reconocidas
entidades del sector financiero vigiladas por la Superintendencia Financiera de
Colombia, que en el criterio de la Fiscalia Delegada, por decir lo menos,
obraron con ligereza, al no aplicar con todo rigor los controles internos o de
SARLAFT correspondientes, para impedir que se les utilizara en una
operacion de lavado de activos, facilitando de esta manera que dineros de
origen ilicito entraran a la econémica legal, por consiguiente despacho
desfavorablemente los recursos de apelacion presentados por la doctora LINA
MARIA RUEDA MARTINEZ en su doble condicién de apoderada judicial de las
sociedades denominadas como Comercializadora Ragged S.A. y Luz E. Sierra
y Compania S.C.A. y confirmé la resolucién de procedencia impugnada en lo
que se refiere a los bienes identificados con las matriculas inmobiliarias 001-
383419 y 001-383417 de Medellin.

421.2. LUIS LEONARDO JIMENEZ FERNANDEZ apoderado
judicial de los sefiores RUBEN DARIO BETANCUR
VANEGAS y OMAR de JESUS BETANCUR VANEGAS

En su oportunidad interpuso y sustenté el recurso de apelacién en contra de la
resolucion de procedencia del 30 de junio de 2010, mediante escrito que obra
en los folios Nos. del 21 al 35 del cuaderno original No. 19, mediante el que
solicito se revoque la citada decision en cuanto a los bienes de propiedad de

sus mandantes y en su lugar se decretara la improcedencia sobre los
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inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias Nos. 01358810,
001358811, 01358812 y 01358813, ubicados en la ciudad de Medellin en la

carrera 29 No. 44 - 59 que corresponden a 4 |locales.

Inmuebles que fueron transferidos en dacion de pago a nombre de OMAR DE
JESUS BETANCUR VANEGAS mediante la escritura publica No. 159 del 27
de enero de 2003. Argumentd sus peticiones afirmando que dentro del
plenario obra abundante prueba donde se demuestra que los sefiores RUBEN
DARIO y OMAR de JESUS BETANCUR VANEGAS desarrollan la actividad
economica de fabricacion y venta de calzado a gran escala y que, como
alterna, tienen la de préstamo de dinero con garantia real, actividad que es

licita desde que no se sobrepase el interés bancario.

Indicé que el a quo no tiene razon al afirmar que los sefiores RUBEN DARIO y
OMAR de JESUS BETANCUR VANEGAS sabian perfectamente que los
bienes que se embargaron por la Fiscalia y que fueron ofrecidos en dacion de
pago por la doctora MARGARITA VELASQUEZ fueran objeto de extincion, por
cuanto no tenian conocimiento de que los bienes que les propuso la doctora
MARGARITA VELASQUEZ que recibieran en dacién de pago, fueran de
procedencia ilicita, porque ellos bien pudieron hacer efectiva la garantia real
sobre los bienes hipotecados, pero por |la advertencia de dicha profesional sus
representados adquirieron los bienes ignorando ese estigma y que lo Unico
que ellos querian era recuperar el dinero que les adeudaban el senor JUAN
GABRIEL USUGA NORENA vy la sefiora MARGARITA MARIA CARMONA
RUBIO sin haber incurrido en culpa grave como lo indica la Fiscalia de primera
instancia. Manifesto el recurrente que los sefiores RUBEN DARIO y OMAR de
JESUS BETANCUR VANEGAS fueron terceros de buena fe que recibieron

obligadamente en dacion de pago unos hienes.

Argumentos que despachoé adversamente la Fiscalia ad quem, sefialando que
el fundamento juridico para ello sera el que no se demostré dentro del
presente tramite de extincion del derecho de dominio que sus representados
RUBEN DARIO BETANCUR VANEGAS y OMAR de JESUS BETANCUR
VANEGAS hayan actuado en los negocios que condujeron a la adquisicion de
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estos bienes inmuebles dentro de lo que se considera doctrinal vy

jurisprudencialmente como "un tercero de buena fe exento de culpa”.

Y en este punto precisé que los bienes inmuebles que se identifican con las
matriculas inmobiliarias numeros 001358811, 001-358812, 001358813, y 001-
358810, ubicados en la carrera 29 No. 44 - 59, del Paraje El Guamal, del
barrio Colombia de la ciudad de Medellin, fueron de propiedad de los
conyuges JUAN GABRIEL USUGA NORENA y MARGARITA MARIA
CARMONA RUBIO que los adquirieron el 24 de junio de 1999, mediante
escritura publica No. 2339 de la Notaria 20 de Medellin, por compra que le
hicieron al sefior MIGUEL ANGEL GARCIA NORENA, por valor cuatrocientos
sesenta y tres millones trescientos cuarenta y dos pesos ($463.342.000) y los
entregaron en dacion de pago a favor del sefior OMAR de JESUS BETANCUR
VANEGAS el 27 de enero de 2003, mediante escritura publica No. 159 de la
Notaria 13 de Medellin; acto que tuvo un valor de ochocientos veinticinco
millones de pesos ($825.000.000). Bienes que habian sido hipotecado a favor
de los ciudadanos LUZ VERONICA CESPEDES ATEHORTUA y OMAR de
JESUS BETANCUR VANEGAS por ciento setenta millones de pesos
($170.000.000), mediante escritura publica No. 2303 del 8 de noviembre de
2001, de la Notaria 13 de Medellin.

Al respecto reconocid el Despacho que, es cierto que los sefiores RUBEN
DARIO BETANCUR VANEGAS y OMAR de JESUS BETANCUR VANEGAS
tenian la capacidad econémica para adquirir los bienes inmuebles reconocidos
con las matriculas inmobiliarias Nos. 001358811, 001-358812, 001358813, y
001358810 de la ciudad de Medellin, hecho que de otra parte no es lo que
esta en discusion dentro de este tramite, ni tampoco resulta trascendente para

determinar la buena fe exenta de culpa del adquirente.

Para constatar lo anterior basta con leer la declaracion del sefior RUBEN
DARIO BETANCUR VANEGAS quien sobre el tema manifest6 que "Omar
saca el certificado de libertad para verificar si la propiedad tiene problemas
como hipotecas o afectacion familiar. Esas son las bases...". Este desde luego
no es el comportamiento de una persona de negocios diligente y prudente, que

sabiendo que hace transacciones comerciales con una sociedad como la
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denominada Constructora Castilletes S.A., ni siquiera se ocupa de saber
quiénes son sus socios; si esta registrada en la Camara de Comercio;
tampoco conocia a los esposos JUAN GABRIEL USUGA NORENA vy
MARGARITA MARIA CARMONA RUBIO, sin que fuera oébice esta
circunstancia para que les hubieran prestado una suma de dinero cercana a

los ochocientos millones de pesos, segun su propio dicho.

Ante el visible atraso en que entraron sus deudores en el pago de los
intereses, "acosaron" a la doctora MARGARITA VELASQUEZ, quien les dio a
conocer que el sefior JUAN GABRIEL USUGA NORENA se habia entregado a
la justicia de los Estados Unidos por un problema de narcotrafico y que "era
posible que estos bienes en los que nos debia la plata fueran confiscados por
la Justicia”. El contenido de este testimonio en lo fundamental fue corroborado
por el del sefior OMAR de JESUS BERTANCUR VANEGAS que también
reconocié haber tenido una conversacion con la doctora MARGARITA
VELASQUEZ, en la que esta les habia informado de los problemas judiciales
en los Estados Unidos del sefior JUAN GABRIEL USUGA NORENA,
relacionados con el narcotrafico, reiterando que lo unico que les interesaba era
la recuperacion del dinero prestado. Por esto Ultimo los sefiores RUBEN
DARIO BETANCUR VANEGAS y OMAR de O JESUS BETANCUR VANEGAS
no tienen la categoria de tercero de buena fe exento de culpa, pues como se
vio en precedencia, para ese momento ya conocia que el propietario de este
tenia problemas judiciales relacionados con el narcotrafico, es decir que obro

con culpa grave.

4.2.1.3. JORGE ALONSO TURBAY CEBALLOS en representacion
de las seforas PASTORA GALLEGO AGUILAR, fallecida y
de su hija O CLAUDIA PATRICIA AGUILAR GALLEGO.

Presento su apelacion con solicitud que se revoque dicha providencia y se
abstenga de decretar la accion de extincion del derecho de dominio del bien
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 001-646688, el cual
sustentd mediante escrito que obra en los folios Nos. del 40 al 48 del cuaderno
original No. 19, recurso que argumento de la siguiente forma: Sefnalé que con
el testimonio de la sefiora PASTORA GALLEGO AGUILAR se establecio como
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se enterd que el referido inmueble estaba para la venta por intermedio de la
sefora GLORIA SAENZ .quien la puso en contacto con el sefior JOSE
WILLIAN ECHEVERRI ZAPATA quien fungia como representante legal de |a

empresa Constructora Castilletes S A.

Indico el recurrente que, la Fiscalia de primera instancia invirtié la carga de la
prueba en el presente caso, presumiendo la mala fe del tercer adquirente,
cuando es al ente instructor a quien le corresponde probarla y no hacer
afirmaciones sin ningun soporte probatorio, tal como se deduce de lo

estipulado del articulo 768 del Codigo Civil.

Para probar la buena fe exenta de culpa de las sefioras GALLEGO AGUILAR
y AGUILAR GALLEGO senalo, entre otros, que, la empresa Constructora
Castilletes S.A. publicamente ofertaba los apartamentos en el mercado y no
existia restriccion legal alguna que conocieran sus poderdantes quienes
entendieron que estaban comprando un inmueble no solo a quien los
comercializaba sino también a quien los habia construido y como tal debian
suponer que era una empresa vigilada por la Superintendencia Bancaria y por

las entidades de control.

Indico que, si existio un precio real de la compraventa que fue de $180.000.00,
pagados por la compradora con tres cheques los cuales se aportaron en la
oposicion y que fueron recibidos por el doctor JOSE WILLIAN ECHEVERRI
ZAPATA en representacion de la vendedora MARGARITA MARIA CARMONA
RUBIO.

Agrego que, sus representadas no conocia la existencia de un objeto ilicito en
la transaccion que estaba realizando y tomaron las precauciones normales
que cualquier persona diligente y prudente hubiera observado al realizar una
transaccion comercial e igualmente no conocia ni a la vendedora sefiora
MARGARITA MARIA CARMONA RUBIO ni a ningun integrante de su familia.

Dijo tambien que, la negociacion le generd toda la confianza necesaria en
razon a que se realizaba directamente con la constructora Castilletes S.A.,

compania constructora de la Unidad Residencial Magallanes. E insisti6 en que
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sus representadas no tenian ninguna relacion con la vendedora MARGARITA
MARIA CARMONA RUBIO o algun integrante de su familia y que nunca se
conocieron de manera personal para adelantar la negociacion a que se ha
hecho referencia y que la Fiscalia a quo nunca probé dicha relacién, ni el
animo de sus representadas de legalizar un inmueble adquirido de forma

ilicita.

Respecto del recurso de apelacion interpuestos en representacion de las
senoras PASTORA GALLEGO AGUILAR, fallecida y de su hija CLAUDIA
PATRICIA AGUILAR GALLEGO, fue despachado desfavorablemente por la
Fiscalia, por cuanto considerd que, no se demostré en el tramite que sus
representadas hubiesen actuado, en el negocio que condujo a la adquisicién
de este bien inmueble dentro de lo que se considera doctrinal vy
jurisprudencialmente, como "un tercero de buena fe exento de culpa" Ahora
bien, no cabe duda que el precio pactado por la venta del inmueble de marras,
bien sea de ciento ochenta millones de pesos ($180.000.000.00) como se dice
en la promesa de compraventa o de ciento sesenta y un millones de pesos
($161.000.000.00), de que trata la escritura, resulté ser sustancialmente
inferior al precio real del apartamento que era de doscientos cincuenta
millones de pesos ($250.000.000.00), es decir con una rebaja de setenta
millones de pesos ($70.000.000.00) que corresponden aproximadamente al
treinta por ciento (30%) de su valor, sin que exista una explicaciéon razonable

para ello.

Del contexto de la declaracion rendida por la sefiora PASTORA AGUILAR
GALLEGO el 19 de octubre de 2005, cuestion6 la Fiscal, como es que ni
siquiera sabia el nombre del propietario del apartamento que iba a adquirir,
igualmente, sin definir el tema de la entrega material del bien, procediera a
comprarlo a través de apoderado, por un precio sustancialmente inferior al
real; o por el contrario frente a una ganga de esta naturaleza debi6 extremar

los cuidados y precauciones en la ejecucion del negocio.

4.2.1.4. CARLOS ALBERTO LOPEZ ALZATE en su doble condicion
de apoderado judicial de la sefora MARGARITA LIGIA
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GONZALEZ O BETANCUR vy la sociedad denominada
como La Macana S.A.,

Mediante el recurso presentado solicito que se revoque la resolucion
impugnada, en lo que tiene que ver con la declaracion de procedencia de los
bienes y derechos patrimoniales de sus representados, y que en su lugar se
sirva disponer la improcedencia de estos, porque esta probada la buena fe
exenta de culpa de los mismos. Igualmente solicita se resuelva una nulidad
que se interpuso el 24 de agosto de 2006 en nombre de la ciudadana
MARGARITA LIGIA GONZALEZ BETANCUR, porque a la par se omitié la
notificacion a la sociedad |la Macana S.A., por cuanto en su calidad de terceros
afectados no se les notifico la resolucion de inicio de la accion,

consecuentemente se les viold el debido proceso.

En defecto de lo antes enunciado solicité aclarar el literal G indicando que es
procedente la extincion de dominio solamente del 50% de los bienes alli
descritos, ya que el otro 50% del dominio fue adquirido al sefor CARLOS
ALFONSO RAMON ZAPATA y contra este no ha iniciado accién de extincion
alguna. Dijo que en el caso de la sociedad Macana S.A. existen tres
compradores en linea que actuaron de buena fe exenta de culpa; que estos
son en orden el sefior JOSE JOAQUIN ARTEAGA GUZMAN, MARGARITA
LIGIA GONZALEZ BETANCUR vy la sociedad La Macana S.A.

Indicd que la Fiscalia a quo a pesar del caudal probatorio obrante en la
investigacion no tuvo en cuenta que queddé demostrado el origen legal del
patrimonio de sus representados y que estos fueron terceros de buena fe
exenta de culpa, que el negocio de compraventa realizado por el sefior JOSE
JOAQUIN ARTEAGA GUZMAN al sefior JUAN GABRIEL USUGA NORENA
fue realizado con la conviccion que se estaba realizando uno mas de los
negocios al cual estaba acostumbrado, por cuanto el sefior ARTEAGA es un
hombre de conducta intachable, quien es conocido por su poderdante desde

hace muchos anos atras.

Manifestd que en la investigacion se encuentra probado que no es cierto que
en el caso del sefior JOSE JOAQUIN ARTEAGA GUZMAN vy el de sus
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representados se configuren las causales 2°y 4° de la Ley 793 de 2002, dado
que estos son terceros de buena fe exentos de culpa y por ende solicita se de
aplicacion a lo sefnalado por la Corte Constitucional al declarar exequible la

Ley de extincion de dominio al referirse a los terceros de buena fe exenta de

culpa.

Es viable recordar que al tratarse la nulidad de un remedio procesal extremo,
no basta simplemente con invocarlas sino que su postulacion debe someterse
a los principios que rigen su declaratoria, de manera que solo resulta posible
alegar aquellas expresamente previstas en la ley; solo puede invocarlas el
sujeto procesal que no ha dado motivo a su configuracién, salvo el caso de
ausencia de defensa técnica; aunque se configure la irregularidad, ella puede
convalidarse con el consentimiento expreso o tacito del sujeto perjudicado, a
condicion de ser observadas las garantias fundamentales; el sujeto procesal
que la alegue esta en la obligacion de acreditar que la irregularidad sustancial
afecto las garantias constitucionales de los sujetos procesales o desconocio
las bases fundamentales de la instruccion y/o el juzgamiento; y, ademas, que
no existe otro remedio procesal, distinto de la nulidad, para subsanar el yerro

que advierte.

De ofra parte anoté que, se notificé personalmente de la resoluciéon de inicio
del 25 de mayo de 2004, estampando su firma, la que aparece visible en el
folio No. 209 vuelto del cuaderno original No. 7, también anuncio este hecho
en escrito elaborado a mano que aparece en el folio No. 254 del cuaderno
original No. 7; de otra parte, en el mismo sentido, obra constancia secretarial
del 28 de julio de 2004 sobre este hecho, que aparece en el folio No. 20 del
cuaderno original No. 8; todo para concluir que la mencionada sociedad
comercial fue oportunamente notificada de la resolucién de inicio, ademas que
de esa persona juridica es directiva la sefiora MARGARITA LIGIA GONZALEZ
BETANCUR y que, en consecuencia, no se conculco en perjuicio ni de la
persona juridica, ni de la natural, el debido proceso y mucho menos el derecho
de defensa; razones mas que suficientes para que ahora se desatienda la

solicitud de nulidad propuesta por el apoderado judicial de estas.
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Ahora bien, respecto del recurso de apelacion interpuestos por el apoderado,
en su doble condiciéon de apoderado judicial de la sefiora MARGARITA LIGIA
GONZALEZ BETANCUR vy la Sociedad La Macana S.A., sefalo la Ad quem
resolverlo negativamente y confirmar la resolucion de procedencia impugnada
en lo que se refiere a los bienes inmuebles que aparecen como de propiedad
de sus poderdantes; por cuanto no se demostré dentro del presente tramite
que sus representados hayan actuado en las negociaciones que condujeron a
la adquisicion de estos bienes, dentro de lo que se considera doctrinal y

jurisprudencialmente como "un tercero de buena fe exento de culpa"

Y en este punto se precisa que los bienes inmuebles que se identifican con las
matriculas inmobiliarias numeros 029-0013407, 029-0013408 y 02915333,
corresponden a tres lotes rurales, ubicados en los municipios de Olaya y
Sopetran, departamento de Antioquia, y fueron englobados, junto con otros, de
matriculas inmobiliarias nimeros 029-0000989, 029-0006957, 029-0000990 y
029-0005570, para un total de siete lotes, en la matricula inmobiliaria No. 029-

0024275, recibiendo €l nombre de finca Santa Cruz.

Los tres inmuebles referenciados, al igual que los demas personas titulares de
bienes cuyas situaciones se analizaron en parrafos precedentes, fueron de
propiedad del sefior JUAN GABRIEL USUGA NORENA y de su relacionado
CARLOS ALFONSO RAMON ZAPATA, que los adquirieron por compra al
sefior MIGUEL ANGEL GARCIA NORENA mediante escritura publica No.
5083 del 30 de septiembre de 1997 de la Notaria 20 de Medellin y los
vendieron por ciento ochenta y seis millones de pesos (186.000.000) al senor
JOSE JOAQUIN ARTEAGA GUZMAN mediante escritura publica No. 138 del
21 de enero de 2001 de la Notaria Sexta de Medellin. Dentro de este mismo
instrumento se constituyd hipoteca abierta a favor de los vendedores por valor
de un millén de pesos (1.000.000), y de las sumas mayores que llegaren a
exceder este monto. Este gravamen hipotecario fue cancelado con escritura
publica No. 1705 del 27 de noviembre de 2001. Ver folios Nos. 15, 16, 17, 18 y

19 del cuaderno original No. 7.

Visto en el anterior contexto la compraventa hecha a traves de apoderados del
sefior JUAN GABRIEL USUGA NORENA y de su cuiiado CARLOS ALFONSO
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RAMON ZAPATA al sefior JOSE JOAQUIN ARTEAGA GUZMAN, como bien
lo dedujo la Fiscalia de primera instancia, muestra una venta no real sino
simulada, no solo por cuanto para ese momento el sefior JUAN GABRIEL
USUGA NORENA estaba a drdenes de las autoridades judiciales de los
Estados Unidos, sino porque no se explica la razon para que unas
propiedades valoradas en ese momento en ciento ochenta millones de pesos
($180.000.000), que incluso pueden o estar subvaloradas en la escritura de
venta, terminen siendo afectadas por la constitucion de un gravamen
hipotecario por una suma irrisoria, de un millon de pesos (1.000.000),
extendible como garantia real a otras deudas futuras y de cuantias
indeterminadas, mostrandose de esta forma que en el fondo el control sobre
estas propiedades lo seguia conservando el sefior JUAN GABRIEL USUGA
NORENA.

Y en este punto se le da respuesta negativa a la solicitud del abogado
apelante, doctor CARLOS ALBERTO LOPEZ ALZATE, en el sentido que de no
prosperar su recurso de alzada en contra de la resolucién de procedencia en
lo que los bienes de sus poderdantes se refiere, se debe aclarar el literal G del
numeral primero de la parte resolutiva de la citada decision, indicando que es
procedente la extincion de dominio solamente del cincuenta por ciento (50%)
de los bienes inmuebles alli descritos, ya que el restante 50% del dominio fue
adquirido del sefior CARLOS ALFONSO RAMON ZAPATA y contra este no ha

iniciado accion de extincion alguna.

Ahora bien, pasado apenas poco tiempo, contado del 12 de mayo al 30 de
septiembre de 2003, esto es 3 meses y 18 dias, la sefiora MARGARITA LIGIA
GONZALEZ BETANCUR, que como se vio en precedencia habia adquirido por
cien millones de pesos ($100.000.000) los siete lotes, todos los cuales vienen
de ser de propiedad del ntcleo familiar del sefior JUAN GABRIEL USUGA
NORENA, bien sea porque estaban a nombre de este, de su cufiado CARLOS
ALFONSO RAMON ZAPATA, de la sociedad Cinco en Toros S.A., cuyos
socios son sus familiares, vendio estos inmuebles a la sociedad La Macana,
de la que ella, sus hijos y su hermana son socios, mediante la escritura publica
No. 1549 del 30 de septiembre de 2003 de la Notaria Sexta de Medellin por

setecientos cincuenta y tres millones novecientos noventa y tres mil pesos
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($753.993.000), esto es por mas de siete veces el valor de compra. Ver folios

Nos. del 89 al 96 del cuaderno original de la Oposicion No. 14.

Sobre |la venta de los inmuebles relacionados la sefora MARGARITA LIGIA
GONZALEZ BETANCUR, afirm6 habérselos comprado al sefior JOSE
JOAQUIN ARTEAGA GUZMAN, viejo conocido suyo, por valor de quinientos
millones de pesos ($500.000.000) aunque precisd que la escritura la hicieron
por un valor sustancialmente menos, quedando en la escritura el de cien
millones de pesos ($100.000.000); que dentro de la negociacion se involucro
una deuda que el vendedor tenia con ella por valor de cien millones de pesos
($100.000.000). Manifesté que por seguridad vendid la propiedad a la
sociedad La Macana, de la ademas de ella misma, también son socios sus
hijjos CESAR AUGUSTO y LINA MARIA PEREZ GONZALEZ, su hermana
ROSALBA GONZALEZ BETANCUR vy la sefora LUZ HELENA ARANGO
SOSA. Finalmente la declarante negé de manera enfatica conocer al senor
JUAN GABRIEL USUGA NORENA. ver O folios Nos. del 297 al 300 del

cuaderno original No. 11.

Consideré la Fiscal Ad quem que, manifestar la capacidad econémica para
adquirir un bien para que automaticamente se le considere como un tercero
adquirente de buena fe exento de culpa, resulta notoriamente precario, pues
ese concepto requiere de otros componentes que van mas alla, y estos tienen
que ver con que el adquirente no solo debe ignorar, de manera absoluta, el
origen ilicito de los bienes, sino que tampoco debe intentar sacar ventaja
indebida de un negocio, que al presentarse como atractivo se torna

irremediablemente sospechoso.

Explica la Fiscalia; los bienes muebles o inmuebles, valores, joyas, obras de
arte y en general cualquier mercancia que resulte vendida a menos precio o
con unos descuentos en su valor real, mas alla de lo razonable, deben alertar
al posible comprador de estos para que extreme sus precauciones, justamente
para no prestarse por accion u omision para operaciones de lavado de activos
y terminar perdiendo en favor del estado lo adquirido bajo estas peculiares

circunstancias.
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4.2.1.5. CARLOS CAMILO MUNOZ VALDERRAMA apoderado del
ciudadano JOSE JOAQUIN ARTEAGA GUZMAN,

Conforme a la apelacion solicita revocar la decision atacada y en su lugar
disponer la declaracion de improcedencia de la accion, por cuanto considero
que se probo la buena fe exenta de culpa, o en su defecto se sirva aclarar el
literal G de la resolucion indicando que la extincion de dominio solo es
procedente sobre el 50% de los bienes alli descritos dado que el otro 50% se
le adquirio al sefior CARLOS ALFONSO RAMON ZAPATA a quien en la
presente actuacion no se le ha iniciado accién de extincion del derecho de
dominio, peticion en la que manifesto que, el sefor JOSE JOAQUIN
ARTEAGA GUZMAN en calidad de tercero de buena fe exento de culpa
cumplié con la teoria de la carga dinamica de la prueba, porque demostro
haber obtenido sus recursos econémicos de la ganaderia ejercida por mas de
sesenta anos, mismos rubros de origen legal y resultado de afios y afios de

trabajo.

Indicd que su representado compré estos tres predios vinculados en esta
causa, y los otros cuatro de propiedad de la sociedad Cinco en Toros S.A.
porque tenian vocacion agropecuaria y cumplian los requisitos de sus
actividades por ser colindantes. Igualmente que la Fiscalia no probé el origen
ilicito de los bienes de su representado, que para la fecha que se suscribié la
escritura publica de compraventa, el 29 de enero de 2001 no existia condena
alguna en contra del sefior JUAN GABRIEL USUGA NORENA ni en Colombia
ni en Estados Unidos por cuanto dicho evento se produjo hasta el 15 de
febrero de 2001 y que adicionalmente para dicha sancion penal se adujo que
las actividades ilicitas de dicho sefior ocurrieron del 17 de diciembre de 1997
hasta el 30 de septiembre de 1999 y los inmuebles objeto de extincion de
dominio los adquirio el sefior JUAN GABRIEL USUGA NORENA el 30 de
septiembre de 1997, es decir antes de las actividades resefiadas por las

autoridades de Estados Unidos.

Considera la Delegada que, no se aprecia como conducta logica la
constitucion de un gravamen hipotecario por un millén de pesos ($1.000.000)

sobre unas propiedades valoradas en ese momento en ciento ochenta
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millones de pesos ($180.000.000), que como se dijo antes, incluso pueden
estar subvaloradas, extendible como garantia real a otras deudas futuras y de
cuantias indeterminadas, mostrandose de esta forma que en el fondo el
control sobre estas propiedades lo seguia conservando el sefior JUAN
GABRIEL USUGA NORENA,; este contexto muestra una venta simulada, quien
para ese momento ya estaba a ordenes de las autoridades judiciales de los

Estados Unidos.

De otra parte, lo que ha quedado claro es que, a pesar de las manifestaciones
que hizo el togado recurrente sobre la correccion y ética en los negocios de su
mandante JOSE JOAQUIN ARTEAGA GUZMAN, las mismas quedan
seriamente cuestionadas, cuando se observa que acostumbra a elaborar las
escrituras por precios sustancialmente inferiores a los reales, perniciosa
practica por cierto ampliamente ejercida en Colombia, por los ciudadanos que
se reclaman paradigmas de comportamiento ético, pero que como propdsito
unico tienen el de defraudar al Estado al no pagar los impuestos en su real

valor y por esta via impedir una justa redistribucion del ingreso.

Considera el Fiscal Ad quem, que quien elabore una escritura publica por un
valor inferior al real, no tiene un comportamiento ético ni honorable frente al
Estado ni a la comunidad, ni puede reclamar ante éste que se le considere de
cara a un acto juridico suscrito en esas circunstancias como un tercero de
buena fe exento de culpa, en tal virtud despachd negativamente el recurso
interpuesto a favor de la sefiora MARGARITA LIGIA GONZALEZ BETANCUR
y la de la Sociedad La Macana S.A.

4216. WILSON ALEJANDRO MARTINEZ SANCHEZ apoderado
judicial de los sefiores AURELIO GALINDO ALZATE,
MARGARITA MARIA GALINDO CORREA, JUAN
GUILLERMO GALINDO CORREA, DIANA GALINDO
ZAPATA y MARIA ESPERANZA ZAPATA MONSALVE,

Impetra en su solicitud que sea revocada y en su lugar se decrete la
improcedencia de la accion de extincion del derecho de dominio de los bienes

inmueble identificados con la matricula inmobiliaria numeros 001593128, 001-
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593129 y 001-593130, por cuanto considera que, en primer lugar, debe
aclararse que la identificacion de los bienes inmuebles es incorrecta y que
prueba de ello es que alguno de estos datos no corresponden a los inmuebles
identificados en los numerales 19, 20 y 21 de la resolucién de inicio de la
accion de extincion del derecho de dominio proferida el 25 de mayo de 2004,
que es claro que la Fiscalia incurrié en un grave error involuntario al identificar
los bienes a los que se referia, pero que de todas maneras no dara mayor
trascendencia a ese error porque del texto de la resolucion de procedencia
parece dejar claro que el A quo se referia a los bienes inmuebles que son de

propiedad de sus poderdantes.

Relato el recurrente que los bienes adquiridos por sus clientes no se
encontraban en cabeza del sefior JUAN GABRIEL USUGA NORENA, ni de su
esposa MARGARITA MARIA CARMONA, que la propiedad se encontraba en
cabeza la sociedad Ciu Colombia S.A., de la cual el sefor JUAN GABRIEL
USUGA NORENA no era socio ya que no aparece registrado en los estatutos
ni en la Camara de Comercio como accionista de esa sociedad y que por
dicha razon sus clientes no tenian forma alguna de saber que el referido
ciudadano tenia participacion en esa sociedad y mucho menos podian saber
que los bienes inmuebles de propiedad de esta compafia habian sido
adquiridos con recursos ilicitos facilitados por €él, y aunque es cierto que
algunos familiares del sefor JUAN GABRIEL USUGA NORENA figuraban
como accionistas, sin embargo del vinculo de parentesco no se puede colegir
que los bienes adquiridos por la sociedad provengan necesariamente de

actividades ilicitas.

Indicé que la tesis de la Fiscalia de primera instancia es inconstitucional
porque impone a los individuos una serie de cargas enormes dificiles de
cumplir; que dicha teoria impone un deber de diligencia que es irrazonable y
desproporcionado, porque para cumplirlo se requiere realizar una investigacion
que demanda recursos y facultades que ni siquiera las actividades judiciales
disponen; ademas sefnala que simplemente basta observar la magnitud del
deber de diligencia que la Fiscalia pretende imponer a sus representados,
para notar que es absurdo, irracional y desproporcionado, que a la luz de esa

tesis ningun ciudadano comun y corriente como sus clientes podria obrar
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jamas con buena fe, porque para ello tendria que realizar investigaciones mas

completas que las que realiza actualmente la Fiscalia General de la Nacion.

En cuanto que la Fiscalia de primera instancia estima que hay inconsistencias
en la declaracion del senor DAVID CORDERO MEDINA, por no recordar el
valor de las comisiones recibidas por el negocio; considera que no hay
inconsistencia alguna, porque aca no se vislumbra ninguna contradiccion y lo
unico que se observa es un hecho perfectamente natural como lo es el olvido,
ya que debe tenerse en cuenta que el sefior CORDERO es un corredor
inmobiliario profesional y que el sefor AURELIO GALINDO no fue su unico
cliente y que por ende es comprensible que no pueda recordar el valor exacto
de todas la negociaciones que ha hecho o de todas las comisiones que ha

recibido.

Senalé que de acuerdo a lo enunciado por sus clientes, no solo obraron con
absoluta buena fe, sino que ademas cumplieron sus deberes de diligencia, al
confiar la negociacion a un corredor inmobiliario que se presume es experto y
cuidadoso en ese tipo de operaciones comerciales y que el senalamiento
realizado por la Fiscalia al sefior DAVID CORDERO es absolutamente injusto
porque es una ingenuidad pensar que este tenia alguna posibilidad de saber
que los recursos con que Ciu Colombia S.A. habia adquirido los inmuebles
eran de origen ilicito, que para poder saber que habian sido adquiridos con
recursos ilicitos suministrados por el senor JUAN GABRIEL USUGA NORENA,
el sefior DAVID CORDERO necesitaba acceder a informacion financiera y
contable; que ésta no es publica y que tampoco le habria sido entregada

voluntariamente.

Indicod que el deber de diligencia que la Fiscalia pretende atribuirle al senor
DAVID CORDERO es desproporcionado porque por mas que tenga la calidad
de corredor inmobiliario profesional, le resultaba materialmente imposible
acceder a la informacion que se requeria para determinar que los bienes
habian sido adquiridos con recursos ilicitos suministrados por el sefior JUAN
GABRIEL USUGA NORENA, quien ni siquiera era socio de Ciu Colombia S.A.,

que la Fiscalia no puede juzgar la buena fe de una persona a partir de un juicio
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ex-post, enriquecido por toda la informacion obtenida durante afos de

investigacion.

La buena fe con que obra una persona debe ser determinada a partir de un
juicio ex-ante, elaborado a partir de la informacion que era posible obtener en
la fecha de los acontecimientos y en este caso es claro de acuerdo a las
reglas de la experiencia y porque la evidencia documental aportada asi lo
demuestra que era imposible que el sefior DAVID O CORDERO o sus clientes
pudieran tener acceso a la informacion necesaria para saber los bienes

inmuebles adquiridos tenian origen ilicito.

Relatdo que el sefior AURELIO GALINDO no necesitaba adquirir bienes de
origen ilicito porque contaba con medios mas que suficientes para adquirir
bienes libres de todo cuestionamiento, sino que ademas no le convenia
hacerlo porque ello perjudicaba su reputacion comercial y contamina su bien
lograda fortuna y que prueba de ello es los investigadores de la Policia Judicial
también comprobaron la solvencia econdmica, tal como lo confirma el
contenido del informe 3305 ADESP-GEDLA rendido por la DIJIN.

Indico ademas que, el informe de la DIJIN demuestra que para el periodo 1999
a 2000 el senor AURELIO GALINDO como persona natural tenia recursos mas
que suficientes para realizar las inversiones en los inmueble que nos ocupan,
que es claro que con un patrimonio liquido de mas de cuatro mil millones, el
sefor AURELIO GALINDO por si solo, sin tener en cuenta el patrimonio de
sus empresas o el de los demas miembros de su familia, contaba con recursos
economicos suficientes para adquirir los bienes inmuebles que son materia de

esta investigacion.

En respuesta sus pretensiones, preciso la Delegada que, los bienes inmuebles
que se identifican con las matriculas inmobiliarias nimeros 001-593128, 001-
593129 y 001-593130 son tres locales comerciales ubicados en el edificio de
dos plantas de la calle 29 marcados con los Nos. 45 - 61, 45 - 79 y 45 - 87 de
la ciudad de Medellin y que, de igual forma, las demas personas titulares de
bienes cuyas situaciones se analizaron en parrafos precedentes, fueron de
propiedad del sefor JUAN GABRIEL USUGA NORENA vy sus relacionados, a
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través de la sociedad Ciu Colombiana S.A., que era representada legalmente
por su colactaneo, el sefior GUSTAVO ADOLFO USUGA NORENA y que en
tal condicion actudé como vendedor en la escrituras de compraventa Nos. 1183
del 25 de julio de 2000, 1536 y 1597 del 29 de septiembre de 2000, de la
Notaria Sexta de la ciudad de Medellin, de los tres aludidos locales

comerciales.

Ver folios Nos. del 6 al 41 del cuaderno original de la Oposicion No. 7 Sobre
como se llevdo a cabo la negociacion en si de los tres inmuebles que se
identifican con las matriculas inmobiliarias numeros 001-593128, 001-593129
y 001-593130, no aparece mayor informacion, pero segun lo recaudado en la
actuacion en referencia al tema, se puede decir que esta se hizo a través de
un comisionista de finca raiz de nombre DAVID CORDERO MEDINA, es decir

que no hubo conocimiento previo entre la parte compradora y la vendedora.

De otra parte se tiene, que de ninguna de las personas que figuran como
compradores los tres inmuebles que se identifican con las matriculas
inmobiliarias niumeros 001-593128, 001593129 y 001-593130 se recaudo su
version sobre el negocio referido, de donde puede afirmarse que el contexto
real de la negociacion no se ha establecido, para calificar ahora a los
compradores como terceros de buena fe exentos de culpa, como se reclaman
a través de su apoderado judicial, pues ni siquiera se establecieron los

aspectos puntuales del negocio y la participacion de cada uno de estos.

Insistio la Fiscalia Delegada que, en las actuaciones de extincion del derecho
de dominio, no solo importa que los compradores de un bien tengan la
capacidad economica que les permita hacerlo, pues esa es apenas una de las
aristas de la situacion que se debe valorar; lo que resulta fundamental es tener
plenamente probado que quien adquiere un bien de procedencia ilicita
desconozca por completo esta situacion y que haya hecho todas las gestiones
diligentes, razonables, pertinentes y cuidadosas para establecer el origen del

bien que adquiere.

Por ultimo senalo la Fiscalia que a pesar que el doctor WILSON ALEJANDRO
MARTINEZ SANCHEZ afirmo en su escrito de sustentacion de su recurso de

42

65



e \ Proceso 2012-071-3 (Rad. 753 ED F. 20 Esp. UNEDCLA)

-] 34 ¥z Afectados: JUAN GABRIEL USUGA NORENA otros

AT Decision: Extingue y no Extingue
e 4 or © v

apelacion que la version del sefior DAVID CORDERO MEDINA habia sido
corroborada por el senor JOSE WILLIAN ECHEVERRI ZAPATA, considerd
que esto no es totalmente cierto y que ello fue mencionado de forma
superficial en la declaracion del 20 de octubre de 2005, por lo anterior estimo
negar lo requerido por el recurrente y confirmé en la decision apelada que se
refiere a los inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias nimeros
001-593128, 001-593129 y 001-593130.

4.2.1.7. MARGARITA VELASQUEZ CORTES actuando como
apoderada judicial de los ciudadanos JUAN GABRIEL
USUGA NORENA, MARGARITA MARIA CARMONA
RUBIO y de las sociedades Ciu Colombiana S.A.
Constructora Castilletes S.A., Finca Santa Helena SA. y
Carbonatos y Plasticos S.A., Carboplast S.A., y en nombre

propio presento y sustentd dos recursos de apelacion

Precisa la abogada recurrente que la resolucion de procedencia fue declarada
sobre la base del contenido de diez diferentes informes realizados por
expertos de la Dijin y que solamente tres de ellos tienen un analisis y concepto

sobre los documentos contables aportados y/o examinados directamente.

Refirié que ni siquiera una observacion merecieron los estudios patrimoniales
presentados por la defensa, desestimandose la puntual explicacion respecto
de los incrementos patrimoniales. Adujo la impugnante que el analisis sobre la
contaduria forense descrito en la resolucion de procedencia debe tenerse en
cuenta tanto respecto del informe del perito oficial, como el del aportado por la
defensa para efectos de la conclusion, pero no puede afirmarse que el analisis
del perito forense tenga como objetivo encontrar el fraude, el hecho ilicito y la
mala fe de las personas, pues lo que debe buscar es la verdad y no puede

partir de la presuncion de ilicitud.

Indico que el sefior JUAN GABRIEL USUGA NORENA fue sentenciado el 15
de febrero de 2001 concretamente por el delito de "conspiracion para
involucrarse en el lavado de dinero", articulo 1956 del Codigo de los Estados

Unidos que de ninguna manera fue sentenciado por concierto para lavar
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dineros del narcotrafico, como lo indica la traduccion aludida por la Fiscalia
obrante a folio 97 del cuaderno original No. 6, pues la version en inglés es una
fotocopia del original, pero esta errada. Que la sentencia en contra de la
sefiora MARGARITA MARIA CARMONA RUBIO se profirié el 12 de enero de
2008 por el punible de "omision de denuncia"; que por ende no puede
presumirse que existié una actividad delictiva anterior a los hechos invocados
para la iniciacion oficiosa de este tramite, si se trae a colacion la sentencia del
estado de Florida, debe circunscribir su analisis a lo que alli se determind

como probado.

Indico la apelante que es evidente que en la aceptacion de cargos de las dos
eventualidades descritas anteriormente, jamas se admite que las actuaciones
reprochables tuvieron lugar de manera concomitante con la adquisicion del
patrimonio cuestionado; que dicha afirmacion no tiene validez alguna y que la
Fiscalia de primera instancia debid confrontar por lo menos el resultado de los
cargos del Distrito de Nueva York antes de hacer afirmaciones en contra de la
sefiora MARGARITA MARIA CARMONA RUBIO, por el contrario, a su juicio,
se acredité una amplia trayectoria comercial y empresarial de la dama en
mencion, base sobre la cual desarrollaron economicamente multiples
empresas, créditos bancarios, programas de construccion de viviendas y todos
los negocios juridicos que dan cuenta ademas los documentos analizados y
qgue dan lugar a las negociaciones objeto de este tramite de extincion del

derecho de dominio.

Respecto de la sociedad Ciu Colombiana S.A., sefaldé que la explicacion
razonada y el analisis aportado por el experto contable de sus mandantes son
la base para la afirmacion de la defensa respecto de la licitud del patrimonio,
que todos los documentos referentes a esta sociedad se dejaron a disposicion
de los peritos de la Fiscalia General de la Nacién que suscriben los informes y
que ninguno de ellos merecio el menor reparo, ni se requirid porque no

existiera u ofreciera dudas, una explicacion respecto de ningiin documento.

En cuanto la Constructora Castilletes S.A., indicé que existen diferencias
conceptuales de fondo en el proceso de escrutinio de la prueba documental,

no respecto de la autenticidad o forma de la misma y que las conclusiones a
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las que arribo la Fiscalia de primera instancia en la resolucién de procedencia
sobre |la base de un solo criterio son erradas, imprecisas y no pueden ser de
ninguna manera la premisa mayor para las inferencias que permitan

sustentarla.

Sobre la Finca Santa Helena S.A. manifesto que la decision de procedencia se
basa sobre hechos diferentes a los probados y no puede aseverarse que
nunca se demostro la procedencia de los dineros con los que se adquirid el
referido predio, como tampoco se demostro la procedencia de los recurso
obtenidos por sus hijos y sobrinos menores de edad; dijo que la prueba
respecto de la negociacion con la entidad oficial, es suficiente para acreditar la
legalidad de la misma, pues los dineros del Estado gozan de presuncion de
legalidad y la adquisicion a una entidad de este tipo esta revestida de buena

fe.

En cuanto a la sociedad Carbonatos y Plasticos S.A., dijo que las
consideraciones de la Fiscalia, de primera instancia distan de la realidad
porque tanto las inversiones iniciales como las posteriores estan puntualmente
explicadas y a pesar de las abundantes pruebas aportadas por el contador
publico se logro desvirtuar el analisis vertido por el experto OMAR RODRIGO

REY NOVOA respecto de los incrementos sin justificar.

Concluyo su escrito manifestando que si bien es cierto que la ley de extincion
de dominio permite las inferencias con las que pueden sefalarse las posibles
irregularidades respecto de la adquisicion de un patrimonio, también lo es que
las mismas deben estar fundadas y probadas, a partir de criterios claros y
precisos y que no puede aplicarse una presuncion de origen ilicito de los

bienes.

Ahora bien, en relacion con los recursos interpuestos por la togada en
mencion en calidad de apoderada judicial de los afectados JUAN GABRIEL
USUGA NORENA, MARGARITA MARIA CARMONA RUBIO y de las
sociedades Ciu Colombiana S.A., Constructora Castilletes S.A., Finca Santa
Helena S.A. y Carbonatos y Plasticos S.A., Carboplast S.A., y de sus propios

intereses, es ilogico y contrario al sentido comun que recursos econémicos de
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origen licito se sometieran a todo tipo de sofisticadas maniobras para ocultar
su origen, o para mezclarlos con otros de buena procedencia. Entonces, como
resulta apenas obvio y natural, este tipo de maniobras o actividades de lavado
o blanqueo de capitales se ejecutan sobre los recursos originados en multiples
actividades ilegales, tales como: trata de personas, contrabando, corrupcion
administrativa, mineria ilegal, pago de coimas o sobornos, comercio
subterraneo de armas, municiones y explosivos, recaudos por pago de

secuestros y extorsiones y trafico de estupefacientes, entre otras.

En ese orden de ideas, infirid la Delegada que, es razonable pensar que el
lavado de dinero por el que fue condenado en los Estado Unidos el sefor
JUAN GABRIEL USUGA NORENA, tiene su origen en otra conducta penada
por la ley, y en este caso todo indica que es derivada del trafico de narcoticos;
actividad desplegada por buena parte de las personas que resultaron

capturadas y extraditadas en la llamada operacion Milenio.

Igualmente que, al revisar el cuaderno que contiene la asistencia judicial
referida a la renombrada Operacion Milenio, para establecer que entre las
personas requeridas por las autoridades judiciales de los Estados Unidos de
Norteamérica, junto con el sefior JUAN GABRIEL USUGA NORENA, estaban
varios de los mas emblematicos narcotraficantes de la época. En dicho listado
se encuentran entre otros los siguientes personajes: ALEJANDRO BERNAL
MADRIGAL, FABIO OCHOA VASQUEZ, JAIME GONZALO CASTIBLANCO,
ORLANDO SANCHEZ CRISTANCHO, RAMIRO VANOY RAMIREZ, JAVIER
LINDO, para solo mencionar algunos los mas reconocidos barones del trafico
de estupefacientes, de los que por publico conocimiento se sabe iniciaron su
vida criminal asociados a los carteles de Medellin, Cali y el Norte del Valle y
que, posteriormente terminaron recalando en estructuras paramilitares de las
Autodefensas Unidas de Colombia como el sefior RAMIRO VANOY RAMIREZ,

conocido con el alias de “Cuco Vanoy”.

Por lo anterior la Delegada del Ente Acusador, infiridé que el patrimonio del
sefor JUAN GABRIEL USUGA NORENA se contamino totalmente con dineros
ilicitos; bien sea porque lo adquiri6 de manera exclusiva con las ganancias

obtenidas de dicha actividad ilicita, o porque las utilidades que genero de ella
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termind mezclada con el capital fruto del ejercicio licito de su profesion y de los
negocios particulares de caracter legal que hubiera realizado, sin que resulte
posible en la practica distinguir y separar los bienes de origen licito e ilicito,

justamente por la simbiosis o mezcla que se hizo de estos.

Considerd la Delegada que, mas alla de la presentacion de multiples estudios
y comparaciones contables sobre valorizacion de predios, aporte de
declaraciones de renta, certificados de Camara de Comercio, escrituras
publicas de constitucion de sociedades y de adquisicion de bienes inmuebles,
diligencias de testimonio que pretenden demostrar el origen licito del capital de
JUAN GABRIEL USUGA NORENA, como fruto del largo ejercicio de su
profesion y de sus actividades comercial; que eran meras especulaciones,
carentes de sustento real, ante la contundencia que nace del hecho que el
citado ciudadano fue condenado por el delito de Lavado de Dinero, segln se
desprende del denominado Acuerdo de Declaracion de Culpa, procedimiento
contemplado en la legislacion de los Estados Unidos de Norteamérica: es decir
por: "Realizar e intentar realizar transacciones financieras, afectando los
comercios interestatales y extranjero, que implica las ganancias de actividades

ilegales especificas”.

La sociedad Ciu Colombiana S.A. registr6 un primer aumento en su capital
social al doble, esto es veinte millones de pesos ($20.000.000.00), el 10 de
enero de 1991 y un segundo aumento del capital social a ciento setenta
millones de pesos ($170.000.000.00) el 14 de mayo de 1993, para finalmente
quedar en manos de la sefiora MARGARITA MARIA CARMONA RUBIO la
cantidad de 8.500 cuotas sociales por valor de ochenta y cinco millones de
pesos ($85.000.000.00) y para cada uno de los menores de edad MATEO y
SIMON USUGA CARMONA 4.250 cuotas sociales por valor de cuarenta y dos
millones quinientos mil pesos (42.500.000.00).

Posteriormente, mediante escritura publica No. 448 del 10 de febrero de 1995
de la Notaria 20 de Medellin la sociedad Carmona Usuga Limitada muté para
convertirse en sociedad anonima, bajo la razén social de Ciu Colombia S.A: se
aumento el capital social a trescientos millones de pesos ($300.000.000.00),
quedando la distribucion de la siguiente forma: La sefiora MARGARITA MARIA
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CARMONA RUBIO con 18.000 cuotas 0 acciones por valor de ciento ochenta
millones de pesos ($180.000.000.00), cada uno de sus hijos MATEO y SIMON
USUGA CARMONA con 4.500 cuotas 0 acciones por valor de cuarenta y cinco
millones de pesos ($45.000.000.00), entrando como nuevos socios LINA
MARIA USUGA NORENA, menor de edad, sobrina de JUAN GABRIEL
USUGA NORENA y su cuiiada MARIA CECILIA CARMONA RUBIO, cada una
de estas con 1.500 cuotas o acciones por valor de quince millones de pesos

($15.000.000.00); facilmente se aprecia que el control de la sociedad siguio en
manos del sefor JUAN GABRIEL USUGA NORENA.

Considero la Delegada que, teniendo en cuenta que dicha sociedad estaba
conformada por los hijos menores de edad, la esposa y la cufiada de JUAN
GABRIEL USUGA NORENA, se trataba de una empresa fachada, con la que
se intentaba dar apariencia de legalidad a una cantidad de bienes de origen
ilegal, misma situacion que infiere la Delegada respecto de la sociedad Finca
Santa Helena S.A., la cual segun se desprende del informe 2651 GLEDA-
SIJIN del 10 de diciembre de 2007, suscrito por el analista OMAR RODRIGO
REY GAMBOA registra injustificados aumentos en su capital en diversos

periodos.

Sin embargo, estima la Fiscalia Delegada ante el Tribunal que, mas alla de
eso lo que resulta fundamental para los efectos de esta accion de extincion del
derecho de dominio, es tener en cuenta que los recursos con los que el sefior
JUAN GABRIEL USUGA NORENA, junto con su conyuge MARGARITA
MARIA CARMONA RUBIO y sus hijos menores de edad SIMON, MATEO vy
GERONIMO USUGA CARMONA, constituyeron la mencionada sociedad a
través de escritura publica No. 4726 del 23 de septiembre de 1998 de la
Notaria 20 de Medellin, con aportes representados en dinero efectivo y con los
predios rurales identificados con las matriculas inmobiliarias Nos. 037-
0011268, 037-0011105, 037-0006482 Y 037-0006482 todos ubicados en el
municipio de Caucasia, ya estaban contaminados por la actividad ilegal de
blanqueo de capitales, por |la que finalmente resulté condenado en los Estados
Unidos; ademas forzoso resulta concluir que el capital con que se constituia la
sociedad era del sefior JUAN GABRIEL USUGA NORENA, habida
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consideracion que los otros socios gestores eran su propia esposa y sus hijos

menores de edad.

Por ultimo, en lo que tiene que ver con el recurso interpuesto por la doctora
MARGARITA VELASQUEZ CORTES en su propio nombre como propietaria
de los inmuebles distinguidos con las matriculas inmobiliarias Nos. 001-
646662, 001-646554 y 001646555, se debe tener presente que cuando se
adquirieron estos inmuebles a través de escritura publica No. 2074 del 13 de
junio de 2003, en la Notaria Primera de Envigado, al sefior JUAN GABRIEL
USUGA NORENA ya estaba baijo la jurisdiccion de la administracion de justicia
de los Estados Unidos por el delito de Lavado de Dinero, al punto que el
vendedor actué en la compraventa mediante apoderado, en este caso
particular su cunada , circunstancia que no era desconocida para la doctora
MARGARITA VELASQUEZ CORTES, pues para esa época le prestaba sus
servicios profesionales, por lo que desestimé su teoria de tratarse de una

tercera adquiriente de buena fe exenta de culpa,

Por lo anterior, negé las pretensiones de la recurrente y confirmé la decision

apelada.

4.2.1.8. CARMENCITA TURIZO RENDON en su doble condicion de
apoderada judicial de los ciudadanos LUZ MARINA del
SOCORRO RESTREPO de ESCOBAR y PABLO DUQUE
CARMONA,

La poderdante, la sefiora LUZ MARINA del SOCORRO RESTREPO de
ESCOBAR, por intermedio de su abogada pretendio se le reconociera como
acreedora hipotecaria de la deudora MARGARITA EMILIA VELASQUEZ
CORTES.

Senald la recurrente respecto a la manifestacion realizada por la Fiscalia a
quo, en torno a que la venta realizada por la sefiora LUZ MARINA del
SOCORRO RESTREPO a los sefiores MARIA CRISTINA URIBE y OSCAR de
JESUS SUAREZ RAMIREZ fue simplemente una pretexto para tratar de
demostrar la existencia de unos recursos econémicos y asi intentar justificar la
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existencia de la deuda economica a la doctora MARGARITA EMILIA
VELASQUEZ CORTES, que si la Fiscalia presumia que su representada
estaba mintiendo tuvo la oportunidad de oficiar a la Oficina de Instrumentos
Publicos y Privados de Medellin para verificar la tradicion del inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 007964470, por lo que la Fiscalia
infiere equivocadamente algo que no esta probado en el proceso, como €s |a

falsedad de |a existencia de la acreencia.

Anota que, si bien es cierto es la titular de un derecho real, que le fue
garantizado mediante el gravamen hipotecario que se constituyé mediante
escritura publica No. 2074 del 13 de junio de 2003 de la Notaria Primera de
Envigado, sobre los inmuebles distinguidos con las matriculas inmobiliarias
Nos. 001-646662, 001-646554 y 001646555, también lo es que a través del
mismo instrumento la doctora MARGARITA VELASQUEZ CORTES adquirié
estos inmuebles del sefior JUAN GABRIEL USUGA NORENA, quien para la
fecha de la compraventa se encontraba en los Estados Unidos de
Norteamérica a disposicion de la justica de ese pais, donde habia sido
condenado por el delito de Lavado de Dinero, por lo que actué a través de
apoderado, recayendo el encargo en cabeza de su cufiada LILIANA MARIA
CARMONA RUBIO, quien a su vez trabajaba en la oficina de la doctora
MARGARITA VELASQUEZ CORTES como su secretaria, en tal medida la
Acusadora no le reconoce veracidad a su manifestacion, a mas que la buena
fe se debe acreditar en las actuaciones de extincién del derecho de dominio no
es la simple, sino la calificada, por lo que hay una mayor exigencia, esto es

que sea exenta de culpa.

Lo anterior significa que, se obliga a quien invierte sus recursos, a desplegar
todas las actividades necesarias para establecer su origen. Desde |luego esta
exigencia de |la buena fe exenta de culpa se aplica no solo a los adquirentes
sino también a los prestamistas, ya sea de caracter particular o si se trata de

una entidad crediticia vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Tampoco resulta razonable, desde el punto de vista financiero, que, la doctora
MARGARITA VELASQUEZ CORTES acudiera a un préstamo en el sector
extrabancario, para adquirir un bien, cuando para esa época la tasa de
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préstamos hipotecarios de los bancos era mucho menor a la pactada del 2%
mensual equivalentes al 24% anual; pues consultados en internet estos datos
en diversas entidades de crédito la tasa hipotecaria para adquisicién de
vivienda con UVR oscilaba, entre el 1.1 y 14% anual, por lo anterior nego las

pretensiones de la recurrente y confirmo la decision.

4.2.1.9. CARMENCITA TURIZO RENDON como apoderada del
senor PABLO DUQUE CARMONA.

En su escrito pretende se revoque la procedencia de la extincién ordenada en
relacion con los inmuebles con matriculas inmobiliarias Nos. 001-649099 y
001-649056 de propiedad de su representado PABLO DUQUE CARMONA;
basada en que es falso que la sefiora LILIANA MARIA CARMONA RUBIO
haya prestado su nombre para legalizar los recursos de JUAN GABRIEL
USUGA NORENA provenientes de narcotrafico.

Sostiene que esa apreciacion no tiene fundamento probatorio alguno y que es
una inferencia irrazonable y sin prueba; que el hecho que motivo la extradicion
del citado no se cometio ni siquiera en el territorio colombiano y que estuvo
relacionado con el lavado de un dinero que no ingresé a Colombia ni tuvo
relacion con su evolucion patrimonial en Colombia, por ende no puede
senalarse que la sefiora LILIANA MARIA CARMONA RUBIO prestd su nombre
para legalizar los recursos adquiridos por JUAN GABRIEL USUGA NORENA.,
argumentos que despacho negativamente la Fiscalia Delegada, confirmando

de esta manera lo resuelto por el A quo.

4.2.1.10.Por ultimo el dia 20 de octubre de 2011 la doctora LUZ
KARIME INES MENDOZA ESTEVEZ en condicion de
apoderada judicial de Leasing de Occidente, presenté ante
la Fiscalia de segunda instancia un escrito de apelacion
adhesiva al recurso de apelacion interpuesto por la doctora
LINA MARIA RUEDA MARTINEZ apoderada de la sociedad
Luz E. Sierra y Compania
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Luego de hacer un analisis de los argumentos presentados por la recurrente,
la Fiscal Delegada, nego lo deprecado y procedio a confirmar la decision, por
cuanto consideré que la figura juridica de apelacion adhesiva, este despacho
se remitira a lo estipulado en el articulo 353 del Cédigo de Procedimiento Civil,
especificamente a la parte final del inciso primero, que estipula: "El escrito de
adhesion podra presentarse ante el juez que lo profirid mientras el expediente
se encuentre en su despacho, o ante el superior hasta el vencimiento del
téermino para alegar.”, encontrando que en verdad lo que se aprecia es que a
la Apoderada dejo paso el término para presentar su recurso de apelacion en
contra de la resolucion de procedencia, asi como sujeto no recurrente,

tratando vanamente de enmendar su error.
5. -DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez quedo en firme el inicio se procedio a correr traslado a los sujetos
procesales e intervinientes y dentro del traslado dispuesto para alegar de
conclusion, con base en lo normado por el articulo 13 numeral 6° de la Ley
793 de 2002, modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011, se
presentaron once (11) intervenciones, algunas de las cuales correspondieron a
varios escritos de un mismo Apoderado Judicial, pero las cuales se
sintetizaran en conjunto y respecto de los temas trascendentes al proceso, a

fin concretar ideas y facilitar su comprension. Veamos:

5.1. Dra. MARGARITA VELASQUEZ en representacion judicial de JUAN
GABRIEL USUGA NORENA, MARGARITA MARIA CARMONA
RUBIO, LILIANA MARIA USUGA NORENA, MARTHA LIGIA USUGA
NORENA, GUSTAVO ADOLFO USUGA NORENA, LILIANA MARIA
CARMONA RUBIO y las sociedades CUl COLOMBIANA SA.,
CARBONATOS Y PLASTICOS S.A. — CARBOPLAS S.A., FINCA
SANTA HELENA S.A. y la CONSTRUCTORA CASTILLETES S.A.

La togada consideré que ninguna de las causales invocadas para el inicio del
tramite es procedente teniendo en cuenta que no existe el respaldo probatorio
requerido para tal declaratoria y que los elementos probatorios sobre los que

baso su resolucion de procedencia son meramente ligeras.
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Lo cierto es que el sefior JUAN GABRIEL USUGA NORENA fue acusado €l 10
de noviembre de 1999 por el Tribunal de Distrito Sur de la Florida, y
condenado el 15 de febrero de 2001 por el delito de CONCIERTO PARA
LAVAR DINEROS DEL NARCOTRAFICO, en donde fue acusado

Se conoce que el 30 de junio de 2010 la Fiscalia impuso resolucion de
procedencia frente a la totalidad de los bienes por los que se habia dado inicio
al tramite, con los apartes de la "acusacion” realizada por la Corte del Distrito
de Nueva York en contra de JUAN GABRIEL USUGA NORENA vy
MARGARITA MARIA CARMONA RUBIO, en donde se considerd que
concurren como causales para la extincion del derecho de dominio las
establecidas en el numeral primero, por ‘existe incrementos patrimoniales
injustificados”, y numeral cuarto, porque “/os bienes de que se trate provengan
de la enajenacion o permuta de otros que tengan su origen directa o
indirectamente de actividades ilicitas” del numeral segundo de la Ley 793 de

2002.

Se trae a colacion lo expresado por la Fiscalia “Como quiera que los bienes
objeto de la accion fueron adquiridos por el sefior USUGA NORENA, su
nucleo familiar y sociedades en las que este tiene participacion, dentro de un
periodo de tiempo en el que acepto desplegar actividades ilicitas, esta
Delegada infiere el origen espurio de tales bienes dando lugar al inicio de este

tramite de extincion de dominio sobre los mismos”.

Se hizo mencion a que “al sefior BERNAL MADRIGAL, supuesto cabecilla del
grupo, —segun el informe- fue condenado por narcotrafico, y sin embargo la
Fiscal que dirigio la investigacion el La Florida, la sefiora JACKELINE
ARANGO, extendio una certificacion por medio de la cual expresa que el sefior
USUGA NORENA no fue ni investigado ni condenado por el delito de

narcotrafico ni por hechos relacionados con éste”.

Respecto de la sefiora MARGARITA MARIA CARMONA RUBIO, precisa la
togada que nunca estuvo involucrada, ni investigada en el curso de la primera
acusacion definida por el Distrito Sur de la Florida, y que con relacion a la
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investigacion en Nueva York, también fue beneficiada con el sobreseimiento
definitivo por los cargos que aparecen en el acta acusatoria referida, para
luego serle imputado el cargo de “Misprision of Felony”, ubicada en el Titulo 18
USC 4., que en concreto se trata de “Omision de Denuncia” , referida a la

conducta delictiva de su esposo ocurrida entre el afo 2000 y el ano 2004

Se destaca que "La imputacion o cargo formal en contra de cualquier acusado
no es evidencia de culpabilidad. Es mas, todo acusado es presumido por la ley
como Inocente”, tomado de “Patron de Instrucciones para el Jurado, Comité de

Consejo Judicial Sobre la legislacion Norteamericana"”

Luego, la sefora Apoderada presento una serie de argumentos orientados a
que este Estrado se manifestara respecto de una serie de bienes que,
conforme lo dicho por ella, fueron tomados por la antigua DIRECCION
NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES — DNE, ahora SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S. — SAE S.AS., sin que hubiere sido ordenado por
autoridad judicial dentro de la presente actuacion, pues nunca hicieron parte
de los enlistados por la Fiscalia, pero que sin embargo fueron tomados

injustificadamente por la mencionada depositaria, estos son:
1. De propiedad de la sociedad CIU COLOMBIANA S.A.:

a. Lote Paulandia, Municipio de EI Retiro, Antioquia, matricula
inmobiliaria 017-0003560, adquirido el 19 de enero de 1988 por la
sefiora MARGARITA MARIA

CARMONA RUBIO, posteriormente vendido a CIU COLOMBIANA
S.A. el 8 de noviembre de 1989

b. Finca la Explanada, Municipio de la Ceja, Antioquia, matricula
017-1'5215, adquirida el 6 de abril de 1993;

c. Bodega No. 2 de Sabaneta, Antioquia, matricula inmobiliaria
DOI-561823, adquirida el 27 de marzo de 1992.

d. Local Comercial, ubicado en la Carrera 46 No 27-106, matricula
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inmobiliaria DOI—593131 de la ciudad de Medellin.

2. De propiedad de |la sociedad CONSTRUCTORA CASTILLETES S.A.;

a. Lote de Ayura, municipio de Envigado, Antioquia, matricula 001-
487647, adquirido el 2 de junio de 1992

b. Casa Barrio La Aguacatala, Medellin, 001—9669, adquirida el
28 de diciembre de 1992

c. Dos Bodegas situadas en la Zona Franca de Rionegro,
Antioquia, matriculas inmobiliarias 020—47983 y 020— 47984,
adquiridas el 24 de diciembre de 1997.

Igualmente agrega que, de propiedad de ambas sociedades fue ordenada la
incautacion de sélo parte de las acciones de las mismas, no la totalidad de las
mismas, y en consecuencia, existe un porcentaje de los inmuebles de
propiedad de estas personas juridicas que se encuentran en la lista de bienes

respecto de los que debe disponerse sentencia NO extintiva, asi:

1. De CIU Colombiana S.A. se dispuso la incautacién de las
acciones de propiedad de MARGARITA MARIA CARMONA
RUBIO, MATEO USUGA CARMONA, SIMON USUGA
CARMONA, que en su totalidad suman el 34.33% de las acciones,
en consecuencia la propiedad sobre el 65.67% de la totalidad de
los inmuebles incautados, no son objeto del tramite y debe ser

ordenada su improcedencia.

2. Con relacion a las acciones de la sociedad CONSTRUCTORA
CASTILLETES S.A., fue dispuesta la incautacion de las acciones
de propiedad, de manera especifica, de los miembros de la familia
USUGA NORENA, con excepcion de aquellas a nombre de la
senora LIGIA NORENA DE USUGA, cuyo porcentaje asciende
al16.68%, y en esa misma proporcién debe disponerse la NO

procedencia de la extincion de dominio con relacion a cada uno de
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los bienes de la sociedad que si hayan sido objeto de incautacion.

3. Respecto de |la sociedad CARBONATOS Y PLASTICOS S.A,,
cuyos bienes estan representados en el momento de la
incautacion del inventario de materia prima, producto terminado y
maquinaria, fue ordenada la incautacion de las acciones de
manera especifica, excluyendo aquellas a nombre de
MARGARITA MARIA CARMONA RUBIO, es decir, el 29.50% del
total de las acciones de la sociedad, y en este sentido debera ser
la decision en el momento de dictar sentencia, en caso de llegar a

ser condenatoria.

4. Frente a la sociedad Finca Santahelena S.A. igualmente fue
dispuesta la incautacion de las acciones de los sefiores JUAN
GABRIEL USUGA NORENA, su esposa, MARGARITA MARIA
CARMONA RUBIO, e hijos, lo que claramente excluyé las de
propiedad de SARA USUGA ECHANDIA y VALENTINA USUGA
ECHANDIA, es decir excluy6 el 32.33 % de las acciones pues no
fue ordenado su embargo. Como consecuencia de lo anterior, de
los tres predios de propiedad de la sociedad, matricula 037—
06482, matricula 037—0011268, matricula 037-11105, ubicados
en el municipio de Caucasia, Antioquia, en su misma proporcion,

deben ser liberadas de la medida extintiva.

Anade que debe observarse que, entre ambas resoluciones de fondo
expedidas por el ente Investigador, es decir, entre la Resolucién de Inicio y de
Procedencia, se presenta una incongruencia REAL, conforme se sefala en
antelacion, pues se incluyen en la segunda bienes no cuestionados en la
primera; y de otro lado, se produce una incongruencia factica, cuando se
invocan hechos diferentes a los que configuran lo descrito en el numeral
segundo del articulo segundo de la Ley 793 de 2002, lo que a la par es
juridica, cuando los operadores judiciales invocan causales diferentes para
predicar la procedencia de la accion de extincion al tratar de incluir los
incrementos justificados como otra de las causales de extincion frente a todos

las personas juridicas y naturales afectadas, sin que se hubiese probado
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ademas nexos causales reales entre los patrimonios de cada uno de ellos, con
el de JUAN GABRIEL USUGA NORENA.

Estima la togada que, este Despacho debe ordenar sentencia no extintiva
frente a los bienes inmuebles y acciones de sociedades, descrita en el
presente capitulo, sobre los que es bueno resaltar, que aunque no fue
ordenada por la Fiscalia inscripcion en el registro mercantil o en el libro de
registro de acciones respectivo, la DNE a través de sus depositarios vy
funcionarios, para el caso de las sociedades CIU COLOMBIANA S.A. y FINCA
SANTAHELENA S.A. procedieron a solicitar a las oficinas de registro de
instrumentos publicos medidas cautelares, y que lograron alcanzar tal
inscripcion, carente del respaldo legal requerido. Igualmente sucedio con la
inscripcion en el libro de registro de accionistas del embargo de aquellas

acciones no incautadas, tal cual se describio en precedencia.

Luego manifesto en torno al tema probatorio que, en declaracion juramentada
el sefor MUNOZ RUEDA explica detalladamente el procedimiento utilizado en
la elaboracion del estudio patrimonial presentado respecto de las personas
naturales y juridicas que integran el presente tramite de extincién. Respondio
el exhaustivo interrogatorio que la Juez Comisionada presentd, dejando en
claro que tampoco compartia el metodo utilizado por el analista designado por
la Fiscalia, definiendo las razones de su discrepancia. Conforme se observa
de los conceptos y opiniones referidos respecto de los informes presentados
por la FISCALIA, en cada una de las respuestas o réplicas a su vez el Perito
de la Defensa cita desde el Estatuto Tributario y desde el Cédigo de Comercio,
cual es su respaldo legal; insiste en que las cifras no pueden ser solamente
analizadas desde lo aritmético, pues los resultados de tal método no tienen
congruencia con la realidad contable y legal establecida y aprobada desde
hace muchos anos por la JUNTA CENTRAL DE CONTADORES.

Sostiene que el profesional explicé que, durante varios afios se presentaron
ante el ente investigador, y en concreto al analista oficial, todas y cada una de
los documentos solicitados por éste. El contenido de la detallada declaracién

se analiza en extenso en el Capitulo de las Pruebas Testimoniales.
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Agrega que, en el informe sobre la llamada Operaciéon Milenio rendido por del
investigador de la DEA, sefior PAUL CRAINE, el que fue presentado bajo la
gravedad del juramento ante las autoridades norteamericanas, constituye la
primera prueba testimonial a partir de la cual se inicia esta accion de extincion
en contra del sefor USUGA NORENA y su familia.

Considerd que, pese a que fue considerado como prueba suficiente para el
inicio de tal procedimiento por parte de las autoridades judiciales americanas,
no todo su contenido devino en sentencia condenatoria para cada uno de los
presuntos implicados, pues sus sefalamientos no encontraron suficiente
respaldo probatorio, tal cual es el caso del senor USUGA NORENA, a quien
en un comienzo se le sefaldo (sélo en ese testimonio) como posible
narcotraficante de sustancias ilicitas, aseverandose que de las llamadas
telefonicas escuchadas se desprendia que posiblemente los embarques eran
también de su propiedad, mas su imputacion inicial se contrajo a una
conspiracion para lavar activos, su acusacion de igual manera al mismo delito,
y la sentencia, que es la que conoce en especifico la Fiscalia colombiana, se
circunscribioé a la conspiracion, es decir a la “preparacion” o en nuestro leguaje
juridico, a la “tentativa” para lavar activos, cuantificada por una suma a partir
de la cual no puede presumirse una participacion tan relevante como para

predicar el origen ilicito de la totalidad de su patrimonio.

Senala la togada que, como consecuencia del contenido del mencionado
documento, la funcionaria a cargo de los inicios del tramite, hizo la siguiente

inferencia erronea:

‘Aunque en algunas ocasiones la adquisicion de los bienes se
remonta a uno o dos anos anteriores al afio de 1997, fecha sefalada
por las autoridades judiciales norteamericanas como inicio de sus
actividades licitas, este Despacho con fundamento en hechos
probados en el radicado que dan cuenta de la conformacién de toda
una organizacion criminal conformada para el trafico ilicito de
estupefacientes y el blanqueo de capitales, infiere que la misma
viene desplegando sus actividades ilicitas, esta Delegada infiere el
origen espurio de tales bienes dando lugar al inicio de este tramite
de extincion del derecho de dominio sobre los mismos.

‘Como quiera que los bienes objeto de la accion fueron adquiridos
por el sefior USUGA NORENA su ndcleo familiar y sociedades en
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las que éste tiene participacion, dentro de un periodo de tiempo en el
que aceptd desplegar actividades ilicitas, esta Delegada infiere el
origen espurio de tales bienes dando lugar al inicio de este tramite
de extincion del derecho de dominio sobre los mismos. ”

Y agrega que, con base en este mismo testimonio, o mas bien de la errada
interpretacion que de él hacen las autoridades colombianas, la Fiscalia
dispone la Procedencia de la accion de extincion 11 afos despues de haberse
iniciado el tramite. La sefora Fiscal Seccional que por encargo del Despacho
hubo de “calificar’ las diligencias hasta alli adelantadas, edificd el siguiente
silogismo:

(j) que el senor USUGA NORENA habia aceptado responsabilidad

por “cuatro” cargos.

(i) que los informes de policia judicial identifican un gran volumen
de bienes en cabeza del senor USUGA NORENA, su nucleo
familiar y de sociedades en las que este y miembros de su familia

tienen participacion.

(i) que la totalidad de los bienes incluidos en el tramite son

ilicitos, y

(iv) que en consecuencia se ‘preve” que éstos y los terceros
prestaron sus nombres en actos y negocios juridicos para
salvaguardar de alguna manera el dominio proveniente de dinero

de origen ilegal.

Visto ello, manifiesta la togada que, respecto de la abundante prueba
testimonial recogida por la Fiscalia y que reposa en el expediente, es
necesario hacer un analisis completo de la misma conforme a los rituales del
debido proceso, porque ella no fue recibida con el tnico objetivo de sefalar
diferentes responsabilidades que de ellas se quieren deducir, de acuerdo con

la percepcion de la fiscalia en su resolucion de procedencia de la accion.

Y sostiene entonces que, infortunadamente, para cada uno de ellos no existe

un analisis elaborado dentro del marco impuesto por la ley respecto de las
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diferentes circunstancias de modo, tiempo y lugar dentro de las cuales fueron
rendidos; su contenido sdlo es tenido en cuenta en los apartes que sirven para
vincular a determinada persona o hecho con el objetivo del tramite, cual es el
demostrar que todos los bienes incautados fueron obtenidos de forma ilicita,

de manera directa o indirecta.

Consecuencia de lo anterior, la defensa hace un andlisis de la realidad del
proceso, buscando contextualizar su contenido. En el orden en el que
aparecen en la foliatura, tenemos, de todos aquellos no mencionados por la
Fiscalia fueron JOSE WILLIAM ECHEVERRI ZAPATA, ALVARO LEON MESA
OCHOA, DIEGO SUAREZ VALLEJO, JOAQUIN GUILLERMO HIGUITA
GOMEZ, EDUARDO MUNOZ RUEDA, NADIM ARABIA y EDGAR JORGE
CAMACHO ORTEGA.

Agrega la abogada que frente a los articulos periodisticos como son los de El
Tiempo, fechado marzo 15 de 2003, el 29 de mayo de 2004, primero de abril
de 2006, 28 de marzo de 2007, etc, precisé que no obstante se solicité a los
medios de prensa la informacion que pudiese existir con antelacién a la
llamada “Operacion Milenio”, con el objetivo de verificar qué conocimiento se
podia tener en general en nuestro medio acerca de las posibles actividades
ilegales en las que estuviera involucrado el sefor USUGA y su sefora
MARGARITA MARIA CARMONA RUBIO, la documentaciéon enviada solo
evidencia publicaciones con posterioridad al ano 2000, en los que de manera
tangencial se habla de lo acontecido en la detencion de un grupo de personas
acusadas de pertenecer a una banda o grupo delincuencial, los que estaban

siendo requeridos por la justicia norteamericana.

En sintesis expone que, a la sefiora MARGARITA MARIA CARMONA RUBIO,
ni a su grupo familiar, se le menciona en tales reportes de prensa; con base en
ello, no estaba la comunidad en general avocada a conocer, necesariamente,
si entre los anos de 1987, comienzo de la estructuracion patrimonial, y 1999,
epoca en la que se produce la Operacion Milenio, los precitados estuvieran

vinculados con los negocios de origen ilegal que tanto se predican.

La prensa da cuenta de situaciones que llegan a conocer por distintos medios
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frente al sefor USUGA, siempre ofreciendo un marco de duda, porque no son
ellos quienes juzgan formalmente a los ciudadanos. Tan claro es, que en la
realidad procesal, pruebas sobre ese trasegar oscuro, solo se constata a partir
de la sentencia del Juez Moore de La Florida, por conspiracion para lavar

activos, hechos acontecidos realmente en el ano de 1999, y no antes.

La segunda sentencia proferida por las autoridades judiciales de los Estados
Unidos, en la que si aparece la sefora MARGARITA MARIA CARMONA
RUBIO, por haber omitido denunciar a su esposo, quien a su vez habia omitio
reportar consignaciones en las entidades bancarias por montos iguales o
superiores a $10.000.00, entre los anos 2000 y 2004. Ahora bien, lo que se
menciona respecto de otras sentencias en el extranjero, no hacen parte del
haber probatorio, y lo que se indica en las versiones de prensa, es que ocurren
a mediados de 1999, completamente al margen de la inicial Operacion Milenio,

generadora del presente tramite de extincion.

Luego expone frente a la fecha de adquisicion de los bienes que, es
indiscutible la existencia de una condena en contra del sefior JUAN GABRIEL
USUGA NORENA por parte del gobierno de los Estados Unidos, que tuvo
lugar en el aino de 2001, por hechos ocurridos en 1999. Asi se desprende con
claridad de la declaracion del investigador que se invoca y transcribe en
diferentes ocasiones por los funcionarios de la DEA que intervinieron en la
investigacion extintiva. En estrictos sentido, la prueba no muestra actividad del
sefior USUGA NORENA por fuera de la ley con antelacion a ese afo. Lo que
lo vincula en 1999, son meros comentarios conocidos a ftravés de las

interceptaciones telefonicas.

Afnade que, las pruebas testimoniales o documentales sometidas al riguroso
examen de los fiscales y jueces con base en los cuales se llega
inexorablemente a una sentencia condenatoria, no estan contenidas ni
exhibidas en los documentos allegados a este plenario, y tampoco al parecer
hicieron parte del acervo probatorio del caso de La Florida, pues la condena se
limité a una conspiracion para lavar activos, con un monto determinado en 650
mil dolares, sin haberse extendido la investigacion a un posible delito de

narcotrafico.
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Sobre lo anterior manifiesta la abogada que, de hecho existe plena prueba,
que proviene de dos documentos de indiscutible veracidad, cuales son
(i) la sentencia misma, y
(i) (i) la certificacion de parte de la sefiora JACKELINE ARANGO,
fiscal encargada del caso CR 99-6163- CR—MOORE,

comunmente conocida como Operacion Milenio.

Sostiene que lo que si puede deducirse de la sentencia del Distrito Sur de |a
Florida, es que, pueden partir presunciones o inferencias, pues puede ser un
hecho indicante o indicio de otro(s) hecho(s) desconocido, sobre |los origenes
o destinos de los dineros habidos ilicitamente, que es evidentemente el

objetivo de este tramite.

También es claro que las autoridades americanas nada encontraron sobre
actividades conexas anteriores, pues asi lo habrian dejado sentado en la
sentencia, como también lo es que no hubo prueba clara del hecho como tal,
es decir, no se verifico en fecha o lugar preciso, transferencia bancaria o
dinero incautado. En principio, con base en la prueba realmente obrante en la
foliatura, el sefior USUGA NORENA incurrio en ese delito durante 1999. La
circunstancia especifica de presentar cargos con fecha de noviembre de 1997
ya fue analizada, pero aceptando en gracia de discusion que es a partir de
aquella fecha en la que incurre en actividades por fuera de la ley, de aquellas
que se puedan enmarcar en la descripcion de las causales de extincion de

dominio, que se deben analizar:

1. El hecho cierto, llamado inferente, comprobado o fundante, que en
criterio de la Fiscalia es el hecho de haber estado el sefor JUAN
GABRIEL USUGA NORENA delinquiendo desde por lo menos dos anos
antes de 1997, fecha a partir dela cual acepté cargos ante la Justicia
Norteamericana, no fue probado; la aseveracion dela Fiscalia no puede
definirse como “un hecho respecto de cuya existencia no cabe ninguna
duda”, porque como se demostro, en el plenario no existe prueba sobre

ello.
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2. No puede presumirse, en sana logica, que por ‘las reglas de la
experiencia”, el sefor USUGA adquirio bienes con dineros mal habidos
dos anos antes de |la aceptacion de cargos. Esa no es una inferencia, ni
siquiera se extrae como consecuencia de |la aseveracion no probada, es

so6lo una presuncién de parte del investigador inicial.

Visto lo anterior, sostiene que, respecto de la fecha de adquisicion de los
bienes, siendo consecuente con la realidad probatoria, el tnico bien adquirido
en el ano de 1999, es el identificado con la matricula inmobiliaria 176—43489,
predio rural ubicado en el Municipio de Cajica, Cundinamarca, frente al que,
considera la defensa, no podria tampoco inferirse fue adquirido con dineros de
origen espurios, pues los seiscientos cincuenta mil doélares estimados en la
sentencia, sencillamente, conforme ha venido analizandose, jamas entraron al
patrimonio del sefor USUGA NORENA, sin embargo el operador judicial
asumio en toda su decision que es un “hecho probado y fundante”, a partir del
cual se pueden hacer inferencias logicas sobre hechos desconocidos, que
entre noviembre de 1997 y noviembre de 1999 fue la fecha de inicio y
terminacion del ilicito de acuerdo con la sentencia, vale precisar que los
siguientes inmuebles que se encuentran incluidos en la resolucion de
procedencia se agrupan teniendo en cuenta solo la fecha de adquisicion,

dentro de ese rango de tiempo:

1. Matricula 179—43489, predio rural ubicado en el Municipio de
Cajica, Cundinamarca, EP. de 22 de febrero de 1999, Notaria 20
de Medellin, propiedad de JUAN GABRIEL USUGA."'

2. Matricula 037—0006482, predio rural ubicado en el Municipio
de Caucasia, Antioquia, EP. 1855 del 20 de abril de 1998, Notaria
20 de Medellin, propiedad de Finca Santahelena S.A.

3. Matricula 037—0011268, predio rural municipio de Caucasia,
Antioquia, EP. 1856 del 20 de Abril de 1998, Notaria 20 de
Medellin, propiedad de finca Santahelena S.A.

4. Matricula 037—0011105, adquirida por E.P.1856 del 20 de abiril
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de 1998, Notaria 20 de Medellin, propiedad de Finca Santahelena
SA.

5. Finca Barcelona, matricula inmobiliarias 019—0000572, 019—
00018888, 019—0008910,019—0000540, ubicadas en el
municipio de Puerto Berrio Antioquia, de propiedad de CIlU
Colombiana S.A., adquiridos el 14 de agosto de 1998 por E:P:
3957 de la Notaria 20 de Medellin.

6. Predio Urbano, Barrio San Lorenzo, matriculas 001— 521783,
001—764610, ubicado en la ciudad de Medellin, adquirido por
JUAN GABRIEL USUGA NORENA y MARTHA LIGIA USUGA
NORENA por EP. 4049 del 21 de agosto de 1998, Notaria 20 de
Medellin.

7. Remanentes del Local de la carrera 36 no 10 A 27, el Poblado,
Medellin, a nombre de JUAN GABRIEL USUGA NORENA vy
MARTHA LIGIA USUGA NORENA, Matricula 001—171689, EP.
1022 del 21 de agosto de 1998.

Consecuente con lo anterior, estima la togada que, los demas bienes
adquiridos con antelacion a noviembre de 1997, respecto de los cuales sin
lugar a dudas no cabe la presuncién de origen ilicito teniendo en cuenta que
no fueron probadas las actividades ilicitas del sefor USUGA NORENA en los
dos afos de antelacion que predica la Fiscalia, y en consecuencia no existe

hecho fundado a partir del cual se infiera que tiene origen ilicito, como son:

1. Local comercial Matricula 50C-1349105, ubicado en la calle 16 21—
88 de Bogota, de propiedad de Juan Gabriel Usuga N., adquirido el 20
de febrero de 1995, EP. 330, Notaria 50 de Bogota.

2. Finca Santa Cruz, Matriculas 029-0013407, 029— 0013408,029—
0015333, municipio de Olaya, Antioquia, adquirida por JUAN GABRIEL
USUGA NORENA vy otro, por escritura 5083 del 30 de septiembre de
1997, Notaria 20 de Medellin.
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3. Matricula DIO-0008167, Parcela 25, municipio de Venecia, Antioquia,
adquirida por E.P. por JUAN GABRIEL USUGA NORENA, por EP. 3495
del 29 de septiembre de 1995, Notaria 3 de Medellin.

4. Matricula DIN—154887, Lote de terreno ubicado en el municipio de
Bello, Antioquia, paraje Niquia, de propiedad de JUAN GABRIEL
USUGA NORENA y MARGARITA MARIA CARMONA RUBIO, EN
8.54%, CONSTRUCTORA CASTILLETES S.A. en 13.69%, CIU
COLOMBIANA S.A. en 77.77%, EP. 3606 del 26 de agosto de 1997,
Notaria Once de Medellin.

5. Matricula 060-1979, Casa ubicada en la Calle de la Factoria, No. 6-
136, Cartagena Bolivar, de propiedad de CIU Colombiana S.A., EP.
1528 del 17 de Marzo de 1994, Notaria 3 de Cartagena.

Y de manera clara y definitiva, de los anteriores bienes, no procede sentencia
adversa o de extincion por haber sido adquiridos hasta el afio de 1995, fecha
para la cual infiere la Fiscalia comenzo el sefior USUGA NORENA a delinquir,
vale decir los descritos en los numerales 1, 3 y 5. De haber sido coherente la

decision de Inicio, estos bienes nunca debieron ser incautos.

De la misma manera, respecto de las fechas de constitucion de las sociedades

se conoce que:

1. Constructora Castilletes S.A. constituida en sept 1988, EP. 3664, y

todas sus reformas tienen lugar hasta septiembre de1993.

2. ClU Colombiana S.A., constituida en noviembre de 1989, y sus

reformas tiene lugar hasta 1995.

3. Finca Santahelena S.A. constituida en septiembre de 1998, sin
reformas o adiciones, y actualmente en proceso de liquidacion aprobada
por los accionistas en asamblea general, con la intervencion tanto de los

accionistas con acciones incautadas, como de los que no.
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4. Carbonatos y Plasticos S.A. Carboplast, constituida en el afo de
1990, por medio de la Escritura Publica 260, de la Notaria 16 de
Medellin, y aunque se producen varias

reformas estatutarias, solamente se realiza un aumento de capital en el
ano de 1992.

Y finaliza la togada concluyendo que:

1.

Fue necesario hacer en este escrito la descripcion literal de la
conformacion y evoluciéon de los patrimonios tanto de las sociedades
como de las principales personas naturales que estan relacionadas con
los bienes que integran el tramite de extincién que nos ocupa, toda vez
que, tal cual se ha reiterado, el analista designado por el ente
investigador para que conceptuara respecto del patrimonio del sefior
USUGA NORENA y su familia, no tuvo en cuenta la documentacion
allegada como anexos a la declaracion de renta, lo que s6lo le permitio
hacer una comparacion patrimonial aritmética de un ano con otro,
arrojando, en su concepto, el resultado de incrementos “sin justificar”,
que constituyen uno de los argumentos aludidos por la Fiscalia en su
decision de procedencia. Este hecho de no tener en cuenta la
explicacion otorgada por los afectados y solo considerar el concepto
oficial, no obstante haber mostrado la contundencia de las cifras del
informe emitido por el perito de la defensa, conlleva a dejar sin piso la
firmeza con la que la Fiscalia pregona la ilicitud de todo un patrimonio,
que merece ser visto desde |a explicacion concatenada que de cada afno
se presenta —por parte de |la defensa— con los soportes documentales

habidos bajo los estrictos parametros ordenados por la ley.

Los afectados, personas naturales y juridicas, estuvieron siempre
dispuestos a entregar la informacion requerida, y en efecto lo hicieron,
pues fue sobre esa documentacion allegada sobre la que se iba
solicitando por parte del perito investigador, lo que consideraba
necesario para su analisis. Escrituras Publicas, Libros de contabilidad —

mayor, oficial, etc., declaraciones de renta, letras de cambio, que fueron

66



5 « “ Proceso 2012-071-3 (Rad. 753 ED F. 20 Esp. UNEDCLA)
= a Afectados: JUAN GABRIEL USUGA NORENA otros

¥ p‘,:' Decision: Extingue y no Extingue

solicitados y entregados.

Igualmente que, la Fiscalia no adoptd la posicion analitica esperada
conforme a las disposiciones legales, frente a los informes periciales, en
especial el presentado por la defensa; porque, hacer una relacion de
sumas y restas comparadas de un ano a otro —que es en realidad lo
que hace el perito oficial— no conllevan necesariamente a concluir que
hubo incrementos patrimoniales, y tampoco que tales no fueron
justificados y explicados desde la documentacion requerida y aportada

al proceso. Se reitera, no habia otra manera de explicarlo

Asi mismo debe sefalarse que la posicion critica esperada respecto de
los conceptos periciales aportadas, debid hacerse por el ente acusador
tanto respecto del rendido por el sefior OMAR RODRIGO REY NOVOA,
—administrador de empresas adscrito a la Policia Nacional— al cual se
le da toda credibilidad, como al del sefior EDUARDO MUNOZ RUEDA,
elaborado con toda la técnica y conocimiento de un contador
experimentado, quien luego frente al Juez comisionado explica con

detalle su trabajo.

El perito de |la Fiscalia se limitd a examinar, como se ha dicho en varias
oportunidades, las declaraciones de renta sin los anexos ya aportados
por la defensa. Aungque sabia que obraban en el proceso, no los solicito,
y la Fiscalia, quien los tenia a su disposicion porque fueron aportados
por la defensa desde la oposicion, no se los entregd al perito. De
manera que sin tal ejercicio analitico,-no es congruente hacer

inferencias como las obrantes en el proceso.

3. Cita el precedente aparte de la Sentencia de Tutela 590 de 2009, de la
Corte Constitucional, el H. Tribunal Superior de Bogota, SALA DE
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO, con ponencia de PEDRO
ORIOL ..., dijo en decision 00013 03(E.D. 020):

“Bajo esta optica y atendiendo la literatura que hay, al respecto ha
de concluirse que al no existir prueba alguna que permita inferir que
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el clan CHAVARRIAGA anterior al ano 1991 tuvo vinculos con
actividades ilegales y por ende, no resulta suficiente para la pérdida
del derecho de dominio sobre los bienes que se dude sobre la
cantidad de honorarios obtenidos durante el ejercicio profesional de
abogado, menos atin extender vinculos ilicitos con Arcangel de
Jesus Henao para dichas calendas, cuando se constato que su
vinculacion se dio en el afio 1993.

Ademas, también en decision del 8 de febrero de 2002, el mismo Tribunal
expuso al confirmar la no extincion del derecho de dominio del sefior JUAN
JOSE NARANJO, Radicado 00007 02, ponencia de Maria Idali Molina

Guerrero:

‘Frente al tema, dira la sala que es un hecho cierto y asi se indico en
las diligencias, que LUIS ALDEMAR LOPEZ ALZATE, figuré con
propiedades entre los anos 1992,1993, y 1994....transcurriendo con
posterioridad para los afos de 1997, 1998,1999, 2001, con otros
peculios, los cuales se considera fueron negociados con el ..
producto de las actividades del Narcotrafico por él desplegada y la
organizacion que lideraba...” teniendo como soporte probatorio la
informacion documental allegada por la Embajada de los Estados
Unidos, la declaracion del agente especial del servicio de Aduanas
de Estados Unidos JEFREY A. ADAMS Yy el testimonio de JOSEPH
K. RUDDY, como subprocurador de Justicia de los Estados Unidos
en la seccion del grupo de Trabajo de la Unidad Antidrogas contra
Delincuencia Organizada, responsable del proceso que fuere
seguido por las acciones desarrolladas por LOPEZ ALZATE...
estableciendose fuera de los afos en cita que, igualmente LOPEZ
ALZATE, fue titular del inmueble registrado bajo matricula.... esto
es, para 1992, informacion que fue verificada para hacer efectiva la
medida cautelar de embargo y secuestro. Ahora, en el inicio de la
investigacion se manejo la hipotesis por parte del ente instructor que,
éste tendria una procedencia ilicita.

Con el fin de constatar lo anterior, se puso en funcionamiento el aparato
estatal, para, dado el caso, dar aplicacion al tramite extintiva del bien y fue
precisamente por dichas pesquisas que se demostr6 que LOPEZ ALZATE,
para 1992 aun no habia incursionado en las lides del “Narcotrafico”, porque
esta actividad, conforme los reportes remitidos por la Embajada de los Estados
Unidos, a los que se ha hecho en parrafos precedentes, fueron entre
diciembre de 1997, marzo de 1999, y julio de 2000 y la venta del inmueble que
PEDRO LUIS VANEGAS MESA hace a LUIS ALDEMAR, mediante escritura
publica No. 1317, es del 26 de marzo de 1992, de la Notaria 12 de Cali, siendo

imposible extender o presumir como lo expresa el recurrente que la incursion
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de LOPEZ ALZATE en dichos comportamientos ilicitos, sean de esa época,
circunstancia de la cual no existe prueba alguna para asegurar por parte de la
fiscalia y consecuentemente del sefor Juez que la compra de dicho terreno se
hizo con dineros de ilicita procedencia y/o por la existencia de incremento
patrimonial injustificado, para edificar la existencia del art 20. Numerales 10. Y

20. De la Ley de Extincion.

Y concluye que, se evidencia que no es procedente decretar la NO extincion
de dominio del bien cuestionado; toda vez que no existe relacion de
causalidad entre las actividades ilicitas a las que se dedico el afectado vy la
adquisicion del terreno, porque este entrd en su haber patrimonial con
anterioridad a los hechos que dieron impulso al tramite penal como al extintivo,
de ahi que, el titular del Despacho a quo no tuvo ofra salida que “negar la

procedencia de la accion de extincion.

De manera que es irrefutable que los hechos ilicitos por los cuales fue
sentenciado el sefior USUGA, respecto de los cuales se ha adherido la
Fiscalia para predicar la plena prueba de la causal para efectos del presente
procedimiento extintivo, las sentencias aludidas, no tuvieron lugar antes de
marzo del afo de 1999, desde donde no se puede derivar la existencia de

dineros de cuya procedencia se cuestione.

Aunado a lo anterior, sostiene que, es claro que a través de los testimonios y
de los informes de los peritos, es evidente ademas que las sociedades no son
ni fueron constituidas como fachada para ocultar actividades ilicitas, que cada
una de ellas por el contrario cumplia con su objeto social y demostraron la

licitud de sus negocios.

De otro lado, respecto de las personas que integran el grupo familiar, vale la
pena senalar que el solo hecho de tener tal vinculo familiar, no los hace ni
conocedores ni responsables de los hechos ilicitos del principal cuestionado,
porque ademas, pese a los esfuerzos de la Fiscalia, prueba sobre tal
conocimiento o participacion no existe; -ademas- ninguna de las personas
cuyos patrimonios resultaron cuestionados como hijos hermanos o familiares,

han sido incluidas en la llamada lista Clinton, ni pesa sobre ellos
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investigaciones o sentencias por delitos sobre los que se edifican las causales

de extincion de dominio.

Con base en todas las anteriores consideraciones, solicité a este Despacho,
disponer la no extincion del derecho de dominio de los bienes que integran el

presente tramite.

5.2. Alegato de RODRIGO ORJUELA GARCIA actuando en
representacion de AURELIO GALINDO ALZATE, MARGARITA
MARIA GALINDO CORREA, JUAN GUILLERMO GALINDO
CORREA, DIANA GALINDO ZAPATA y MARIA ESPERANZA
ZAPATA MONSALVE

En su alegatos el sefor abogado inicia expresando que, dentro de la presente
actuacion se encuentra demostrado que sus representados actuaron con
buena fe exenta de culpa, dicho tercero que puede quedar amparado por el
ordenamiento juridico al punto de considerarse que por efecto de su buena fe
cualificada se ha radicado plenamente el derecho de propiedad en su cabeza,

por lo tanto sobre tal bien no podria recaer la extincion de dominio.

Sostiene que sus representados son titulares de derecho de los siguientes

bienes:

1. Inmueble ubicado en la Calle 29 # 45-79 de la ciudad de Medellin, al
cual corresponde el folio de matricula inmobiliaria nimero 001— 593128

de la Oficina de Registro de Instrumento Publicos de esa misma ciudad.

2. Inmueble ubicado en la Calle 29 # 45-87 de la ciudad de Medellin, al
cual corresponde el folio de matricula inmobiliaria niumero 001- 593129

de la Oficina de Registro de Instrumento Publicos de esa misma ciudad.

3. Inmueble ubicado en la Calle 29 # 45—95 de la ciudad de Medellin, al
cual corresponde el folio de matricula inmobiliaria nimero 001- 593130

de la Oficina de Registro de Instrumento Publicos de esa misma ciudad.
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Dicha calidad se soporta en que el sefior AURELIO GALINDO como la sefiora
MARIA ESPERANZA ZAPATA y sus hijos, adquirieron el derecho de
propiedad de esos inmuebles con la conviccion de que llevaban a cabo, un
negocio juridico perfectamente licito, sobre bienes que no se encontraban

viciados por alguna circunstancia que pudiera afectar su legitimidad.

Evidenciandose en que sus representados, no participaron directamente en las
negociaciones que tuvieron lugar para la adquisicion de los inmuebles pues el
sefor AURELIO GALINDO se enter6 de la posibilidad de adquirir esos
inmuebles por medio de una oferta que le hiciera el sefnor DAVID CORDERO

MEDINA, quien se dedica profesionalmente al corretaje de bienes raices.

Este sefor confié en la seriedad y licitud de la oferta realizada por el sefior
CORDERO, debido a que en el pasado habian participado en otros negocios
iguales, sin que se presentara problema alguno, fue por ello que debido a Ia
seriedad, profesionalismo, honestidad y cumplimiento que desde tiempo atras
habia mostrado el senor CORDERO, el sefior GALINDO delegé en él las
negociaciones que condujeron al contrato de compraventa de los
mencionados inmuebles. Esto debido a que, como profesional en el corretaje
de bienes raices, el sefior DAVID CORDERO tenia mas conocimiento y
experiencia que el sefior GALINDO, y esto daba seguridad al negocio con

apego a la legalidad.

Sostiene que, de las declaraciones rendidas, la primera el dia 19 de octubre
de 2005 y la segunda, el.1 de octubre de 2014, el sefior DAVID CORDERO

sostuvo:

"“CONTESTO: Dentro de mis actividades normales de propiedad raiz,
supe que esas propiedades estaban en venta, por uno de los
empleados del almacén de pinturas me dijo que le parecia que
estaban en venta, yo llamé a la agencia de arrendamiento, y me
informé sobre la persona que podia darme informe sobre esos
locales. Cuando los contacté efectivamente me confirmaron que
podia ofrecerlos y fue asi como dentro de mi trabajo los ofreci a
varios posibles compradores entre los cuales estaba don AURELIO
GALINDOQO". -
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"PREGUNTADO: Digale a la Fiscalia como contacto usted a los
compradores de los locales, es decir a los sefiores GALINDO
ALZATE. CONTESTO: Con don Aurelio nos conocemos hace mas
de 20 anos, conozco perfectamente sus calidades morales y de
persona honesta y trabajadora, los negocios que €l maneja de
distribucion de hierros y materiales de construccion viene desde
hace por lo menos 50 afios pues fue su papa, entiendo yo, quien
fundo la empresa que el maneja. En otras ocasiones he tenido la
oportunidad de servir de intermediario en propiedades que él ha
vendido o comprado y por eso sé que goza en todo el sistema
comercial y financiero de Medellin de la mas amplia confianza y
respeto de la gente. Porque él también me conoce, me ha dado la
confianza de atenderle asuntos como la compra de estos locales, el
trato inicial con los inquilinos que los ocupaban en arrendamiento y
delegdé en mi los tramites de la negociacion sin que considerara €l
necesario entrevistarse o tener contacto directo con los vendedores”.

Estima el togado que, es muy importante tener en cuenta que el sefor
GALINDO jamas tuvo contacto con los vendedores, ni se entrevisto, ni negocié
directamente con los representantes de la sociedad vendedora; por el
contrario, todas las negociaciones fueron sostenidas entre el sefor DAVID
CORDERO vy la parte vendedora. De hecho como expresamente lo manifesto
el senor DAVID CORDERO en su declaracion del dia 19 de octubre de 2005,
el sefior AURELIO GALINDO vy los representantes de |la sociedad vendedora ni

siquiera llegaron a conocerse.

Sostiene el abogado que, un aspecto sobresaliente de la negociacion es que,
le genero confianza la compra-venta de los tres (3) locales, que estos, estaban
arrendados a  prestigiosas empresas como DUNKIN' DONUTS
(MULTINACIONAL de los Estados Unidos) y el distribuidor de pinturas
SAPOLIN, empresas que tampoco efectuarian negocios con propietarios de

ilicito proceder.

Anade que, ademas de los anterior verifico que la sociedad CIU (Propietaria
de los tres (3) locales) tenia una trayectoria licita de mas de 12 afos, y narro la
negociacion, recordando algunos detalles de la negociacion, no obstante el
paso del tiempo, tales como la entrega del apartamento de la sefiora MARIA
ESPERANZA ZAPATA companera de don AURELIO como parte de pago de

estos |locales.
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Por lo anterior sostiene que, es un hecho que sus representados no
adquirieron el derecho de dominio por compra hecha directamente al sefor
JUAN GABRIEL USUGA NORENA, a alguna sociedad en la que él| tuviera
participacion o a algun miembro de su familia. Segun consta en los certificados
de tradicion y libertad nimeros 001—593128, 001-593129—y 001-593130 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, sino que ellos
recibieron el derecho de propiedad por compra hecha a la sociedad ClU
COLOMBIA S.A., entidad en la cual no tiene participacion alguna el sefor
JUAN GABRIEL USUGA NORENA.

Igualmente que, en la resolucion de inicio de la accion de extincion de dominio
la Fiscalia afirma que el sefior JUAN GABRIEL USUGA tenia relacién con
actividades al margen de la ley, y que la sociedad CIU COLOMBIA S.A. era
utilizada por éste para encubrir el origen ilicito de bienes, pero que para la
fecha en la que mis representados adquirieron los inmuebles era
materialmente imposible de saber debido a que, para la época de la
adquisicion de los inmuebles el Sefior JUAN GABRIEL USUGA no era
reconocido ampliamente por la opinion publica como un delincuente, y que, si
bien es cierto que algunos miembros de su familia aparecian como socios de
CIU COLOMBIA S.A., no habia razones para pensar que la sociedad fuera
ilegal. ES importante tener en cuenta que ninguno de los socios de ClU
COLOMBIA S.A. tenia requerimientos penales por parte de las autoridades, y
que la sociedad como tal aparentaba ser perfectamente licita. Por esta razon,
no habia motivos para pensar que la sociedad CIU COLOMBIA S.A. pudiera
estar siendo utilizada para encubrir el origen ilicito de bienes, o que los

inmuebles de su propiedad podrian tener origen ilicito.

Por lo anterior, concluye que, adquirieron los bienes materia de causa
utilizando recursos obtenidos de forma perfectamente licita, igualmente, en lo
que hace a la buena fe exenta de culpa de sus clientes, ésta se desprende del
hecho de que ellos no participaron directamente en las negociaciones que
terminaron con la adquisicion de los inmuebles sino que ellas se llevaron a
cabo por medio de un intermediario especialista en finca raiz como lo es el
senor DAVID CORDERO, asi mismo, su buena fe ha quedado probada al
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demostrarse que ellos no han tenido nunca relacion comercial o personal
alguna con el sefor JUAN GABRIEL USUGA NORENA o cualquier miembro
de su familia, y que ademas, esto se demuestra mas alla de cualquier duda
por el hecho de que la informacion contenida en el registro de instrumentos
publicos, no ofrecia elemento de juicio alguno que llevara a sospechar de la

ilicitud de los bienes que adquirian mis clientes.

Sostiene que sus clientes actuaron sobre la base de la informacion
suministrada por el sistema de registro de instrumentos publicos, la cual no
ofrecia el menor indicio de que los bienes objeto de negociacién hubieran
podido ser adquiridos utilizando recursos ilicitos, o de que el sefior JUAN
GABRIEL USUGA NORENA pudiera tener alguna participacion indirecta en
ellos. Por tal razon, la conducta de sus clientes se enmarca claramente en el
ambito de la buena fe registral, y por ello sus derechos reales gozan de una
posicion juridica intachable que debe ser respetada por las autoridades, a

pesar de los vicios ocultos que posteriormente se hubieran descubierto.

Y finalmente, en lo que hace al origen de los recursos con que fueron
adquiridos lo bienes por parte de sus clientes, en sus alegatos considera que
ha evidenciado como la prueba documental allegada demuestra que ellos
proceden de una actividad comercial licita, tal como la comercializacion al por
mayor de hierro y materiales de construccion y la actividad agricola vy
ganadera. La prueba allegada demuestra que sélo en el afo 2000, el sefor
AURELIO GALINDO ALZATE obtuvo como producto de participacion en sus
empresas ingresos por valor de $353'. 916. 000, los cuales fueron utilizados

para adquirir los bienes inmuebles materia de esta investigacion.

5.3. Alegato de Conclusion de RODRIGO ORJUELA GARCIA en calidad
de representante judicial de AURELIO GALINDO ALZATE,
MARGARITA MARIA GALINDO CORREA, JUAN GUILLERMO
GALINDO CORREA, DIANA GALINDO ZAPATA y MARIA
ESPERANZA ZAPATA MONSALVE.

En sus alegaciones sostiene el apoderado judicial que, desde el inicio de la
actuacion, la policia judicial no tuvo en cuenta los ajustes legales que impone
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el gobierno nacional, como lo son la inflacién, valorizacién y las actuales
normas tributarias. Adicionalmente a eso las conciliaciones fiscales y de otros
errores contables, como lo dio a conocer la Dra. OLGA LUCIA BONILLA
CUESTA bajo la gravedad del juramento.

Afirma que, ello se fundamenta, en que los errores matematicos y de digitacion
que presentan los informes de policia judicial, adicionalmente a eso se puede
notar claramente que los funcionarios que presentaron este segundo vy
ultimo informe contable NO fueron a la ciudad de Medellin como era su
obligacion, se limitaron a repetir lo consignado en el primer informe contable.
De igual forma se puede notar que no revisaron los documentos que reposan
en la contabilidad de mis representados como se les ordenaba por los
funcionarios judiciales. Es decir NO fueron a las fuentes documentales de
informacion que le hubiera permitido rendir un serio y ajustado informe a la
realidad contable y tributaria de AURELIO GALINDO ALZATE vy familia.

5.4. Alegato de Conclusion de MARGARITA VELASQUEZ CORTES
actuando nombre propio como propietaria de los inmuebles con
numero de matricula 001-646662, 001-646554 y 001-646555.

Procede la togada a sostener que, adquirio el apartamento 401 de la unidad
Residencial Magallanes de |la Ciudad de Medellin, por Medio de la Escritura
Publica 2074 de junio de 2003 de la Notaria Primera de Envigado, la
negociacion se llevo a cabo a través del Dr. WILLIAM ECHEVERRI ZAPATA.
quien en ese entonces actuaba como apoderado general del sefior JUAN
GABRIEL USUGA NORENA por el valor de ciento treinta y cinco millones de
pesos, precio que determino la central de inversiones S.A. CISA, sociedad a
cargo de las acreencias de CONCASA, BANCAFE y otras entidades

financieras.

Anade que, este dinero se obtuvo de la hipoteca constituida sobre el mismo
bien a favor de la sefora LUZ MARINA DEL SOCORRO RESTREPO DE
ESCOBAR por la suma de setenta millones de pesos, como consecuencia del
divorcio del primer matrimonio la enajenacion de un inmueble adquirido por los

dos en el afo 1991, por un valor de treinta y ocho millones trecientos mil pesos
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como consta en escritura publica 2451 del 23 de agosto del 2001 de |la Notaria
20 de Medellin, sumado a esto, ahorros y honorarios que constituyeron parte

del dinero para completar el costo del inmueble en mencion.

Prueba de lo anterior se tiene que, la sefiora MARGARITA VELAZQUEZ
CORTES es abogada egresada de la Universidad de Antioquia y se
desempend como Juez y Fiscal durante varios anos, como asesora juridica de
la Sociedad Bananera de Uraba (UNIBAN), por un tiempo de 7 anos antes de
ingresar a la sociedad CIlU COLOMBIA S.A. como asesora juridica, ejercio el
cargo de Fiscal Delegada Ante los Jueces Especializados de Medellin hasta el
ano 1999, a lo cual renuncio por la inseguridad y la muerte de varios

companeros.

Agrega que, estuvo casada con REINALDO WOLFF desde 1989, con quien
tuvo dos hijos y con quien adquirié dos apartamentos, los cuales vendid su

parte a su exesposo luego en el afio 2000 decidieron divorciarse.

Expone que, con relacion al apartamento 401, al igual que otros dos
inmuebles, se explicéd que se encontraban en mora con BANCAFE, en abril del
2003 cuando las acreencias fueron cedidas a la CENTRAL DE INVERSIONES
S.A. se inicid una conversacion con el Dr. WILLIAM ECHEVERRY vy la
directora de la entidad MARLENY QUESADA, de lo cual se perdonaron

intereses y se pacto el monto del apartamento 401 antes mencionado.

El 20 de Marzo de 2005 el sefior DIEGO SUAREZ VALLEJO rindié importante
declaracion bajo juramento quien expuso Ser arquitecto, haber comenzado su
vida laboral 1986, y haber ingresado a Constructora Castillete en 1980, donde
laboro hasta 1998, indicando que el objeto social de la empresa es y ha sido el
desarrollo de proyectos inmobiliarios, en la promocion, construccion y venta y
alquiler de inmuebles; a finales de los anos ochenta se implementadita la
modalidad de proyectos asociativos, por medio de la cual se unian varias
personas con recursos propios y de bancos, desarrollaban y vendian algun'
proyecto inmobiliario, caso de Constructora Castilletes que comenzé con Patio

de las Fuentes, proyecto que tuvo un costo de mil ochocientos millones de
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pesos el cual fue realizado con un préstamo del Banco Las Villas por un valor

de mil cuatrocientos millones de pesos.

Agrega que, el Dr. William Echeverry rindi6 testimonio ante la Fiscalia, en
donde explicé haber sido asesor de distintas empresas en las que eran socios
varios familiares del sefior USUGA NORENA desde 1994, especificamente en
temas laborales y civiles. Frente a la negociacion de los apartamentos 401 y
403 del Conjunto Magallanes, explicé como se produjo una larga negociacion
la entidad Central De Inversiones CISA, luego que no se pudo llegar a un
acuerdo con la entidad Bancaria BANCAFE con la existian créditos

respaldados con esos apartamentos.

Tambien se tiene que, la sefiora FANNY DEL CARMEN ARANGO
JARAMILLO, en dos oportunidades rindié declaracion jurada, donde expresa
que fue intermediaria, ya que tiene una empresa que funciona hace mas de 40
anos fundada por su sefor padre encargada de realizar prestamos de dineros
y negocios inmobiliarios, adicionalmente que compro a ClU COLOMBIA S A.
un inmueble hace mas de 20 afos sin que se haya presentado ningun
problema, de la misma forma sustentdé que la sefiora MARGARITA
VELAZQUEZ, reside hace mas de 12 afios en el apartamento en mencioén y
que es vecina de la sefiora LUZ MARINA RESTREPO, la cual es conocida por
que ha realizado varios negocios en la empresa que dirige.

Ahadio que, de igual forma la sefiora LUZ MARINA RESTREPO en dos
oportunidades rindié declaracion juramentada donde sostiene que le presto a
la sefiora MARGARITA VELAZQUEZ la suma de setenta millones de pesos, a
plazos de un afo con unos intereses del 2% mensual, afirmando que al
momento de esa declaracion ya habia pagado el monto de treinta millones de
pesos de abono a capital y que estaba pendiente con cuarenta millones de
pesos mas unos intereses. Afirmé también que a través de la oficina de la
sefiora FANNY realizo alrededor de 40 hipotecas, las cuales se pueden

constatar en la Notaria Primera de Envigado.

En torno a las declaraciones de LILIANA MARIA CARMONA RUBIO, sostiene
que, era la secretaria del sefior JUAN GABRIEL y que era la encargada de
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recibir los dineros correspondientes al pago del apartamento 401, ya que con
este dinero se sostenia la familia del sefor antes mencionado en MIAMI -
FLORIDA, que es la que emite los comprobantes de recibido de distintas
sumas de dinero ya que reconoce que es la firma de ella que aparece en
dichos documentos, en primera medida recibi®é por parte de la sefiora
MARGARITA VELAZQUEZ la suma de veinticuatro millones de pesos,
posteriormente la suma de setenta millones de pesos y luego uno de diecisiete
millones de pesos y sostiene que hubo un abono que recibié directamente el
sefor JUAN GABRIEL por catorce millones de pesos, a fin de completar el

valor total del inmueble.

Ademas esta la declaracion de EDUARDO MUNOS RUEDA, quien es
contador publico y realizo estudio patrimonial de los bienes y propiedades de
los sefiores JUAN GABRIEL USUGA NORENA y MARGARITA CARMONA
RUBIO. CARBOPLAS S.A., CASTILLETES S.A., FINCA SANTAHELENA S A,
Y CIU COLOMBIANA S.A., quien senalo que, el estudio se fundamento en las
declaraciones de renta presentadas por ellos y las sociedades hasta el ano

2003 y desde el inicio de su vida tributaria desde el ano 1986 o 1987.

Puntualizo el profesional que, ademas se basé en los documentos originales
que acompanaban la declaracion de rentas respectiva, tales como los
extractos bancarios con su certificacion de saldo final expedidos por cada
entidad, cuentas de predial expedidos por los municipios con corte a diciembre
31 de ese ano, momento en el que se fija el valor fiscal del bien, certificaciones
sobre dividendos cuando las entidades estaban inscritas en bolsa, todo
conforme al estatuto tributario, documentos sobre préstamos en dinero o sus

cancelaciones, certificados de Ingres expedidos por terceros, etc.

Respecto de |la prueba documental sostiene que, con fecha 10 de julio del
2014, la subteniente MAYl MARGARITA BARRETO, suscribié informe con el
resultado del analisis de los documentos puestos a disposicion por su
despacho, cuando ordeno nombrar un experto en temas contables para
establecer si la sefnora MARGARITA VELAZQUEZ CORTES contaba con los
ingresos necesarios para adquirir los bienes que son objeto de extincion.

Dicha perito considero que los ingresos y demas medios por los cuales habia
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obtenido los bienes la sefiora VELAZQUEZ no eran suficientes para que se

diera la trazabilidad en la adquisicion de los inmuebles.

Por lo anterior, sefiala que claramente se evidencia que la sefiora perito solo
se |imitd a dar lectura de los documentos allegados al plenario, y concluir que
no hay trazabilidad de los dineros con los cuales realizo la compra del
apartamento. Prueba de eso es que el Juzgado decreto practicar esta prueba
nuevamente en abril del 2014 ya que varias personas vinculadas en el proceso
la habian solicitado y pudo notar dicho despacho que los ingresos de la sefiora
MARGARITA VELAZQUEZ si eran suficientes para acceder a dichas
propiedades.

Sostiene que las conclusiones de la perito no indican si tenia o no capacidad
solo que los documentos aportados no demuestran la trazabilidad de los
dineros con los cuales se hace la negociacion. Lo que quiere decir que no
reviso recibos de pagos al sefior USUGA NORENA quien a su vez cancelo a
Central de Inversiones S.A., no solicito a la DIAN copia de declaraciones de
renta, ni certificaciones de retenciones en la fuente por conceptos de

honorarios y salarjos.

Y concluye que, conoce bien el Despacho que ha estado representando a los
sefiores JUAN GABRIEL USUGA NORENA y a su grupo familiar, desde la
genesis de éste proceso, y que tal cual ha afirmado desde su primera
intervencion, su pretension con la adquisicion del apartamento objeto de esta
inquisicion, fue y ha sido, adquirir para ella y su familia una solucién de
vivienda; jamas fue su propdsito ocultar la procedencia del bien, en primer
lugar porque siempre ha estado bajo el entendimiento de que su origen no se

derivé de actividad ilicita alguna.

Si bien en el momento de realizar la negociacion con el sefior USUGA
NORENA éste ya habia sido objeto de una condena por hecho doloso por
parte de la administracion de justicia de los Estados Unidos de América, ésta
se produjo por hechos acaecidos en el afo 1999, esto se conoce asi del
documento de sentencia emitida por el gobierno americano y de la misma
manera lo percibio ella desde que conocio tal decision, y asi le fue explicado
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por el abogado de |la defensa del sefior USUGA en los Estados Unidos, el
senor ROY KAHN, quien ademas obtuvo una certificacién sobre los hechos
por los cuales fue investigado y condenado por el gobierno americano del
proceso criminal conocido como Operacion Milenio, especificando que fue
condenado por el delito de conspiracion para lavar activos, y nunca por el

delito de narcotrafico.

Considera que esto ultimo es importante, porque permite tener una verdadera
dimension de la actividad ilicita por la cual fue procesado el senor
USUGA NORENA, que aunque fue posterior a la negociacion, corroboré atn

mas su percepcion sobre los origenes licitos de los recursos.

Durante los tres primeros afios de haberse "abierto preliminarmente" el
tramite, regia para el mismo la Ley 333 de 1996, en cuyo articulo 4, se
mencionaba que “Tratandose de bienes transferidos por actos entre vivos
procedera la extincion de dominio cuando un tradente o los haya adquirido en
los casos contemplados en el articulo segundo y los adquirentes hubieren
actuado con dolo o culpa grave respecto del conocimiento de las causales alli

contempladas”.

La interpretacion generalizada, tanto de la Jurisprudencia como de la doctrina,
senalaba que en efecto, respecto de los posibles bienes a afectar, o aquellos
contra quienes se estaba dirigiendo la fase inicial de tramite, tenia que estar
probado el hecho doloso, la culpa grave y la conexion con las causales del
articulo segundo de la Ley 333, cuya vigencia se extendid hasta el 28 de
diciembre de 2002, cuando entro a regir la Ley 793 de 2002, sin embargo, esto
no ocurrio, y se procedio a la incautacion de un cuantioso niimero de bienes
sin existir prueba real sobre su "ilicita" procedencia, sélo teniendo en cuenta
un fallo de justicia extranjera que no fue juridicamente analizado, ni ubicado
espacio temporalmente con la realidad y en cambio si se hicieron conjeturas
respecto de los afnos en los que "usualmente" comienzan labores delictivas

quienes son reputados de pertenecer a una red de narcotraficantes.

Sostiene que, para el afio en el que se da comienzo la actuacion regia la Ley

333 de 1996, a través de la cual se percibia que los parametros para hacer
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valer sus derechos, los terceros debian demostrar la buena fe simple,
quedandole al estado probar en contraposicion que el tercero habia actuado
con culpa grave y/o con dolo. Para cuando se produce la negociacion del
Apartamento 401 y sus garajes, rige la Ley 793 de 2002 con su criterio de la
buena fe exenta de culpa; entonces, demostrar que se despliega una labor de
verificacion a través de las herramientas que da el propio Estado, sobre la
procedencia del dinero con el cual se construye el edificio, con el cual se
adquiere el apartamento, y de donde proviene el dinero de la transaccién para
la compraventa final a nombre de la suscrita, encaja en tales criterios exigidos
por la ley. Para la Fiscalia, el sélo hecho de "conocer de leyes", convierte en
una accion de mala fe cuando se compra un apartamento de alguien que solo
el ente escrutador consideran venia delinquiendo desde tiempo atras; se

trataba de una inferencia basada en hechos no probados.

5.5. Alegatos de Conclusion expuestos por CARLOS ANDRES MORENO
VILLAMIZAR, Apoderado Judicial del Ministerio de Justicia y del

Derecho.

El senor abogado empieza por afirmar que, es de tener presente que la
presente actuacion se da inicio a partir del despliegue dado a la llamada
“Operacion Milenio" en cuyo marco de accion se llevaron a cabo importantes
diligencias de allanamientos, registros y capturas de personas solicitadas en
extradicion por el delito de narcotrafico; cuando en concreto el dig 13 de
octubre de 1999 tomaron acciones articuladas y simultaneas en las ciudades
de Bogota, Cali y Medellin, de lo que derivd todo un acervo probatorio
demostrativo de una cantidad de bienes propiedad de los sefiores JUAN
GABRIEL USUGA NORENA y MARGARITA MARIA CARMONA RUBIO, de

los cuates se solicitoé el tramite extintivo en favor del Estado colombiano.

Considera el togado que, es viable la declaratoria en sentencia de extincién
del derecho de dominio sobre los titulos antes relacionados, dado que es
evidente el encuadramiento en las dos primeras causales extintivas de
dominio consagradas en los numerales 1 y 2 del articulo 2 de la Ley 793 de
2002, ratificado por el articulo 72 de la Ley 1453 de 2011, las cuales hacen

alusion a la necesidad de decretar la extincion "Cuando exista incremento

81

104



- Afectados: JUAN GABRIEL USUGA NORENA otros
A Decision: Extingue y no Extingue

3 v
D o
Cape &

; %\‘ Proceso 2012-071-3 (Rad. 753 ED F. 20 Esp. UNEDCLA)

patrimonial injustificado, en cualquier tiempo, sin que se explique el origen
licito del mismao" y que "El bien o los bienes de que se trate provengan directa
o indirectamente de una actividad ilicita"; definiéndose en el numeral tercero
del paragrafo 2 del mismo articulo, por lo qué se debe hacer énfasis entender
por actividades ilicitas, como "Las que impliquen grave deterioro de la moral
social las que atenten contra la salud publica, el orden econémico y social, los

recursos naturales y el medio ambiente, seguridad publica entre otras.

Respecto a las pruebas, considera el abogado que, se aprecia el informe del
13 de agosto de 2004, en donde se da razon de manera incipiente de los
bienes a cargo de USUGA NORENA y CARMONA RUBIO, estudio que es
despues robustecido con el Informe del 10 de agosto de 2010, en el que se
detalla un crecimiento injustificado y la no demostracion de donde salian unos

bienes reportados como de su legitima propiedad

Y ante la oposicion a ese ultimo informe de policia judicial surgié uno nuevo, el
del 10 de diciembre de 2007, que ofrece detalles de incrementos patrimoniales
debidos a valoracion y otros conceptos, pero que no demuestran
fehacientemente de donde surgio el patrimonio inicial de la pareja que se vio

gratamente acrecentado segun ellos, por sus bienes manejos empresariales.

Considera que, es evidente que entre los anos 1987 y el 2002 los sefiores
JUAN GABRIEL USUCA NORENA y MARGARITA CARMONA RUBIO
adquirieron un patrimonio considerable que no pudieron justificar en la
actuacion investigativa ni mucho menos en las pruebas practicadas en juicio.
Situacion que causa absoluta suspicacia que poseyeran un conjunto de
sociedades dedicadas a sectores varios renglones de la economia como la
ganaderia en sus diversas ‘'modalidades (cria, ceba); la construccion; los
plasticos, etc., lo que demuestra todo un encadenamiento no propio de una
actividad emprendedora sino de un intrincado comercial a fin de dar apariencia

de legalidad a lo que no lo tenia.

Igualmente sostiene que, se desprende de sus declaraciones juramentadas,
cuando el primero JUAN GABRIEL se muestra como un multifacético hombre

de negocios vinculado a varias empresas al mismo tiempo; y la segunda
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MARGARITA como una ama de casa comerciante que termina vinculada en
innumerables negocios; pero ambos no dan las explicaciones del caso cuando

responden por el origen de esa inmensa fortuna.

Es por todo lo anterior que, el sefior apoderado solicité la declaratoria de
extincion del derecho de dominio de los bienes relacionados en este proceso

y, en consecuencia, se declare su extincion a favor de la Nacion.

6. - CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

6.1. DE LA COMPETENCIA

Conforme con lo senalado por los articulos 33, 35 y 39 de la Ley 1708 de
2014 — Codigo de Extincion de Dominio, y al tenor de lo dispuesto en el
acuerdo PSAA16-10517 del 5 de mayo de 2016, de la Sala Administrativa
del H. Consejo Superior de la Judicatura, son competentes para proferir la
sentencia de primera instancia, sobre los bienes que se encuentren situados
en los Departamentos de Cundinamarca y Boyaca, asi como los de
competencia de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Bogota, los Jueces Penales

del Circuito Especializados de Extincion de Dominio de Bogota.

6.2. DE LA LEGALIDAD DE LA ACTUACION

En el sub lite se cumplieron en forma cabal las etapas procesales sefaladas
en el Cadigo de Extincion de Dominio, revestidas de garantias constitucionales
como el debido proceso, no estando incurso en causal alguna de nulidad o

irregularidad que pueda afectar la actuacion.

Conforme a lo reglado, se acataron las garantias fundamentales y procesales
en cada una de las distintas etapas, con plenas facultades legales y
constitucionales para solicitar y aportar las pruebas que considerasen

pertinentes y conducentes con el objeto de esclarecer los hechos, impugnar
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las decisiones y demas acciones propias del ejercicio de los derechos de

defensa y contradiccion.
6.3. MARCO CONSTITUCIONAL Y LEGAL

En primer término, se tiene que el articulo 2 de la Constitucion Politica,
establece como fines esenciales del Estado: “servir a la comunidad, promover
la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en
las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y
cultural de la Nacion, defender la independencia nacional, mantener |la
integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un
orden justo. Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a
todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de

los deberes sociales del Estado y de los particulares”.

Bajo el presupuesto del acatamiento a dichas garantias, es acertado entrar a
cimentar la presente decision en la preceptiva Constitucional de la accion de
extincion de dominio, consagrada en el articulo 34, en concordancia con el
articulo 58 ibidem, cuya naturaleza se materializa en cuanto se desconoce la
funcion social que cumple la propiedad y por esa via el interés general, en
tanto no puede adquirirse mediante actividades ilicitas, patrimonios que
busquen el aval del estado, al igual que no puede permitirse que sean
utilizados para la comision de tales conductas ilegales, en perjuicio del tesoro

publico o con grave deterioro de la moral social.

Al respecto la H. Corte Constitucional ha indicado que el derecho de propiedad
enmarcado dentro del Estado Social de Derecho, impone obligaciones a la
persona que lo ejerce, quien puede disponer de sus bienes; sin embargo, tal
facultad de disposicion se encuentra limitada por la Constitucion en el sentido
de que los bienes deben ser aprovechados econémicamente no sélo a favor
del titular del dominio sino de la misma sociedad, provecho que debe tener en

cuenta el deber de preservar y restaurar los recursos naturales renovables,
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siendo éste el sentido de la propiedad en cuanto a su funcién social y

ecoldgica®®.

De esta manera, la extincion de dominio se concibe como una sancién que
busca tutelar intereses superiores, en razon del origen de los recursos
economicos para la consecucion del capital (ilegitimidad del titulo), ademas,
por el incumplimiento de las obligaciones que le asisten al titular del derecho
de dominio de un determinado bien (funcién social y ecoldgica), quien debe
ejercer su derecho cifiendose a las limitaciones en el uso, el goce y el

usufructo que le son inherentes.

Ademas, la premisa normativa que orientara la presente decision, hace alusion
a la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas, suscrita en Viena el 20 de
diciembre de 1988, incorporada en nuestro ordenamiento interno a través de la
Ley 67 del 23 de agosto de 1993, declarada exequible por la H. Corte
Constitucional mediante sentencia C-176 del 12 de abril de 1994%° a través de
la cual se procura despojar de sus bienes a quienes se dedican a actividades
delictivas, a fin de eliminar su principal incentivo. Tanto en la exposicion de

motivos, como en el numeral 4° del articulo 14 se dispuso:

‘Profundamente preocupados por la magnitud y la tendencia
creciente de la produccion, la demanda y el trafico ilicitos de
estupefacientes y sustancias sicotropicas, que representan una
grave amenaza para la salud y el bienestar de los seres humanos y
menoscaban las bases econdmicas, culturales y politicas de Ia
sociedad. ...

Conscientes de que el trafico ilicito genera considerables
rendimientos financieros y grandes fortunas que permiten a las
organizaciones delictivas transnacionales invadir, contaminar y
corromper las estructuras de la administracion publica, las
actividades comerciales y financieras licitas y la sociedad a todos
sus niveles, ...

[dlecididas a privar a las personas dedicadas al tréfico ilicito del
producto de sus actividades delictivas y eliminar asi su principal
incentivo para tal actividad...

°® Corte Constitucional, Sentencia C-740 de agosto 28 de 2003. MP. Dr Jaime Cérdoba Trivifio.
ad Magistrado ponente el doctor Alejandro Martinez Caballero.
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ARTICULO 14. ... 4. Las Partes adoptaran medidas adecuadas
tendientes a eliminar o reducir la demanda ilicita de estupefacientes
y sustancias sicotropicas con miras a reducir el sufrimiento humano
y acabar con los incentivos financieros del trafico ilicito...”.

Acorde con los compromisos internacionales antes aludidos, el Gobierno
Nacional mediante la Ley 333 de 1996, establecid las normas de extinciéon de
dominio sobre los bienes adquiridos en forma ilicita; normatividad derogada
por la Ley 793 del 2002, la cual entre otros aspectos, consagro la posibilidad
de extinguir el derecho de dominio, sin importar la fecha de su adquisicion o
destinacion ilicita de los bienes, haciéndola de esa manera imprescriptible. En
el articulo 20° expresamente menciono6 que ‘la adquisicion ilicita de los bienes
no constituye justo titulo, causa grave deterioro a la moral social y es conducta

con efectos permanentes”.

Norma que a su vez, fue abolida por el Codigo de Extincién de Dominio — Ley
1708 de 2014; pero que para la presente actuacion resulta inaplicable, en el
entendido que, dispuso en su articulo 217 que, continuaran rigiéndose por la
ley anterior (L.793/02. Mod. L.1395/10 y L.1453/11) los procesos donde, para
el 20 de julio de 2014, se hubiese proferido resolucion de inicio, requisito que

se encuentra cumplido.

Ademas, la H. Corte Constitucional en sentencia C-740 de 2003, fue enfatica
en precisar “...por esas mismas razones, que justifican la constitucionalidad de
la norma en cuanto consagra un caracter retrospectivo de la extincion del
dominio, puesto que implican también la consecuencia juridica de que los

vicios que afectan el patrimonio mal habido jamas pueden sanearse, y menos

todavia inhibir al Estado para persequir los bienes mal adquiridos,..."

(Subrayado del Despacho)

Asimismo, en cuanto a las caracteristicas particulares de la accion de extincion
de dominio, la Honorable Corte Constitucional, en la misma sentencia (C-740
de 2003), senaldé que se trata de una accion constitucional publica,
jurisdiccional, auténoma, directa y expresamente regulada por el constituyente

y relacionada con el régimen constitucional del derecho de propiedad.
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"Es una accion constitucional porque no ha sido concebida ni por la
legislacion ni por la administracion, sino que, al igual que otras como
la accion de tutela, la accion de cumplimiento o las acciones
populares, ha sido consagrada por el poder constituyente originario
como primer nivel de juridicidad de nuestro sistema democrético.

Es una accion publica porque el ordenamiento juridico colombiano
solo protege el dominio que es fruto del trabajo honesto y por ello el
Estado, y la comunidad entera, alientan la expectativa de que se
extinga el dominio adquirido mediante titulos ilegitimos, pues a
través de tal extincion se tutelan intereses superiores del Estado
como el patrimonio publico, el Tesoro ptblico y la moral social.

Es una accion judicial porque, dado que a través de su ejercicio se
desvirtua la legitimidad del dominio ejercido sobre unos bienes,
corresponde a un tipico acto jurisdiccional del Estado y, por lo
mismo, la declaracion de extincion del dominio esta rodeada de
garantias como la sujecion a la Constitucion y a la ley y la
autonomia, independencia e imparcialidad de la jurisdiccion.

Es una accion autonoma e independiente tanto del jus puniendi del
Estado como del derecho civil. Lo primero, porque no es una pena
que se impone por la comision de una conducta punible sino que
procede independientemente del juicio de culpabilidad de que sea
susceptible el afectado. Y lo segundo, porque es una accioén que no
esta motivada por intereses patrimoniales sino por intereses
superiores del Estado. Es decir, la extincion del dominio ilicitamente
adquirido no es un instituto que se circunscribe a la érbita patrimonial
del particular afectado con su ejercicio, pues, lejos de ello, se trata
de una institucion asistida por un legitimo interés publico.

Es una accion directa porque su procedencia esta supeditada
tnicamente a la demostracion de uno de los supuestos consagrados
por el constituyente: enriquecimiento ilicito, perjuicio del Tesoro
publico o grave deterioro de la moral social”.

En conclusion, la accién de Extincién de Domino es constitucional, publica,
jurisdiccional, auténoma e independiente, directa y real, que recae sobre
derechos patrimoniales y no personales, la cual se genera, como ya se ha
dicho, en desarrollo de los articulos 34 y 58 de la Carta Magna, pues no se
trata de una sancion penal, toda vez que su ambito de aplicacion es mas
amplio que la sancion fruto de la infraccion a la norma punitiva, sino que ella
radica en el reniego juridico que hace la nacion del derecho de propiedad, no

solamente de los bienes fruto del delito, sino también del uso indebido de los
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bienes de origen licito, por ir en contra de conductas establecidas por la moral

social.

Con fundamento en tales acotaciones, esta Sede Judicial determinara la
viabilidad de extinguir o no el derecho de dominio de los bienes afectados,
sobre los cuales la Fiscalia General de la Nacion, a través de su Delegada de
la entonces Unidad Nacional de Extincion de Dominio y Contra el Lavado de
Activos, hoy Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extincién del

Derecho de Dominio, solicitd la declaratoria de procedencia.

6.4. De las causales invocadas.

Por ser procedente es oportuno sefalar que, conforme con lo interpretado por
la Honorable Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en
providencias del 12 de octubre de 2016™ y 30 de noviembre de 20167" en
virtud de la entrada en vigencia de la Ley 1708 de 2014 — Caodigo de Extincion
de Dominio, la cual derogé la Ley 793 de 2002 y sus maodificaciones
(L.1395/10 y L.1453/11), en donde interpreté que uUnicamente subsistiria del
procedimiento anterior, las causales contempladas en su articulo 2° por
cuanto con la entrada en vigencia de la nueva Ley (L.1708/14) éste quedo

totalmente abolido.

Visto lo anterior, es del caso examinar, acorde a lo probado en el curso de
este tramite, si la causal contemplada en el numeral 1°, 2° y 4° del articulo 2°
de la Ley 793 de 2002, que se refiere a “Cuando exista incremento patrimonial
injustificado, en cualquier tiempo, sin que se explique el origen licito del
mismo”, “Cuando el bien o los bienes de que se trate provengan directa o
indirectamente de una actividad ilicita” ylo “Cuando los bienes o recursos de
que se lrate provengan de la enajenacion o permute de otros que tengan su
origen, directa o indirectamente, en actividades ilicitas, o que hayan sido

destinados a actividades ilicitas o sean producto, efecto, instrumento u objeto

"* Sala Casacion Penal — Corte Suprema de Justicia. AP6957-2016 Rad. 48945, M.P. Fernando Alberto Castro

Caballero
"' Sala Casacion Penal — Corte Suprema de Justicia. Expediente AP8297-2016 Rad. 49310, M.P. Luis Guillermo

Salazar Otero
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del ilicito”, se configura dentro del presente asunto, en concordancia con lo
descrito en el numeral 3° del paragrafo 2° de la misma norma, al consagrar
como conductas viables las que implican grave deterioro de la moral social, es
decir, aquellas que atentan contra la salud publica, el orden econémico y
social, como son las relacionadas con temas de narcotrafico y lavado de

activos’?.

Es preciso, resaltar que conforme con lo esta postura, declarada exequible
por la H. Corte Constitucional mediante sentencia C-740 de 2003, en el
entendido que “esta disposicion gobierna todas las causales previstas en el
articulo 2° de esta Ley", esta Corporacion puntualizé que el constituyente
senalo de manera genérica que las fuentes de la extincion de dominio, serian:
enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o con grave deterioro
de la moral social, y en ese marco el legislador, como lo hizo, elaboré un
catalogo de las conductas que se enmarcaban en cada una de las fuentes
constitucionales de la extincion de dominio, observando la Alta Corporacion

que ninguna de ellas contrariaba el ordenamiento superior.

6.5. DEL CASO EN CONCRETO

Teniendo como fundamento los argumentos juridicos plasmados con
anterioridad, se entrara a determinar si los presupuestos facticos por los
cuales se dio inicio a este proceso, encuadran y configuran las causales arriba
indicadas, que fueron objeto de investigacion en la Fiscalia para la declaratoria
de procedencia de la extincion de algunos de los bienes aqui afectados, en
correspondencia con la apreciacion de cada uno de los medios probatorios
allegados al plenario, de cuya minuciosa valoracion se desprendera la

determinacion final.

Es de tener en cuenta que, con el fin de realizar un claro esquema del
problema juridico a resolver, este Estrado resolvera, en primer lugar, un primer
tema encaminado a resolver los aspectos objetivos del hecho generador esta

accion, es decir, concretar las actividades delictivas ejercidas por el sefor

2 En virtud del articulo 72 de la ley 1453 del 2001, fueron incluidas las conductas punibles de trata de personas y el trafico de
inmigrantes
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JUAN GABRIEL USUGA NORENA, para en segundo lugar, resolver las
conclusiones que se desprendieron del analisis probatorio encontrado.

Veamos:

6.5.1. De los aspectos objetivos del hecho generador de las causales de

extincion de dominio.

Tal como se anuncié en el inicio de esta actuacion, se conocié que, JUAN
GABRIEL USUGA NORENA, fue sujeto de una acusacion efectuada por el
Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Sur de la Florida —
Division Fort Lauderdale, el 10 de noviembre de 1999, dentro del Caso N° 99-
6153 CR-RYSKAMP (s) (s). por el delito de “Lavado de Dinero”, contemplado
en el articulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos, Seccion 1956, bajo los

siguiente:

“A partir de o alrededor del 17 de diciembre de 1997, hasta o
alrededor del 30 de septiembre de 1999, en los Condados de
Broward y Dale, en el Distrito Sur de Florida, en la Republica de
(llegible), Las Bahamas, la Republica de México, y en otros (ilegible)
...ares, los acusados, (sigue una lista de 37 personas) JUAN
GABRIEL USUGA NORENA, También conocido como “Bionico”, ...
con conocimiento e intencionalmente, se combinaron, conspiraron,
confederaron y accedieron, mutuamente y con personas conocidas y
desconocidas al Gran Jurado, llevar a cabo los siguiente delitos en
contra de los Estados Unidos:

1. llevar a cabo e intentar llevar a cabo transacciones financieras
afectado el comercio interestatal y extranjero las cuales involucran
las ganancias de actividades ilegales especificadas... y que el
acusado tenia conocimiento de que la propiedad involucrada en las
transacciones financieras, esto es, fondos e instrumentos
monetarios, incluyendo moneda de los Estados Unidos,
representaba las ganancias de alguna forma de actividad ilegal, con
el intento de promover el llevar a cabo la (ilegible) ilegal especifica. ..

2. llevar a cabo e intentar llevar a cabo transacciones financieras
afectado el comercio interestatal y extranjero las cuales involucran
las ganancias de actividades Ilegales especificadas... teniendo
conocimiento ambos de (ilegible) transacciones habian sido
concebidas en su totalidad o en parte para esconder y ocultar la
naturaleza, localizacion, fuente, propiedad y control de la ganancia
de las actividades ilegales especificadas, y que el acusado tenia
conocimiento de que la propiedad involucrada en las transacciones
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financieras, esto es, fondos e instrumentos monetarios, incluyendo
moneda de los Estados Unidos, representaba las ganancias de
alguna forma de actividad ilegal.

3. dentro de los Estados Unidos, con consentimiento, involucrarse e
intentar involucrarse en una transaccion monetaria con propiedad
criminalmente obtenida la cual (1) tiene un valor mayor de
$10,000.00 en moneda de los Estados Unidos y (2) proviene de
actividades ilegales especificadas, tal como el término esté definido
en el Titulo 18 del Cédigo de los Estados Unidos..."”

Lo anterior, en consideracion a informacion obtenida por PAUL K. CRAINE,
Agente Especial de la Agencia Antidrogas de los Estados Unidos (DEA), quien
mediante declaracion juramentada manifestd, en relacion con JUAN GABRIEL
USUGA NORENA, que éste, trabajo con OSCAR EDUARDO CAMPUZANO
ZAPATA, alias “EL FLACO", y BERNARDO SANCHEZ NORENA, en donde en
una interceptacion telefonica hecha al primero, manifestd, “que habia
ganancias de la droga que necesitaban transportarse de México a

Colombia...".

Unico hecho delictivo imputado por el que finalmente, en Acuerdo de
Declaracion de Culpa, JUAN GABRIEL USUGA NORENA acepto los cargos,
el 22 de noviembre del afio 2000™, sin que por las demas infracciones al
Cadigo de los Estados Unidos se le hubieran enrostrado, bajo el delito de
‘Concierto para lavar dineros del narcotréafico”, siendo desestimados los
cargos 2 y 3, de los que se aprecia que no se le hizo acusacion’® y condenado
a pena de prision intramuros de 34 meses y 3 afos de libertad vigilada, mas

una multa de cincuenta mil cien dolares estadounidenses.

Ademas, conforme a la declaracion vertida en el plenario, obrante a folio 91 al
108 del C.O. No.15, fue sentenciado en enero de 2007 por la Corte del Distrito
Sur de Nueva York por violacién al Titulo 31 del codigo de los Estados Unidos
Seccion 5324 (a) (3) y Titulo 18 Seccién 2, por el delito de “Estructuracién de

Transacciones”.

" Folio 9 — 12 C. Anexo 0.9
" Folio 93-96 C. 0.6
" Folio97€C. 06
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Visto lo antes referido y estudiado de fondo el resto del proceso, encuentra
este Despacho Judicial que, estas son las Unicas actividades ilicitas probadas
dentro de la actuacion en contra del sefior JUAN GABRIEL USUGA NORERNA,
por lo que inferir la ocurrencia de otras que no se hubieren llegado a probar

medianamente seria erroneo.

Igualmente, hasta esté estadio del proceso, solo es posible sefalar que la

primera de las mencionadas actividades ilicitas, fue la de lavado de activos,

que se produjo entre el “17 de diciembre de 1997, hasta o alrededor del 30 de

septiembre de 1999” tal como lo senal6 la Fiscalia de los Estados Unidos en

su escrito de “indictment’, siendo viable hacerlo desde el afio de 1997 cuando
ocurrieron los hechos en comento, pues aprecia respetuosamente este
Estrado Judicial, un tanto desproporcionado abrir el debate hasta el afio de
1987, mas aun, cuando nunca se allegaron elementos probatorios que
permitieran inferir la ocurrencia de este tipo de actividades ilicitas desde esa

epoca.

Es que resulta ligero y vulneratorio de derechos de partes e intervinientes,
arrojarse a sefalar que, debido a que este tipo de delitos tuvo su mayor auge,
por parte del Cartel, en la década de los 90, es probable que estas actividades
hubiese intervenido el sefior USUGA NORENA, sin que exista una prueba de
ello, mas alla de las interpretaciones que hizo el ente causador del “indictment”

0 escrito de acusacion.
6.5.2. De las disertaciones.

Visto lo anterior, considera este Estrado Judicial que, aunado a los resultados
expuestos por los contadores del Ente Acusador, como los presentados por
los Afectados, hasta este momento procesal, los estudios contables tomados
ofrecen una base demostrativa suficiente que sirva para sefalar que parte del
patrimonio del senor JUAN GABRIEL USUGA NORENA y su nucleo familiar
se encuentre injustificado, pues pese a obrar a lo largo de la actuacion,
numerosos documentos contables, valorizacion de predios, declaraciones de
renta, certificados de Camara de Comercio, escrituras publicas de creacion de

sociedades, testimonios, adquisiciones de diferentes bienes inmuebles, todas
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ellas con mucho tiempo de antelacién a la fecha de ocurrencia del acto ilicito,
que lo soportan y tratan de demostrar el largo ejercicio de su profesion y de
sus actividades como comerciante, en tal medida, entrar a indicar
tajantemente que todo se trata de una tergiversacion de la realidad, sin mas
elementos que el ‘“indictment’, constituye una flagrante vulneracion del
derecho de defensa y evidencia un verdadero desconocimiento de las

practicas judiciales empleadas en los tribunales de los Estados Unidos.

Prueba de lo anterior, reposan los informes ADESP-GEDLA 12271 del 13 de
febrero de 2004 (fl. 146 — 187 C.0.6), GEDLA DIJIN del 25 de enero de 2005
(fl. 202 — 204 C.0.10), Informe contable del 3305 ADESI.GEDLA de agosto de
2006, Informe 978 ADESP-GEDLA del 14 de marzo de 2007 (fl. 105 — 127
C.0.13) e informe 2651 GDLA-DIJIN del 10 de diciembre de 2007 (fl. 171 —
204 C.0.14), a mas de las numerosas declaraciones presentadas como por
ejemplo del sefior JOSE WILLIAM ECHEVERRU ZAPATA., quien se
desempeniaba como asesor juridico de CARBOPLAST, CONSTRUCTORA
CASTILLETES, CIU COLOMBIANA S.A., SAINGERMANT y servicios textiles:
FRANCISCO JAVIER ARROYAVE, quien se desempefi® como asesor
financiero de la compania RAGGED; LUIS ALBERTO RAMIREZ, empleado de
la empresa BRANGUS; asi como las declaraciones de RAMIRO DE JESUS
ARBELAEZ, JHON JAIME ROJAS POLO y WILLIAM ORLANDO PALACIO
quienes se desempefaban como empleados de la empresa IMAGEN DEL
TENIS, personas que en sus testimonios dieron fe de los negocios realizados
por el sefior USUGA NORENA y sus empresas, entonces, hay que entrar a
realizar y sopesar su credibilidad con el fin de catalogarlos de verdaderos, y/o
falsos o fingidos, como los catalogé el sefior Fiscal de segunda instancia, sino

que ello debe demostrarse con elementos probatorios que lo permitan inferir.

De hecho, observado en su totalidad el escrito de acusacién, como ya se
menciono, en convalidacion con lo sentenciado finalmente por el Tribunal de
Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Sur de la Florida — Division Fort
Lauderdale, el senor JUAN GABRIEL USUGA NORENA se acogio6 a la tnica
acusacion que se le hizo, esto fue a la “Cuarta”, que como ya se menciono, se
trata del delito de “Conspiracy to engage in money laundering”, es decir

‘Conspiracion para participar en el lavado de dinero”, o como aqui lo
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denominamos “lavado de activos”. Y como fue sentenciado en enero de 2007
por la Corte del Distrito Sur de Nueva York por violacion al Titulo 31 del cédigo
de los Estados Unidos Seccion 5324 (a) (3) y Titulo 18 Seccion 2, por el delito
de “Estructuracion de Transacciones”, sin que obre dentro del infolio de qué
fecha a qué fecha se perpetré el delito de marras. Entonces resulta
supremamente ligero ampliar las fechas de ocurrencia del delito casi una

decada antes.

Ademas, tal como se resefo dentro del marco juridico aplicado al caso, en
razon a lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 2 de la Ley 793 de 2002
(Mod. Art.72. L.1453/11), técnicamente no basta con que los bienes se hallen
incursos en una de las causales senaladas, para ser declarado incurso en una
declaratoria de extincion de dominio; sino que también es fundamental y
basico que dicho bien esté ligado a una de las actividades ilicitas deprecadas
en el estatuto normativo, por lo que, no solamente es forzoso que aparezca un
“...incremento patrimonial injustificado...”; sino que dicha injustificacion debe
estar ligada y/o haberse generado a consecuencia de una actividad ilicita
demostrada, prueba que nos lleve a inferir que se haya efectuado la

mencionada actividad ilicita de lavado de activos.

Ilgualmente, dentro del proceso se pudo establecer que, si bien es cierto el
sefior JUAN GABRIEL USUGA NORENA fue condenado por el delito de
lavado de activos, también lo es que, no obra al interior del proceso elementos
que indiqguen que se trata de un narcotraficante, como lo interpreté el Ente
Acusador, pero si nos infiere que el hecho de haber sido ordenada su captura
dentro de la operacion milenio, la cual tuvo su origen en las notas verbales de
la Embajada de los Estados Unidos al Fiscal General de la Nacién de
Colombia, y en donde en las personas requeridas por las Autoridades
judiciales norteamericanas, ademas del sefor Juan Gabriel Usuga Norefa, se
encontraban varios nombres de los mas sonados narcotraficantes de esa
epoca como eran ALEJANDRO BERNAL MADRIGAL, JAIME GONZALO
CASTIBLANCO, FABIO OCHOA VASQUEZ, JAVIER LINDO, ORLANDO
SANCHEZ CRISTANCHO y RAMIRO VANOY RAMIREZ alias “Cuco Vanoy”,
lo que de contera nos avizora que al estar involucrado dentro de tan especial

listado, su delito de lavado de activos por el cual acepto cargos ante la justicia
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americana, tiene su génesis en las actividades desplegadas por sus
companeros de requerimiento ante las autoridades judiciales de Estados

Unidos con el fin de captura y posterior extradicion, lo cual acontecié.

Entonces, es viable predicar que los testimonios vertidos nos permiten discurrir
sumariamente, que el seflor USUGA NORENA no es sino un particular que
prestd su nombre y el de sus empresas, para la realizacion del mencionado
llicito, lavado de activos, a un grupo de personas que si traficaban en ese
momento, esto es sintesis de no haber sido probado que fuera
narcotraficante, al no existir un caudal probatorio tan sélido como lo conceptuo
la Fiscalia colombiana al simplemente observar el “Indictment”, entonces
porque la autoridad americana sélo lo acusé y condené por el delito de lavado
de activos, cuestionamiento que lleva a una Unica y evidente respuesta, que
JUAN GABRIEL USUGA NORENA no era una persona que se dedicara al
trafico de sustancias narcoticas, sino que se trataba de una persona que lavo
dinero, pues el Unico elemento probatorio que lo relacionaba fue un
comentario realizado en una interceptacion telefénica de un tercero, ni siquiera
en donde se mostrara que éste era el duefio del embarque de cocaina, sino
donde lo habian nombrado, pero sin que se probara este hecho con nuevas
declaraciones u otros elementos que permitieran inferir razonablemente que
se tratara de una persona que produce y comercializa cargamentos de
narcoticos en el extranjero, de lo contrario, si asi hubiera sido, ello se reflejaria
en la sentencia condenatoria, pero esto no ocurrié en el proceso penal en los

Estados Unidos, ni en la presente actuacion.

Por consiguiente, el Estrado encuentra que muchos de los inmuebles
vinculados al proceso fueron adquiridos por JUAN GABRIEL USUGA
NORENA poco antes de noviembre de 1997, como ocurre con los inmuebles
con matriculas 001-646662, 001-646554 y 001-646555, pero luego pasaron a
manos de otras personas por una u otra razén, como acontece con la abogada
MARGARITA VELASQUEZ CORTES, quien adquiere tres inmuebles en junio
del afio 2003, que corresponden a un apartamento y dos parqueaderos; pero
hemos de traer a colacion que la compradora MARGARITA VELASQUEZ
CORTES, es como ya se citd abogada, por lo tanto tiene el conocimiento

suficiente para saber que el lavado de activos, es una conducta penal
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independiente y auténoma, sin embargo el “alfa” de este proceso fue la
operacion milenio con el fin de capturar unas personas involucradas en
actividades de narcotrafico y dentro de ellas estaba el sefior USUGA
NORENA, que sin ser narcotraficante, si realizo actividades para ocultar las
ganancias generadas de tal actividad, siendo condenado al aceptar la culpa
por lavado de activos ante las autoridades norteamericanas, haciendo que su
patrimonio quedase contaminado con esta conducta, ya sea porque lo
adquirio con las ganancias obtenidas de su actividad ilegal y/o porque las
mezclo con las utilidades obtenidas del ejercicio licito de su trabajo y de los
negocios de caracter comercial que hubiera realizado en forma legal, lo que no
nos permite entrar a separar por distincion los bienes de origen licito e ilicito,
habida cuenta que al haberse producido dicha mezcla lo que hizo fue

contaminar los legales con los ilegales.

Entonces, la Dra. VELASQUEZ CORTES en su calidad de abogada del sefior
JUAN GABRIEL USUGA NORENA, tenia el conocimiento de los lios judiciales
en que se encontraba su poderdante en los Estados Unidos de América, en
donde resulté condenado al haber aceptado cargos por lavado de activos, y
mas en su calidad de ex funcionaria de la Fiscalia General de la Naciéon como
Fiscal Regional y Especializada desde el afo 1993 a 1999, lapsus de tiempo
en que ocurrié la operacion milenio, ampliamente difundida por noticias de
radio y television, en donde fueron capturados varios personas investigadas
con delitos de narcotrafico, entre ellos el sefior USUGA NORENA por lavado
de activos, precisamente su mandante para la fecha en que adquirio los
bienes inmuebles, apartamento y dos parqueaderos, por €so no es posible

que pueda considerarse como tercero adquirente de buena fe.

Igual situacion se predica de la sefora LUZ MARINA DEL SOCORRO
RESTREPO DE ESCOBAR, quien en su calidad de acreedora hipotecaria de
la Dra. MARGARITA VELASQUEZ CORTES, pretende que se le reconozca
como tercera de buena fe exenta de culpa, al haber realizado un negocio de
mutuo con garantia hipotecaria, sobre la base de un préstamo extrabancario
por setenta millones de pesos ($70.000.000,00) con un interés mensual del
2% osea un 24% anual y un 1% por una sola vez por intermediacion, que a

toda luces es costosa, teniendo en cuenta que como lo manifestara el ad
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quem en su resolucion del 16 de mayo de 2012, en este proceso, asi, “pues
consultados en internet estos datos en diversas entidades de crédito la tasa
hipotecaria para adquisicion de vivienda con UVR oscilaba, entre el 11 y 14%
anual, muy inferior comparada con la mas costosa en diez puntos frente a la
pactada entre la sefiora LUZ MARINA del SOCORRO RESTREPO vy la
doctora MARGARITA VELASQUEZ CORTES...""®.

Y es disiente que la misma sefiora LUZ MARINA DEL SOCORRO
RESTREPO manifestara en su testimonio vertido el 21 de octubre de 2005,
que los préstamos que hacia regularmente eran entre dos millones de pesos
($2.000.000,00) y quince millones de pesos ($15.000.000,00), entonces
surge la pregunta ¢como fue que presté una suma considerada exagerada
y/o alta como fue la de setenta millones de pesos (70.000.000,00)?, que en el
presente caso, a la Dra. VELASQUEZ CORTES, que para ella era

practicamente desconocida.

Por ende debemos recordar lo concerniente a la buena fe objetiva, esta se
traduce en un deber de comportamiento conforme a los presupuestos del
principio, que se expresa a través de las reglas de honestidad y correccion,
transparencia, diligencia, responsabilidad, consideracion del interés del otro,
entre otros deberes que emanan permanentemente del profuso caracter

normativo propio del principio.

En consecuencia, la buena fe objetiva presupone que se actie, de manera
que para que se predique la existencia de buena fe objetiva no es suficiente
la conciencia de estar obrando conforme a buena fe, es necesario cumplir de
manera efectiva los deberes que del principio emanan, se requiere no solo
creer, sino obrar de conformidad con sus reglas, cumplir de manera precisa y
eficiente con los postulados de la buena fe, no creer que se ha sido diligente,
sino serlo realmente, no creer que se ha sido transparente o suministrado la
informacion requerida conforme a buena fe, sino haberlo sido en realidad y
suministrado la informacion adecuada, no estimar que se ha respetado el

equilibrio sino haberlo hecho de manera que el contrato en un todo lo refleje,

" Folio 78 C.0. No. 2, 2* instancia
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en fin no basta creer que se obra conforme a buena fe, sino obrar en un todo
segun los mandatos de la buena fe; que en este caso, nos permite vislumbrar
que la sefnora prestamista, quien iba a poner en riesgo su pecunio, debié
desplegar todas las actividades necesarias para establecer en donde y a
quien iba a prestar dicho dinero, si eran de origen licito los bienes, todo lo
cual nos hace presumir como lo iteramos con anterioridad, dicho préstamo
hipotecario es una simulacion, y no permite tener a la sefiora LUZ MARINA
DEL SOCORRO RESTREPO como tercero de buena fe exenta de culpa.
Ante lo analizado, no le queda a este Despacho que proceder a declarar la
extincion de dominio de los inmuebles con matriculas 001-646662, 001-
646554 y 001-646555.

Igualmente acontece al anterior, con los inmuebles adquiridos en septiembre
del afo 2000 por AURELIO GALINDO y MARIA ESPERANZA ZAPATA,
identificados con matriculas 001-593128, 001-593129 y 001-593130, que se
trata de tres locales comerciales, quienes para este negocio actuaron por
intermedio del corredor de bienes raices DAVID CORDERO MEDINA, persona
que fue escuchada en declaracion el 19 de octubre de 2005, dentro de esta
misma actuacion, en donde expuso los pormenores de la negociacion pactada
y de los negocios efectuados con ellos desde hacia mas de 20 afos, asi
mismo que los adquirientes de estos predios nunca se conocieron con quienes
los vendian, pues precisamente esa es la labor ejercida por el corredor de
bienes raices; de hecho es logico que, en caso que lo permitiera, corre el
riesgo de perder los clientes y su comisiéon de ganancia, pues lo pueden obviar

dentro de cualquier negociacion.

Hizo saber CORDERO MEDINA que, para ese momento los inmuebles
aparecian en ftitularidad de la empresa CIU COLOMBIANA S.A., entidad con
desarrollo comercial y financiero estable, sin ningtin elemento que permitiera
evidenciar irregularidad alguna; corroborado con el certificado de instrumentos
publicos, por lo que, luego de todo el material probatorio aportado, hay que
recordar que USUGA NORENA fue condenado por los Estados Unidos por
lavado de activos y que se le libré orden de captura con fines de extradicion

dentro de |la operacion denominada milenio.
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Manifiesta de igual manera el apoderado, que los bienes adquiridos por sus
clientes no se encontraban en cabeza del sefior JUAN GABRIEL USUGA
NORENA, ni de su esposa MARGARITA MARIA CARMONA, que la propiedad
se encontraba en cabeza la sociedad Ciu Colombia S.A., de la cual el sefior
JUAN GABRIEL USUGA NORENA no era socio ya que no aparece registrado
en los estatutos ni en la Camara de Comercio como accionista de esa
sociedad y que por dicha razon sus clientes no tenian forma alguna de saber
que el referido ciudadano tenia participacion en esa sociedad y mucho menos
podian saber que los bienes inmuebles de propiedad de esta compaiia habian
sido adquiridos con recursos ilicitos facilitados por él, y aunque es cierto que
algunos familiares del sefior JUAN GABRIEL USUGA NORENA figuraban
como accionistas, sin embargo del vinculo de parentesco no se puede colegir
que los bienes adquiridos por la sociedad provengan necesariamente de

actividades ilicitas.

Sin embargo ese argumento no es valido para este despacho, porque con
quien se realizé el negocio fue GUSTAVO ADOLFO USUGA NORENA como
representante de |a sociedad CIU Colombiana S.A., y no podemos obviar que
la sociedad en comento nacié en forma primaria como una de responsabilidad
limitada llamada Carmona y Usuga Limitada, mutando en sociedad anonima, y
en donde los socios son el nucleo familiar de JUAN GABRIEL USUGA
NORENA, como es su conyuge MARGARITA MARIA CARMONA RUBIO, su
cunada MARIA CECILIA CARMONA RUBIO, sus hijos MATEO, SIMON y
LILIANA USUGA CARMONA, con una disposicién de tener en los cargos a los
miembros del grupo familiar, siendo su representante legal Gustavo Adolfo
Usuga Norefa, ante la “mediaciéon” del comisionista David Cordero Medina,
quien ofrecio los inmuebles a AURELIO GALINDO ALZATE, siendo en ultimas
la persona que realiza el negocio de los tres inmuebles, sin que aparezcan
relacionados los otros compradores como son MARIA ESPERANZA ZAPATA
MONSALVE, JUAN GUILLERMO GALINDO CORREA, MARGARITA MARIA
GALINDO CORREA, y la menor DIANA MARIA GALINDO ZAPATA,
negociacion que se realizo sin tener ningun contacto con los miembros de la
familia USUGA NORENA.
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Aqui en donde este Despacho encuentra unas inconsistencias relativas a que
los medios de prueba, impone, ademas de la documental como escrituras y
capacidad de pago, que en el presente caso no se esta en medio de la Litis,
los testimonios de los compradores para que vertieran las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se llevé a cabo dicha transaccién comercial, y
asi, poder determinar la buena fe exenta de culpa de parte de los compradores
de unos bienes inmuebles, que eran propiedad del sefior JUAN GABRIEL
USUGA NORENA, cuya legalidad fue controvertida y vencida en juzgados por
parte de la justicia americana, al momento de aceptar cargos por lavado de

activos.

En atencion a la naturaleza publica, constitucional y auténoma de la extincién

de dominio, resulta perfectamente logico y razonable que el legislador haya

exigido de manera especial, en el ya citado paragrafo 1° del articulo 152° de |a -

Ley 1708 de 2014, que todos los afectados con el proceso de extincién tengan
la carga procesal, y ademas dinamica, de demostrar los fundamentos de su

oposicion.

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha definido el concepto de carga

procesal asi:

[Son cargas procesales] aquellas situaciones instituidas por la ley
que comportan o demandan una conducta de realizacion
facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y
cuya omision trae aparejadas para él consecuencias
desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un
derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el
sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de
cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda
compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que

sucede con las obligaciones; de no, tal omisién le puede acarrear
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consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo probar los

supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa’’.

En este orden de ideas, dada la absoluta independencia de la actual accién de
extincion de dominio en relacion con la de naturaleza punitiva o de sancion,
jamas podra invocarse en la primera el principio de la presuncion de inocencia
contenido en el inciso 4° del articulo 29 de la Constitucion Nacional y en el
inciso 1° del articulo 7° del Codigo de Procedimiento Penal, ni mucho menos
la carga procesal de la prueba en cabeza de la fiscalia, segtn lo estipulado en

el inciso 2° del articulo 234 ibidem.
Sobre este particular, ha dicho la Corte Constitucional:

[La extincion de dominio] no se trata, en manera alguna, de una
institucion que haga parte del ejercicio del poder punitivo del
Estado y por ello no le son trasladables las garantias
constitucionales referidas al delito, al proceso penal y a la pena.
Por lo tanto, en el ambito de la accién de extincién de dominio no
puede hablarse de la presuncion de inocencia y, en consecuencia,
de la prohibicion de inversion de la carga de la prueba pues estas
garantias resultan contrarias a la indole constitucional de la

accion’®.

Por el contrario, el maximo tribunal en materia de constitucionalidad dejé en
claro que el principio probatorio que rige dentro de la accién de extincion de
dominio corresponde al sistema de la carga dinamica de la prueba, teoria
desarrollada por la jurisprudencia contenciosa administrativa del Consejo de
Estado, segun la cual “el deber de probar un determinado hecho o
circunstancia se impone a la parte que se encuentre en mejores condiciones

de hacerlo, aun cuando no lo haya alegado o invocado”’®:

& Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, auto de 17 de septiembre de 1985, Gaceta Judicial, Tomo CLXXX, nimero 2419, 1985,
pag. 427.
8 Corte Constitucional, sentencia C-740 de 28 de agosto de 2003, M. P.: Jaime Cordoba Trivifio

" Ibidem, citando al Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 3 de mayo de 2001,
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[...] practicado un compendio probatorio suficiente para que las
autoridades infieran, de manera probatoriamente fundada, que el
dominio ejercido sobre unos bienes no tiene una explicacion
razonable en el ejercicio de actividades licitas, sino que obedece al
ejercicio de actividades licitas; el afectado tiene derecho a
oponerse a la declaratoria de la extincién del dominio. Esta es una
facultad legitima que esta llamada a materializar el derecho de
defensa del afectado, pues en virtud de ella puede oponerse a la
pretension estatal de extinguir el dominio que ejerce sobre los
bienes objeto de la accion.

No obstante, este derecho de oposicion a la procedencia de la
declaratoria de extincion implica un comportamiento dinamico del
afectado, pues es claro que no puede oponerse con sus solas
manifestaciones. Es decir, las negaciones indefinidas, en el
sentido que no es ilicita la procedencia de los bienes, no lo eximen
del deber de aportar elementos de conviccion que desvirtian la
inferencia, probatoriamente fundada, del Estado en cuanto a esa
ilicita procedencia. De alli que al afectado con el ejercicio de la
accion de extincion de dominio, le sea aplicable la teoria de la
carga dinamica de la prueba, de acuerdo con la cual quien esta en
mejores condiciones de probar un hecho, es quien debe aportar Ia
prueba al proceso. Asi, en el caso de la accion de extincion de
dominio, ya que el titular del dominio sobre los bienes es el que
esta en mejores condiciones de probar su origen licito, es él quien
debe aportar las pruebas que acrediten ese hecho y que
desvirtuen el alcance de las pruebas practicadas por las
autoridades estatales en relacion con la ilicita procedencia de esos

bienes®’.

Aclarando las ideas, la carga procesal prevista en el paragrafo 1° del articulo

152° de la Ley 1708 de 2014 no se muestra desproporcionada ni contraviene

la teoria de la carga dinamica de la prueba, en la medida que al opositor, quien

* Corte Constitucional, sentencia C-740 de 28 de agosto de 2003, M. P.: Jaime Cordoba Triviio
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es el que ejerce el supuesto derecho real sobre el bien, le resultara mas
comodo que a la administracion de justicia sustentar los fundamentos de su
oposicion, circunstancia que, ademas, se encuentra en franca armonia con el
principio de la lealtad procesal (articulo 17 del Cédigo de Procedimiento Penal:

articulo 71 del Codigo de Procedimiento Civil).

En los términos de la Ley de Extincion de Dominio, se presume, salvo prueba
en contrario, que los bienes, dinero, productos, frutos o ganancias que hayan
sido adquiridos o negociados en cualquier tiempo, y que estén sometidos o
puedan estar sometidos a la accion de extincién de dominio, la cual debe
estar fundamentada en de acuerdo a lo establecido en la Ley, provienen de
las actividades ilicitas o delictivas de que se trate”. En la practica se trata de
una inversion legal de la carga de la prueba, que corre a cargo del
demandado, por lo que el titular debe demostrar el origen o procedencia licita

de los bienes.

De contera encontramos que la buena fe exenta de culpa de los compradores,
no fue probada por parte de los afectados, pese a tener la carga dinamica de
la prueba, y con un medio sencillo, cual era controvertir la situacion
presentada con los bienes inmuebles adquiridos a la sociedad CIU
Colombiana S.A. de propiedad del circulo familiar del sefior JUAN GABRIEL
USUGA NORENA, quien en ultimas era quien tenia la capacidad econémica
para el manejo de una empresa de tal envergadura, del cual carecian sus
familiares que aparecen como socios en la sociedad CIU Colombiana S.A., y
es que como lo manifesto el fiscal de alzada, en la resolucion fechada 16 de
mayo de 2012 al momento de resolver las apelaciones del proveido de
procedencia del 30 de junio de 2010, fl. 55 C.O. No. 2 - 22 instancia:

"y en este punto del analisis itera esta Fiscalia Delegada, en respuesta a
lo que se ha constituido casi que en un clamor general de los sefiores
abogados apelantes, y es que en las actuaciones de extincion del derecho de
dominio, no solo importa que los compradores de un bien tengan la capacidad
econdomica que les permita hacerlo, pues esa es apenas una de las aristas de
la situacion que se debe valorar; lo que resulta fundamental es tener

plenamente probado que quien adquiere un bien de procedencia ilicita
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desconozca por completo esta situacion y que haya hecho todas las gestiones
diligentes, razonables, pertinentes y cuidadosas para establecer el origen del

bien que adquiere”.

Ante esta situacion visible, de no haber demostrado los compradores ser unos
terceros de buena fe exenta de culpa, el juzgado extinguira el derecho de
dominio de los bienes inmuebles con matricula No. 001—593128, No. 001-
593129 y No. 001-593130.

Ahora, en lo que se observa sobre los inmuebles con matricula 029-13407,
029-13408 y 029-15333, mismos que posteriormente resultaron englobados
dentro de la matricula 029-24275 bajo titularidad de la Sociedad Comercial La
Macana S.A., sucede exactamente lo mismo, fueron predios adquiridos por
JUAN GABRIEL USUGA NORENA cerca de la fecha de su aceptacion de
cargos por lavado de activos en los Estados Unidos, en donde el apoderado
hace una serie de aseveraciones no concomitantes con la realidad procesal, al
solicitar revocar la decision atacada y en su lugar disponer la declaracion de
improcedencia de la accion, por cuanto considerdé que se probo la buena fe
exenta de culpa, o en su defecto se sirva aclarar el literal G de la resolucion
indicando que la extincion de dominio solo es procedente sobre el 50% de los
bienes alli descritos dado que el otro 50% se le adquirié al sefior CARLOS
ALFONSO RAMON ZAPATA a quien en la presente actuacién no se le ha
iniciado accion de extincion del derecho de dominio, peticion en la que
manifestd que, el sefior JOSE JOAQUIN ARTEAGA GUZMAN en calidad de
tercero de buena fe exento de culpa cumplié con la teoria de la carga dinamica
de la prueba, porque demostré haber obtenido sus recursos econémicos de la
ganaderia ejercida por mas de sesenta anos, mismos rubros de origen legal y

resultado de anos y anos de trabajo.

Indic6 que su representado compré estos tres predios vinculados en esta
causa, y los otros cuatro de propiedad de la sociedad Cinco en Toros S.A.
porque tenian vocacion agropecuaria y cumplian los requisitos de sus
actividades por ser colindantes. Igualmente que la Fiscalia no probo el origen
ilicito de los bienes de su representado, que para la fecha que se suscribid la

escritura publica de compraventa, el 29 de enero de 2001 no existia condena
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alguna en contra del sefior JUAN GABRIEL USUGA NORENA ni en Colombia
ni en Estados Unidos por cuanto dicho evento se produjo hasta el 15 de
febrero de 2001 y que adicionalmente para dicha sancién penal se adujo que
las actividades ilicitas de dicho sefior ocurrieron del 17 de diciembre de 1997
hasta el 30 de septiembre de 1999 y los inmuebles objeto de extincion de
dominio los adquirio el sefior JUAN GABRIEL USUGA NORENA el 30 de
septiembre de 1997, es decir antes de las actividades resefiadas por las

autoridades de Estados Unidos.

Dichos planteamientos fueron analizados y controvertidos por la segunda
instancia, al considerar que no se aprecia como conducta I6gica la constitucion
de un gravamen hipotecario por un millén de pesos ($1.000.000) sobre unas
propiedades valoradas en ese momento en ciento ochenta millones de pesos
($180.000.000), que como se dijo antes, incluso pueden estar subvaloradas,
extendible como garantia real a otras deudas futuras y de cuantias
indeterminadas, mostrandose de esta forma que en el fondo el control sobre
estas propiedades lo seguia conservando el sefior JUAN GABRIEL USUGA
NORENA; este contexto muestra una venta simulada, quien para ese
momento ya estaba a ordenes de las autoridades judiciales de los Estados
Unidos, considerando el fiscal ad quem, en forma muy apropiada para €l caso
en comento, que quien elabore una escritura ptblica por un valor inferior al
real, no tiene un comportamiento ético ni honorable frente al Estado ni ala
comunidad, ni puede reclamar ante éste que se le considere de cara a un acto
juridico suscrito en esas circunstancias como un tercero de buena fe exento de

culpa.

Y es que en este estado procesal, lo Gnico que se vislumbra que la buena fe
exenta de culpa, no aparece demostrada por ningtin lado por parte del
afectado, e inclusive no se esta investigando la honorabilidad del comprador,
sino que no actuo de buena fe al momento de realizar el negocio juridico, ya
que como se ha manifestado con anterioridad al hablar de la buena fe,
encontramos que la buena fe subjetiva responde a un estado de conciencia,
a un convencimiento acerca de la legitimidad de nuestro derecho o de
nuestra posicion juridica, el cual se funda en el propio estado de ignorancia

de estar lesionando intereses ajenos tutelados por el derecho, o en la
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erronea apariencia de cierto acto; en fin, consiste en un estado psicolégico y

no volitivo.

En cuanto concierne a la buena fe objetiva esta se traduce en un deber de
comportamiento conforme a los presupuestos del principio, que se expresa a
través de las reglas de honestidad y correccion, transparencia, diligencia,
responsabilidad, consideracion del interés del otro, entre otros deberes que
emanan permanentemente del profuso caracter normativo propio del

principio.

En consecuencia, la buena fe objetiva presupone que se actiie, de manera
que para que se predique la existencia de buena fe objetiva no es suficiente
la conciencia de estar obrando conforme a buena fe, es necesario cumplir de
manera efectiva los deberes que del principio emanan, se requiere no solo
creer, sino obrar de conformidad con sus reglas, cumplir de manera precisa y
eficiente con los postulados de la buena fe, no creer que se ha sido diligente,
sino serlo realmente, no creer que se ha sido transparente o suministrado la
informacion requerida conforme a buena fe, sino haberlo sido en realidad y
suministrado la informacion adecuada, no estimar que se ha respetado el
equilibrio sino haberlo hecho de manera que el contrato en un todo lo refleje,
en fin no basta creer que se obra conforme a buena fe, sino obrar en un todo

segun los mandatos de la buena fe.

Situacion que como hemos predicado, no se observa que haya ocurrido en
este negocio juridico, al contrario sensu, unos |otes - tres (matriculas 029-
0013407, 029-0013408, 02915333), que el sefior JUAN GABRIEL USUGA
NORENA y su cufiado CARLOS ALFONSO RAMON ZAPATA vendieron por
186 millones de pesos al sefior JOSE JOAQUIN ARTEAGA GUZMAN, y se
constituye hipoteca abierta a favor de los vendedores por valor de un millén
de pesos y de las sumas mayores que llegaren a exceder dicho monto. El
sefior JUAN GABRIEL USUGA NORENA realizé dicho acto juridico mediante
apoderado el Dr. JOSE WILLIAM ECHEVERRI ZAPATA, ya que para la
fecha del 21 de enero de 2001, por estar en manos de las autoridades
judiciales de Estados Unidos al haber sido capturado, mientras que su

cunado estuvo representado por el sefor Juan Fernando Ramén Zapata, lo
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de contera se ve que es una venta no real sino simulada, porque no se
explica que unas bienes inmuebles con valor de 186 millones, terminen por la
constitucion de un gravamen hipotecario irrisorio de un millon de pesos, lo
que demuestra sin ninguna duda que el duefo era en realidad el sefor JUAN
GABRIEL USUGA NORENA.

Después el comprador, JOSE JOAQUIN ARTEAGA GUZMAN, en la misma
fecha, 21 de enero de 2001, adquirié cuatro lotes, (matriculas 029-0000989,
029-0006957, 029-0000990, 029-0005570) a la sociedad Cinco en Toros
S.A., que como anécdota los socios son GUSTAVO ADOLFO USUGA
NORENA, MARGARITA MARIA CARMONA RUBIO, LILIANA MARIA
CARMONA RUBIO, CARLOS ANTONIO CARMONA RUBIO y MARIA
ECHANDIA URIBE, osea, los familiares y relacionados con el sefior JUAN
GABRIEL USUGA NORENA; los tres lotes mas estos cuatro lotes los
engloban en la matricula inmobiliaria No. 029-0024275, recibiendo el nombre
de finca Santa Cruz, y los vende por cien millones de pesos a MARGARITA
LIGIA GONZALEZ BETANCOURT, quien posteriormente los vende por
SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL PESOS ($753.993.000) a la Sociedad LA MACANA.
En el argot popular, es un negocio redondo, pero realmente como se analizo,
es una venta no real sino simulada, por lo cual este despacho dispondra
extinguir el derecho del dominio sobre los bienes inmuebles con matriculas
inmobiliarias No. 029-0013407, 029-0013408, 02915333.

Este Despacho previo analisis no comparte las apreciaciones dadas por la
Delegada Fiscal sobre los inmuebles identificados 001-383417 y 001-383419,
en los que existe directo interés por parte de Leasing Bolivar y Leasing de
Occidente, pues estas companias compraron legalmente |los inmuebles de
manos de MARIA MARGARITA CARMONA RUBIO en el afio 2001, los cuales
ella habia adquirido desde el ano de 1996, época en las que no se ha probado
la ocurrencia de actividades ilicitas por parte de su esposo JUAN GABRIEL
USUGA NORENA, bajo el normal rigorismo que exige cualquier negociacion
de este tipo, situacion que se encuentra probada dentro de toda la actuacion,
por lo que no comprende el Despacho, cual aspecto llevo al Ente Acusador

para dudar de la honestidad en las negociaciones realizadas, o por lo menos
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hasta este momento ello no se halla acreditado en el proceso. De hecho, se
evidencia que, aun cuando la Delegada del Ente Acusador se dio a la tarea de
dilucidar la figura, abroga una serie de disertaciones en contra de los
adquirientes de estos bienes, como si comprar un bien fuera lo mismo que
conceder un crédito. Por consiguiente, declarara el Juzgado negar la

declaratoria de extincion de dominio y la devolucion a sus legitimos titulares.

Visto lo anterior, este Estrado Judicial considera, negar la declaratoria de los
siguientes bienes, pues fueron adquiridos mucho tiempo antes de la fecha de
aceptacion de cargos ante la justicia americana, situacién que hace imposible
la persecucion judicial, debido a que antes de esta fecha no se demostré la
ocurrencia de la actividad ilicita mencionada, situacion que no se repara bajo
especulaciones ni presunciones, sino que se deben de probar y soportar,

situacion que hasta este momento no se hizo.

Debe traerse a colacion, que el Ente Fiscal obvio |o referido por la H. Corte
Constitucional en sentencia C-740 de 2003, y que se itera en este momento
debido a su trascendencia en la actuacion, respecto a la supremacia o
“gobierno” del contenido del paragrafo 2 del articulo 2 de la Ley 793 de 2002,
sobre las causales dispuestas en esa misma norma. Esto se traduce en
concreto que, no basta con acertar en la causal propuesta por la Fiscalia para
proceder a la declaratoria de extincion de dominio; sino que ello debe estar
supeditado a la demostracion factica de la ocurrencia del acto ilicito por el cual
se propone, en otras palabras, el Estado no esta facultado para sancionar el
patrimonio injustificado de una persona, sino solamente cuando éste es
originado en razon de una actividad ilicita facticamente demostrada, no
presumida, situacion que hasta este instante procesal no se logro, pues el
unico elemento probatorio que se tiene, en donde se demuestre la ocurrencia
de un ilicito es la sentencia emitida por parte del gobierno de los Estados
Unidos, misma providencia que se sujetd al unico cargo por el que fuera
acusado JUAN GABRIEL USUGA NORENA, esto es, Lavado de Activos, y a
partir de un unico marco temporal, pues la ocurrencia del delito sucedioé entre
el 17 de diciembre de 1997 y el 30 de septiembre de 1999, por lo que

solamente se podra inferir razonablemente que, unicamente desde esa época,
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el patrimonio de éste sefior haya recibido alguna inyeccion de capital ilicito,

pero no antes, pues como se repite, en el proceso no obra prueba de ello.

Mal hace la Delegada en interpretar que, prueba de ilicitud son los ingresos sin
justificar que puede presentar un estudio contable, pues ello solamente
evidencia un error financiero, pues si ello fuera asi las decisiones judiciales las
emitirian los Contadores y no los Jueces de la Republica, yerros que se
presentan abundantemente dentro de cualquier entidad y ejercicio econdomico
que desarrollan las empresas en todos sus sectores econémicos y para lo cual
existen unas sanciones de orden fiscal. Aqui lo que debe de observase son los
errores que se presentan dentro o a partir de la ocurrencia de un acto ilicito
probado, es decir, la ecuacion logica para la declaratoria de extincion de
bienes es, acto ilicito sumado al nexo causal dan como resultado la

declaratoria de extincion de su propiedad a favor de la nacion.

Asi mismo, algunos de los propietarios de los bienes involucrados, incluso
presentaron los documentos conducentes, pertinentes y Utiles que soportan y
demuestran el origen licito de los recursos con los que fueron adquiridos, por
lo que el Despacho procedera a negar su declaratoria de extincion y ordenara

su restitucion. Estos bienes son los identificados con matricula:

1. 560C-1349105 6. 001-609437 11. 001-649099
2. 010-8167 7. 001-609438 12. 001-649056
3. 01N-154887 8. 001-383417 13. 060-1979
4. 060-1979 9. 001-383419

5. 001-561823 10. 001-646688

Igualmente ocurre con las sociedades comerciales en las que participé JUAN
GABRIEL USUGA NORENA, pues tal como hizo mencién la apoderada
judicial, estas fueron constituidas mucho tiempo antes a la ocurrencia del
hecho ilicito, excepto con la conocida como FINCA SANTAHELENA SA.,

conforme con lo que se conoce dentro de la actuacion:

e CONSTRUCTORA CASTILLETES S.A. fue constituida en septiembre de

1988, con escritura publica 3664, y sus reformas ocurrieron antes de
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septiembre de 1993.

e CIU COLOMBIANA S.A., fue constituida en noviembre de 1989, y sus

reformas sucedieron hasta 1995.

e CARBONATOS Y PLASTICOS S.A. - CARBOPLAST, fue constituida en
1990, por medio de la Escritura Publica 260, de la Notaria 16 de
Medellin, se conoce que efectuaron un aumento de capital en el afno de
1992.

Entonces, tal como se mencionod, considera esta oficina judicial no compartir
las apreciaciones efectuadas por el Ente Acusador respecto de estas
sociedades comerciales, pues de un lado, sus contabilidades no sufren
variaciones astronomicas como lo asevero ver La Fiscalia, y de otro, tampoco
fueron creadas dentro del término en que se pudo configurar el delito
cometido, esto es entre diciembre de 1997 y abril de 1999, entonces, si lo que
pretendia la Delegada era acreditar la mezcla de capitales, debia haber
sefialado en que montos habia ocurrido, obviamente, dentro del término de
ocurrencia del delito, pues aun cuando CARBOPLAST S.A. fue la Unica
sociedad que varié en el aumento de capital, esto ocurri6 mas de cinco afnos
antes del acto ilicito pretendido de lavado de activos, por lo que resulta
facticamente imposible que estas dos situaciones aconteciera dentro del
mismo tiempo, o por lo menos, esto no fue probado por el Ente Acusador

dentro del proceso.

Aunado a lo anterior, tal como se manifestd, obran en la actuacion suficientes
elementos probatorios que indican como estas entidades presentaron
incrementos razonables a través de los afos, contaban con correctas
contabilidades, declaraban y pagaban tributos al Estado y llevaban soporte
documental suficiente, para permitir inferir razonablemente que estas, de un
lado, no fueron originadas con dineros fruto de actividades ilicitas, asi como
tampoco, aun cuando nunca la Fiscalia lo sugirid, fueron empleadas como
medio o instrumento para la realizacion de actividades ilicitas, entonces, ahora
no es factible presumir que, teniendo en cuenta la participacion accionaria del
sefior JUAN GABRIEL USUGA NORENA en ellas, toda su capital y
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actividades desarrolladas fueron ilicitas, o por lo menos, en lo que a este
proceso judicial corresponde, esto no se probo por parte de la Fiscalia General

de la Nacion dentro del lapso de tiempo de ocurrencia del ilicito.

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, el Estrado considera la
imposibilidad de continuar la afectacion de estas entidades dentro del proceso
de extincion de dominio, por lo que dispondra la negacion de la declaratoria de
la extincion del derecho de dominio sobre las empresas CONSTRUCTORA
CASTILLETES S.A, CIU COLOMBIANA S.A. y CARBONATOS Y
PLASTICOS S.A. — CARBOPLAST vy sus correspondientes establecimientos

de comercio.

Bien. Visto lo anterior, este Estrado se centrara en el estudio de los bienes que
facticamente posibilitan o se proyectan dentro del tiempo de ocurrencia del
acto ilicito por el que fue condenado JUAN GABRIEL USUGA NORENA, estos
son la Sociedad FINCA SANTAHELENA S A. y los inmuebles identificados con

matricula:

1. 176-43489 8. 019-1888 15.001-358810
2. 037-3423 9. 019-8910 16. 001-358811
3. 037-5074 10. 019-0540 17.001-358812
4. 037-6445 11. 001-358809 18.001-358813
5. 037-11268 12. 001-764609 19. 001-171689
6. 037-11105 13. 001-764610 20. 001-593131
7. 019-0572 14.001-5001412

6.5.2.1. De los inmuebles en debate

6.5.2.1.1. Bien. Agotados |os anteriores temas de analisis, el Estrado entra a
resolver lo concerniente con la denominada SOCIEDAD FINCA
SANTAHELENA S.A. y los inmuebles de su propiedad ubicados
en el municipio de Caucasia — Antioquia, identificados con
matricula 037-3423, 037-5074, 037-6445, 037-11268 y 037-11105.
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En primer lugar, se tiene que, dentro de la actuacion se conoce que esta
se constituyd mediante escritura N° 4726 del 23 de septiembre de 1998,
ante la Notaria 20 de la ciudad de Medellin, época en la que se
considera JUAN GABRIEL USUGA NORENA participaba de actividades
de lavado de activos, sociedad que se identifica con numero de
matricula 21-248876-4, la cual renovo su matricula el 11 de abril de
2003, y a la que figura un establecimiento de comercio con el mismo

nombre.

En segundo lugar, se observa que la mencionada sociedad tiene como
base patrimonial tres inmuebles identificados con numero de matricula
037-6482 (de la cual se abrieron las matriculas 037-3423, 037-5074 vy
037-6445), 037-11268 y 037-11105, pero que todos ellos constituyen

una sola heredad.

De la misma manera se conoce que, son socios de dicha entidad los
hijos de JUAN GABRIEL USUGA NORENA y su esposa MARGARITA
MARIA CARMONA RUBIO, esto es, SIMON, GERONIMO y MATEO
USUGA CARMONA, la cual funciona por medio de una Junta Directiva
conformada por WILLIAM ECHEVERRY, GLADYS MARIN y JAIME
HIGUITA GOMEZ.

También se conoce que, el mencionado terreno fue adquirido con dinero
originado en razén de un pagé hecho por el Municipio de Caucasia,
debido a una compra de 20 hectareas de tierra de la zona urbana de la
misma poblacién, por la suma de mil seiscientos millones de pesos ($
1.600.000.000.00).

De hecho, se conoce que la mencionada negociacion se hizo, debido a
un pronunciamiento efectuado por el Fiscal 108 Local de la Unidad de
Delitos Contra la Administracion de Justicia de Antioquia, dentro del
Radicado 48137-108, del 18 de noviembre de 2002, del cual reposa

copia al interior del proceso, hecho que ademas, también se evidencia
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dentro del folio de matricula inmobiliaria de los mencionados inmuebles,
al haber sido ordenada la preclusion de la investigacion que curso
contra el Alcalde del Municipio de Caucasia frente a la misma. La
medida tuvo alcances frente a todas las personas en ella cuestionada,
entre ellos al sefor JUAN GABRIEL USUGA NORENA, quien en calidad
de vendedor del lote al Municipio de Caucasia, recibié el monto de mil
seiscientos millones de pesos, con los cuales se realizo la adquisicion y

compra de |os terrenos que constituye la mencionada heredad, esto es:

a. Finca Santahelena, matricula 015-06482
b. Finca Bruselas, matricula 015-0011268
c. Finca Campo Alegre, matricula 015-11105

Visto lo anterior, considera el Despacho que, aun cuando, si bien es cierto, la
epoca de ocurrencia del mencionado negocio se efectué dentro del término del
hecho materia de causa, también lo es que, efectivamente hubo un pago
indemnizatorio por parte del Estado, por la suma de mil seiscientos millones de
pesos ($1.600.000.000.00), situacién que no se puede pasar de largo, y que
concuerda con la version presentada por los afectados dentro del proceso, por
lo que se evidencia justificacion legal del origen del dinero, pues nadie mas
que el propio Estado lo entregé a JUAN GABRIEL USUGA NORENA, quien
posteriormente lo entregd en ese momento en beneficio del haber de los
negocios de su familia y en donde no se aprecia que se hayan involucrado

otros emolumentos.

Con base en lo antes expuesto, considera el Estrado que dentro del proceso
se acredito el origen licito de los dineros con los cuales la mencionada
sociedad adquirio los terrenos que constituyen las fincas que en grupo se
denominan FINCA SANTAHELENA y, teniendo en cuenta que, estos terrenos
constituyen el unico capital que posee la mencionada entidad, correra de
contera la misma suerte la Sociedad a su nombre, por lo que procedera a
negar la declaratoria de extincion de dominio de estos terrenos y su sociedad,

con la correspondiente devolucion a sus titulares.
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6.5.2.1.2. Por el contrario, respecto de los inmuebles 176-43489, 019-0572,

019-1888, 019-8910, 019-0540, 001-358809, 001-764609, 001-
764610, 001-5001412 (25% que corresponden a Juan Gabriel
Usuga Norefna), 001-358810, 001-358811, 001-358812, 001-
358813, 001-171689 (remanente a nombre de Marta Ligia Usuga
Norena y Juan Gabriel Usuga Norefia) y 001-593131, encuentra el
Despacho que reunen los requisitos necesarios para inferir que
estos bienes son susceptibles de la declaratoria de extincion de

dominio, por los siguientes motivos:

En primer lugar, tal como se ha mencionado en antelacion, se conoce
de manera certera que el mismo JUAN GABRIEL USUGA NORENA
realizé una aceptacion voluntaria del cargo “Conspiracy to engage in
money laundering”, esto es “Conspiracion para participar en el lavado
de dinero”, ante la justicia de los Estados Unidos, por el que fue
condenado el 15 de febrero de 2001, por la Corte del Distrito Sur de la
Florida, dentro del caso criminal 0:99CR6153-037-MOORE, United
States Of America Vs Juan Gabriel Usuga Norefia, por el Juez K.

Michael Moore.

Se conoce también que, los inmuebles 176-43489, 019-0572, 019-
1888, 019-8910, 019-0540, 001-358809, 001-764609, 001-764610,
001-5001412 (25% que corresponden a Juan Gabriel Usuga Norefa),
001-358810, 001-358811, 001-358812, 001-358813, 001-171689
(remanente a nombre de Marta Ligia Usuga Norena y Juan Gabriel
Usuga Norena) y 001-593131, fueron adquiridos a partir del término de
configuracion del delito de lavado de activos cometido por USUGA
NORENA, esto es, entre “17 de diciembre de 1997, hasta o alrededor
del 30 de septiembre de 1999", tal como lo senalé la justicia de los

Estados Unidos, dentro del proceso por el cual fue condenado.
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3.l Igualmente que, dentro de los resultados periciales reposa el informe
3305 del 10 de agosto de 2006 (fl. 106 — 107 C. Anexo. O.), donde se
refiere que para entre el ano de 1999 y 2000, JUAN GABRIEL USUGA

NORENA registr6 un excedente de doscientos doce millones

novecientos treinta mil pesos ($212.930.000.00), cifra promedio
conforme con lo reflejado en los anos anteriores, pero para el afio 2001
tuvo un crecimiento repentino de mil cuatrocientos cincuenta millones
trecientos cuarenta y dos mil pesos ($1.450.342.000.00), lo que
evidencia un incremento patrimonial inusitado de una serie de anos al

otro.

4. Asimismo que, las explicaciones dadas por los afectados no
desacreditan de manera alguna los elementos probatorios en contrario,
situacion que no lleva a inferir razonablemente o soporta de manera

alguna su adquisicion para esa época.

5. Incluso, es de resaltar que dentro del margen de tiempo en que se
conoce la realizacion de actividades al margen de la ley por parte del
sefior USUGA NORENA, es que coinciden pacificamente los
incrementos inusitados por parte del afectado, misma situacion que
precisamente el Despacho ha sostenido a lo largo de toda la decision,
por lo que, sin mayores elucubraciones, declarara la extincion de
dominio sobre estos bienes a favor de la nacion a través del
Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el Crimen
Organizado — FRISCO.

6.5.2.2. Del armamento afectado.

Ahora, respecto a las armas de fuego, es de anotar que, revisado todo lo

anterior, se aprecian frente a estos elementos bélicos, lo siguiente:
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1. Dentro del proceso no se tiene informacion del lugar en donde

se encuentra dispuesto fisicamente el mencionado material
bélico, es decir que las decisiones que aquj se llegaren a tomar
seria sobre bienes que fisicamente no estan apoderadas, lo
que constituye una franca incoherencia, por ende, violatoria del
principio de congruencia material, pues uno de los principales
requisitos para poderse predicar la accion de dominio es que el
bien exista materialmente o que cuando menos sean derechos

susceptibles de apropiacion.

2. No se conocen las razones de fondo que llevaron
meridianamente a inferir a la Fiscalia que, el dinero con que
estas se adquirieron hacen parte o tuvieron un origen ilicito y/o
fue mezclado con éste, tan solo se tiene un listado reportado
por una autoridad estatal, pero que no dice nada de eso, ni
siquiera se conoce la fecha es que estas se compraron como
para darles alguna supuesta relacion con los hechos que

dieron origen al proceso.

3. De hecho, si este material aparece registrado en la Oficina de
las Fuerzas Militares, se entenderia que fue autorizado
legalmente por el mencionado organismo, sin que exista
justificacion alguna, relacionada con extincion de dominio, para

extirparlo del ambito de propiedad del Afectado.

En tal virtud, se dira que, éste Estrado negara la extinciéon de dominio sobre el
mencionado material bélico, por lo que ordenara en consecuencia, una vez se
encuentre ejecutoriada la sentencia, levantar y cancelar todo medida cautelar
impuesta sobre éste, sin que se ordene la devolucion del mencionado material,
teniendo en cuenta que hasta este momento se desconoce que el Estado las
posea, sin embargo, en el caso en que se hayan adoptado medidas de
secuestro de las que no figuran copia en este expediente, se ordenara su

correspondiente devolucion.
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7. OTRAS DETERMINACIONES

Frente a la solicitud de pronunciamiento respecto a los siguientes
bienes: “Finca Paulandia, MI: 017-3560", “Finca la Explanada, MI:
017-15215", “Lote Ayura, MI: 001-487647", “Bodega Sabaneta, MI:
001-557446", “Casa Aguacatala, MI: 001-9669", “Bodega Zona
Franca No. 18, MI: 020-47983", “Bodega Zona Franca No. 19, MI:
020-47984", “50% Oficina 255 Centro Ejecutivo, El Poblado,
Medellin, MI: 001-521474 (Oficina 255), 001-521278 (Garaje 79),
001-521279 (Garaje 80), 001-521280 (Garaje 81), 001-521360
(Cuarto Util o Deposito)’, “Apartamento 602, Unidad Residencial
Magallanes, de Maria Cecilia Carmona Rubio, matriculas 001-
646561 (Parqueadero), 001-646562 (Parqueadero), 001-646677
(Apartamento)”, realizada por los afectados en razén a que se
encuentran bajo deposito de la Sociedad de Activos Especiales
S.A.S. — SAE S.AS., por entrega que realizd la antigua Direccion
Nacional de Estupefacientes — DNE, este Despacho debera
abstenerse de realizar pronunciamiento alguno sobre ellos, en razoén
a que estos inmuebles nunca han estado vinculados a la presente
actuacion, por lo que se desconoce el motivo de su aprehension por
parte del Estado, por lo menos en lo que tiene que ver con este

proceso.

En el caso sub examine, como quiera que nos encontramos ante una
sentencia de primera instancia, la labor del Curador ain no ha
fenecido, por lo que no es procedente entrar a fijar honorarios en
este momento procesal, tal y como lo dispone el inciso 1°. del articulo
388 del Codigo de Procedimiento Civil.

En consecuencia este Despacho dispone, que una vez este proveido
cobre ejecutoria, se proceda a dar cumplimiento a la disposicion
procesal en cita en auto separado, fijando los honorarios del auxiliar

de la justicia.
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Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacion de conformidad
con lo consagrado en los articulos 65 a 67 de la Ley 1708 de 2014 (Codigo de
Extincion de Dominio), decision ésta que por lo demas ird en consulta ante la
Sala de Extinciéon de Dominio del H. Tribunal Superior de Bogota, frente a las
decisiones de denegacion de extincion de dominio aqui decretadas.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELYE

PRIMERO: DECLARAR LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO,
SOBRE LOS SIGUIENTES BIENES:

Bienes inmuebles con matriculas inmobiliarias No. 176-43489, 019-0572,
019-1888, 019-8910, 019-0540, 001-358809, 001-764609, 001-764610, 001-
5001412 (25% que corresponden a Juan Gabriel Usuga Norena), 001-358810,
001-358811, 001-358812, 001-358813, 001-171689 (remanente a nombre de
Marta Ligia Usuga Norefia y Juan Gabriel Usuga Norena) y 001-593131, de
propiedad del sefor JUAN GABRIEL USUGA NORENA.

Bienes inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias No. 029-
0013407, 029-0013408, 02915333, en cabeza de La Sociedad la Macana S.A.

Bienes inmuebles que figuran como propiedad de MARIA ESPERANZA
ZAPATA MONSALVE con matricula inmobiliaria No. 001—593128 y No. 001-
593129.

Bien inmueble a nombre del sefor AURELIO GALINDO ALZATE,
MARGARITA MARIA y JUAN GUILLERMO GALINDO CORREA, y DIANA
GALINDO ZAPATA, identificado con matricula inmobiliaria No. 001-593130.
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Bienes inmuebles con matriculas inmobiliarias No. 001-646662, 001-646554
y 001-646555, a nombre de la seflora MARGARITA EMILIA VELASQUEZ

CORTES.

SEGUNDO: NEGAR LA DECLARATORIA DE EXTINCION DE DOMINO
sobre las empresas CONSTRUCTORA CASTILLETES S.A., CIU
COLOMBIANA S.A. y CARBONATOS Y PLASTICOS S.A. — CARBOPLAST y
sus correspondientes establecimientos de comercio, asi como de los
inmuebles identificados con numero de matricula 50C-1349105, 010-8167,
01N-154887, 060-1979, 001-561823, 001-609437, 001-609438, 001-383417,
001-383419, 001-646688, 001-649099, 001-649056 y 060-1979 de propiédad
de JUAN GABRIEL USUGA NORENA y su nucleo familiar, por las razones
atras anotadas.

TERCERO: NEGAR LA DECLARATORIA DE EXTINCION DE DOMINO
sobre la SOCIEDAD FINCA SANTAHELENA vy los inmuebles identificados con
numero de matricula 037-3423, 037-5074, 037-6445, 037-11268 y 037-11105,
ubicados en el municipio de Caucasia — Antioquia, que la componen de
propiedad de la SOCIEDAD FINCA SANTAHELENA por las razones atras

anotadas.

CUARTO: NEGAR LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO de las
siguientes armas de fuego incautadas, por las razones anotadas en

antelacion.

QUINTO: Como consecuencia de lo anterior y una vez ejecutoriada la
presente decision, OFICIAR a las oficinas de Registro de Instrumentos
Publicos correspondientes, asi como a las Camaras de Comercio y al
Departamento de Control de Comercio de Armas, Municiones y Explosivos de
la Industria Militar Colombiana — INDUMIL, para que procedan a levantar las
medidas cautelares, e inmediatamente, efectuen la inscripcion de esta

sentencia de Extincion de Dominio.

SEXTO: En firme esta determinacion, COMUNICAR su contenido a la
Sociedad de Activos Especiales S.A.E., para los fines legales pertinentes.
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SEPTIMO: Ejecutoriado el presente proveido, FIJAR mediante auto separado

los honorarios del Curador Ad-Litem.

OCTAVO: ENTERAR 2 los sujetos procesales que contra esta sentencia,
procede el recurso de apelacion, en caso de no ser recurrida, remitase en
consulta, sobre los bienes a los que se determind denegar la declaratoria de
extincion de dominio, a la Sala de Extincion de Dominio del H. Tribunal
Superior de Bogota, de conformidad con lo contemplado en los articulos 65 a
67 de la Ley 1708 de 2014 (Codigo de Extincion de Dominio).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
o e ;
LM!R CIA VALENCIA GA ..
JUEZA
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ACTA
ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA DE ACCIONISTAS
SOCIEDAD FINCA SANTAHELENA S.A. EN LIQUIDACION
NIT: 811.016.673-9

ACTA: No. 007

FECHA: 27 de marzo de 2012
HORA: 10: 30 a.m.

LUGAR: Sede DNE En Liquidacion

DIRECCION:  Calle 53 N° 13-27 de Bogota D.C._
Numero de Asistentes: (5)

DESARR L_-‘Ld
ORDEN DEL DIA

1. Verificacion de Quérum

2. Nombramiento de Dignatarios .

3. Lectura y aprobacion del Acta an erior =z

4. Presentacién del informe de Uquimeri_a d

5. Informe del Revisor Fiscal

6. Presentacién y aprobacién de estados financieros comparativos al
31 de diciembre de 2010-2011

7. Nombramiento del Revisor Fiscal

8. Proposiciones y varios

9. Lectura y aprobacion del acta

Siendo las 10:30 p.m. del 27 de marzo de 2012, se procedié a dar inicio y
apertura de la reunién llamando a lista a los accionistas convocados,

convocatoria, que hace parte integral del Acta, contestando asistencia de
Jos siguientes accionistas y personas:

1. — VERIFICACION DEL QUORUM.

La DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES EN LIQUIDACION,
en ejercicio de los derechos que le conciernen sobre el 100% de las cuotas
de interés social, de acuerdo con lo ordenado por la Fiscalia General de La
Nacién, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 785 de
2002, estd representada en esta reunién por MARTHA RODRIGUEZ




Codigo: AA 87 145

GUZMAN, quien presenté poder otorgado por la Dra. Maria Mercedes
Perry Ferreira, Representante Legal de la Entidad que lo acredita como t{
Y que hace parte integral del acta.

La representante de la DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFAC!E'NT@SH "-r** # /
EN LIQUIDACION, informa que se encuentra representado en esta reuri'f@n N\a‘}
el 100% de las de las acciones de la sociedad, en consecuencia, los—
presentes pueden constituirse en Junta de Socios, con capacidad para
deliberar y adoptar decisiones véalidamente. Igualmente, asiste por parte de

la DNE en Liquidacion la Dra. Esperanza Vargas Suarez- Asesora
Financiera

Dras. Maria del Pilar Paez y Laura Alejandra Medina Gonzalez,

delegadas de la Superintendencia de Sociedades__conforme —a—la——:
designacién escrita que hace parte integral del acta Norasia Vi 7 Hace

Ln;.::.-;-
ul:uu:u..n 1:"

Carlos Augusto Molano, Delegado sociedad ABC Additing BUSINESS & -

Consulting Ltda Revisor Fiscal de la Sociedad Gt rg .
’.'J”E ESTA r‘f“.""l ' 'h”,:h:l‘-mmm
Edgar Camacho Ortega, Depositario-Liquidador. |CON ﬁ’f__rl‘ R ) 3;0"" b, ,:;’ "
I ¥ ..!. \ & — 2 % .

Para un total del Cien por ciento 100% de las Acciones suscritas paf;ad
de la Sociedad Finca Santahelena S.A. En Liquidacion, cons aténdose S
Quorum necesario para continuar la reunién y valido para sesipnga
decidir. Acto seguido se aprueba por unanimidad el orden
propuesto

2.- ELECCION DE PRESIDENTE Y SECRETARIO DE LA ASAMBLEA:

Abiertas las postulaciones se proponen a la Dra Martha Rodriguez
Guzman como Presidente y Edgar Camacho Ortega como Secretario
de la Asamblea, no se presentan mas nominaciones, siendo aprobado por
unanimidad los nombres propuestos en los cargos sefialados.

3.- Lectura del Acta anterior

En consideracion a que el Acta anterior fue aprobada en la Asamblea
anterior se considera que no es necesaria su lectura y se continua con el
orden del dia aprobado
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4.~ PRESENTACION DEL INFORME DE GESTION DE LOS
LIQUIDADORES

En nuestra condicién de depositario provisional y Liquidador, presentamos
el informe de Gestién, que corresponde a los resultados Econdmico-
Financieros, comerciales y administrativos de la sociedad incautada, para
el periodo fiscal 2011, con Estados Financieros al corte 31 de diciembre
de 2011. (Anexo 1). Informe de conformidad con el estado de
Liquidacion en el marco de la ley 222 de 1995 y el Cddigo de
Comercio

Informe, que se fundamenta en las gestiones realizadas dentro del Proceso
de Liquidacion de la Sociedad y de los resultados economicos-financiero
de la Sociedad con base en los Estados Financieros Certificados vy
Dictaminados al corte del 3 1 de diciembre de 2011 que anexamos (Anexo
1), con su respectivo analisis y comentarios frente a las principales cifras e
indicadores y que complementamos sefialando los siguientes aspectos:

2.- Aspectos Administrativos: El manejo administrativo de |a Sociedad y
sus bienes para el afio 2011, se realizd mediante contratacion de los
diferentes servicios por la via de Prestacion de servicios, se reorganizé
trasladando la sede de la Sociedad y su domicilio a las instalaciones de la
oficina de propiedad de la Sociedad CIU Colombiana S.A, en un 50%, que
esta ubicada en la Calle 4 Sur No. 43A-195 Oficina 255 del Centro
Ejecutivo de Medellin, sede por la cual se carga un porcentaje del 40%, de
los costos y gastos totales mensuales, por concepto de servicios varios de
recepcion, teléfono, servicios publicos y servicios de digitacion, de
| secretaria y auxiliar contable la suma mensual que para el afio 2011 es de
| $2.300.000.00, en los anteriores costos y gastos, se incluyen los
Honorarios proporcionales del Depositario, Contador y Revisoria Fiscal.

3.- Aspectos Financieros: Para el afo de 2011 y en lo que
cqftesponde al manejo financiero de la Sociedad, en primer lugar, se ha
gho un andlisis econémico y de renta del Contrato, analisis del cual se

N80 a la conclusion que:

i % 35 Que el Canon inicialmente pactado, se ve seriamente afectado
| = Spor la decisiéon tomada por la DNE, de autorizar la entrega a titulo gratuito
w=y provisional| al Municipio de Caucasia de un area de 25 Hectareas de la
“*Finca que" cg:glindan con el casco urbano, para el funcionamiento del coso

[ i
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municipal (Ver oficio SBI-183
Arrendatario de la Finca, Soc ¢
una reduccion y/o ajuste del C
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de 25 hectareas entregada al MupiCipio, que correéag’n n
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aproximadamente al 6,7% del area de la Fifica, peticion que NO sé.\:gg 18
y por el contrario el canon se ajusta de aglerdo a lo pactado en el coh‘t@gg Y

3.2.- Re liquidacion del los Impuestos Prediales de los Bienes
Inmuebles de propiedad de la Sociedad, de conformidad con la ley 795 de
2002, mediante la cual, se ordena que las sociedades incautadas y sus
bienes Inmuebles, solo pagaran el valor del Impuesto adeudado, es decir,
sin intereses ni sanciones por mora. Con base en esta norma, se solicita
la re liquidacion del Impuesto Predial, peticion que fue aprobada, a la fecha
estd pendiente de actualizar el valor del Impuesto causado con
posterioridad para efectos de elaborar el Inventario Social

3.3.- Respecto del manejo financiero de los recursos y la Liquidez de
la Sociedad, hasta diciembre de 2011, se manejo a través de la Cuenta de
Ahorros a nombre de la Sociedad Finca Santahelena S.A., en el Banco

BBVA, asi el recaudo de los ingresos de la Sociedad se hace por
intermedio de esta cuenta.

4.- Endeudamiento: Este es uno de los puntos criticos de la
sociedad, en la medida que los Ingresos que genera la sociedad
actualmente NO alcanzan para cancelar los impuestos de renta y predial
presentes y futuros, sin contar que tampoco son suficientes para Pagar
las deudas fiscales consolidadas que al corte del 31 de diciembre de 2011,
suman $ 149.071.068.00, valor que representa un Nivel de endeudamiento
del 0.0122 %. Endeudamiento que en mas del 63% corresponde a deudas
Fiscales por Renta (DIAN) y el Impuesto Predial.

5. La estructura de gastos: Los gastos administrativos, que
corresponden para el afo 2011 a la suma de $34.560.445.00, valor que
comparado con el afio 2010 representa una reduccion del 16%, las
partidas mas representativas, de los gastos se discriminan asi: a)
Honorarios pagados $20.846.160.00 que corresponden al 60% del gasto
b) Por servicios varios administrativos la suma de $7.500.000.00 que son €l
21.77% y ¢) Cuota parte por concepto de Arrendamiento oficina la suma de
$ 3.170.700.00 que son el 9.17% del gasto

- arigen &-zqgsi};' 5
k i
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6.- Patrimonio: Para el 2011 el Patrimonio social en términos
generales se mantiene a las cifras del afio 2010, su leve decrecimiento por
la suma de $68.440.080.00, corresponde fundamentalmente al efecto
generado por la utilidad Neta del Ejercicio que correspondio a la si ma de §—
51.884.099.00, En este item se puede concluir que el susfancial

incremento patrimonial de la Sociedad es el resultado “exclusive” de
la_valorizacion de su Activo inmueble y no como resultado del
desarrollo de su objeto social y su operacion comercial y/o pi'c;r:d'u‘i:ti{fé
que en los dltimos afios se ha reducido a Arrendar su inmuebBle~ = |-

i -

7.- Estado de Resultados: El resultado del ejercicio fisc Hde] ano
2011, fue de una UTILIDAD operacional de $15.915.902,00' que .
comparada con el afo 2010, representa un incremento del 281 %ﬁhdad— “" N e

L
<
( = |
Wy —ea |
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a un ajuste de $41.408.659.00, al final del periodo arrojando urka .
UTILIDAD antes de Impuestos de CINCUENTA Y SIETE MLLONES“3 Al
SETENTA Y SEIS MIL OCHENTA Y DOS PESOS Mcte $ 57ﬂ?6 082,00..

8.- Procesos Judiciales y/o Administrativo en contra
Sociedad: La sociedad a la fecha enfrenta el inicio de un p

pretende la Expropiacion por via Administrativa de las 25 Hectareas de la
Finca Santahelena de propiedad de la Sociedad, hectareas que le fueron
entregadas al Municipio por el anterior depositario Dr. Rico Hernandez, por
instrucciones de la DNE, otorgada mediante oficio SBI-183. Proceso de
expropiacion que formaliza mediante la Resoluciones numeros 00246 del
24 de marzo de 2009 y 00264 del 27 de marzo de 2009, expedidas por €l
Alcalde Municipal de Caucasia Dr. Jorge Ivan Valencia Rivera. Actos

administrativos vigentes pero en suspenso, en virtud de las siguientes
razZones.

8.1.- Que de conformidad con la Ley 9 de 1989 modificada por la Ley
388 de 1997, para el desarrollo del tramite de expropiacion administrativa,
los actos administrativos que |a decretan, es decir, las resoluciones atras
citadas, se deben inscribir en el folio de matricula inmobiliaria del
Inmueble a expropiar. En este evento, la Alcaldia solicitdé a la DNE, que se
surtiera el tramite ante la Fiscalia Once de la Unidad de extincién del
Dominio y Lavado de Activos Proceso Rad. 753 ED, para que se levantara
la medida cautelar y registrar las resoluciones de expropiacion, peticion




—_—— e ———eee
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P r"" OE MEgE-
que NO se surtié por parte de la DNE en razén a gue no se cumpligfﬁ ﬁ'ﬁ “Q\f.",_ ;
aportaron los documentos necesarios. _ ' @ M §

8.2.- Que la Resolucién 00264 del 27 de marzo de 2009, exggdiﬁa"’"ﬂ“‘ \f
por la Alcaldia de Caucasia, en su articulo primero Resuelve, fija éé'f[}@ ¥
Precio Indemnizatorio a reconocer por el predio a expropiar, la sumade §
253.700.000,00, precio que determina que el Valor por hectarea es la suma
de DIEZ MILLONES DE PESOS Mcte $10.000.000,00., de conformidad
con el Avalué comercial del 2 de marzo de 2009, contratado por la
Alcaldia y realizado por “LONJACOR E.U." con NIT. 9000242817-3. En
relacion con este asunto de Iz Expropiacion por via administrativa de las =i R
hectareas y previa estudio legal, técnico y economicq de procedimiento,, ..
seguido por la Alcaldia y las resoluciones expedidas l’%i\’lé{ﬁéfﬁﬂ?ﬁﬁ JONSTAR
00264 de marzo de 2009, se procedid a lo siguiente: s o

4

P B

a) Mediante oficio del 3 del septiembre de 2009, d rigido-al Alcaldede .. ., .
Caucasia Dr. Valencia Rivera, se procedi6 a ponerle de’prés n.;e*'f‘
que el Avalu6 contratado por la Alcaldia y que Sirid deBass v
determinar el precio indemnizatorio de $253.700.0C D00,
correspondia ni técnica ni econémicamente a IWes ac
de mercado en la zona, respecto del actual vafof de |14/ tiéy
especial de las 25 hectareas a expropiar. Explicandoley
documentos publicos, que probaban que en €l afio 1998, medid
Escritura Pablica No. 412 del 4 de mayo de 1998, de IgAlotaria
Unica de Caucasia, el propietario de la Finca Santahelerfa vendid
al Municipio de Caucasia Veinte (20) Hectareas de la Finca por la
suma de $1.600.000.000,00, es decir, que el Valor por Hectarea
en el afo 1998, fue de OCHENTA MILLONES DE PESOS Mcte
$80.000.000,00. Circunstancia que contrasta con el Avalud
contratado por la Alcaldia que después de 11 afios y de cambio
del uso del suelo, pues segun el actual POT del municipio
considera la finca y en particular las 25 hectareas. a expropiar
como de USO URBANO,

b) Del analisis legal y financiero de Ia negociacion realizada en el
ano 1998, mencionada en el punto anterior, se puede concluir
necesariamente que en la actualidad, o mejor, para la época en
que la Alcaldia contrato y se realizo el Avalué de las 25 hectareas,
este experticio no corresponde a la nueva realidad comercial del
valor de la tierra valorada. Sobre este particular se indago en el
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municipio sobre los actuales precios y/o valor por hectarea,
ejercicio que dio como resultado que se han realizado ventas en
las que la hectarea en zonas alejadas del casco urbano se
hicieron en promedio a $150 millones de pesos hectarea,
situacion que evidencia una inexplicable y astronémica
diferencia con el Valor y/o precio indemnizatorio fijado en Ia
Resolucion No. 0026 del 27 de marzo, expedida por la Alcaldia
de Caucasia de Doscientos Cincuenta y Tres Millones de
pesos Mcte $ 253.700.000.00, por las 25 hectareas.
Circunstancia esta que se le puso de presente al Alcalde
Municipal y se le solicito un nuevo Avalué que corresponda a
los actuales precios de mercado de las hectareas valoradas
que de conformidad con el POT son de uso urbano g3

Con base en lo anterior, a la fecha el tramite "de expropidcion por via
administrativa de las 25 hectareas ubicadas en,la Finca Santahelena
propiedad de la Sociedad Incautada Finca Saﬁ"tgheler}a S.A. i

la Alcaldia de Caucasia se encuentra en suspenso.. “ -

9.- Aspectos legales de la Sociedad yle"‘.judu:uale 3
la Sociedad: . e Y
f ez AT
9.1.- Proceso de Extincion de Dominio| pbrparte de 5 Once
Delegada, de la Unidad Nacional para la Extincién del Dominio y ef Lavado
de Activos, proceso con Radicacion No. 753 E.D. iniciado el 25 de mayo de
2004,

9.2.- La Alcaldia de Caucasia inicié un Proceso de expropiacion por
via administrativa de 25 hectareas de la Finca Santahelena, Unico bien

inmueble de propiedad de la Sociedad incautada ubicado en el Municipio
de Caucasia.

9.3.- La Sociedad se encuentra en Proceso de Liquidacion por la
Causal Legal de Disolucion, en virtud, a que la Vigencia de la Sociedad
S vencio el 23 de septiembre de 2008, de conformidad con el Contrato
Social de constitucion registrado en la Camara de Comercio de Medellin.
En la Asamblea general de accionistas realizada el 27 de mayo de 2010,
acta No. 003, se aprobo el inicio del proceso de Liquidacién de la Sociedad

10.- Operaciones con Socios
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Administradores

8
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La sociedad NO ha realizado ninguna operacion con S’:JE.%P. :

W <f) /
11.-Cumplimiento Legal o :{;'—“""TJO\\S"
s ‘?.‘«3 0®
Desde el punto de vista legal la Sociedad se ha preocupado por dar cabal
cumplimiento con lo establecido en las leyes colombianas principalmente
las relacionadas con los tributos nacionales y municipales, al igual que con
las comerciales, laborales y civiles. Es importante manifestar que la
empresa viene cumpliendo con la Ley 603 del 2000 en cuanto a la
propiedad intelectual y derechos de autor, toda vez que Sociedad Finca
Santahelena. S.A. en Liquidacién, es propietaria de[tas Ticencias de-fodos |
los programas para computadora que se encuent afh’ﬁ’n?s'fhléﬁbus}ﬂ Y Esta’r

BEL CBiBGWIG

utilizando _ - ',

12.- Evolucioén previsible de la Sociedad

Como ya se indico la Sociedad NO desarrolla eb\objeto s
encuentra en proceso de Liquidaciéon. razoén por la que a Ja

corresponde continuar y finalizar su proceso de liquidacion’y cance
Su personeria juridica como su registro mercantil de conférmidad o&

Esta pendiente la Autorizacion de su despacho para la realizacién del
contrato técnico para ejecutar el Levantamiento Topografico de la totalidad
de la Finca, en razon a la diferencia de Areas de los tres Predios que se
encuentran registradas en Planeacién y Catastro Municipal, inconsistencia
que para solucionarla se requiere el dictamen técnico del levantamiento
topografico, el cual precisara las areas y los linderos de cada uno de los
tres predios que integran la Finca Santahelena. 'Esta peticion esté avalada

y autorizada por los accionistas correspondientes al  32.33% de las
acciones no incautadas, tanto la autorizacion de los accionistas como las
cotizaciones se radicaron a la Subdireccion de Bienes en el mes de
septiembre de 2010 y en consecuencia la autorizacién para que la
sociedad CIU Colombiana S.A.. sociedad de propiedad de los mismos
socios de Finca Santahelena S.A., 0 un tercero en condiciones financieras
del mercado respecto de la tasa remuneratoria, preste los recursos
necesarios que ascienden a $ 36 millones de pesos (anexos 2 y 3).
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Por ultimo y en relaciéon con los activos de la Sociedad en Liquidacion y
que corresponde al Unico activo fijo que es la Finca Santahelena ubicada
en el Municipio de Caucasia, es urgente y necesario determinar su Valor
de mercado y/o realizacion de conformidad con el articulo 112 del
decreto 2649 de 1993 en concordancia con al Circular Externa 115-
00006 de diciembre de 2010, expedida por la Superintendencia de
Sociedades y para proceder a éste, se debe previamente realizar el
Levantamiento Topografico que técnicamente determine las areas
actuales« linderos, servidumbres y usos del suelo de los tres predios
que integran la Finca.

IR -

14.- ESTADO ACTUAL DEL PROCESO DE LIQUIDACION

:

Cen el proposito de elaborar el Inventario Social, en el que se determinen a
valores a¢tuales de realizacion de los Activos, se ha insistido ante la DNE
- para §ue‘dtgrgue las autorizaciones que estan pendientes, para proceder a

wcontratar-gl levantamiento topografico y realizar el avalué técnico del unico
' e posee la Sociedad, ya que la Sociedad no cuenta con los
economicos para su contratacion.

- “.{"fr tra parte y relacionada con la actualizacion del Pasivo, con base en la
P H="Ley 785 del 2002 se ha solicitado la re liquidacién de los impuestos de la
JV Sdciedad en la DIAN, como del Impuesto Predial en la Alcaldia de
v Caucasia en donde se encuentra ubicada la Finca, peticiones que han sido
atendidas por la entidades respectivas y han procedido a la re liquidacion
de los impuestos de acuerdo con el articulo 9 de ley citada. Solamente
falta es realizar el Avaluo de la Finca para proceder a actualizar los
impuestos re liquidados y elaborar el inventario Social para citar una
Asamblea de accionistas para someterlo a aprobacion de ésta y de la
autoridad competente.

15.- SITUACION ACTUAL DE LA FINCA

Circunstancia Especial: La finca en la actualidad presenta una grave y
fundada amenaza de INVASION, entre otras circunstancias por que las 25
hectareas entregadas al Municipio de Caucasia se encuentran Invadidas y
se requiere por parte del Alcalde Municipal_en su calidad de primera
autoridad de Policia, proceda legal y administrativamente a Desalojar
2 los INVASORES del las 25 Hectareas entregadas al Municipio de
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Caucasia para su administracién el 16 de sepi iembre de 2008, EN&an 5
que se hizo conforme lo ordenado por la Subdiréccion o . Bienes /aSg BE .
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Direccion Nacional de Estupefacientes “DNE” rbédii"" ‘oficioSBI=

acta de entrega del 16 de septiembre de 2008, arez’cedida por la/d

1
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. i , g g b e ) &/
amenaza invadir el resto de la Finca. En razon al eVento d ‘:r/.‘ ody- 'gp*e:"r'ﬁ---e \,ﬁ*

invasion, reiteramos nuestra solicitud para que por infergiedio é_’a'»;il,;a,
Direccion y/o la Subdireccion de Bienes de la DNE, se requigra a las-
autoridades de Caucasia para que se garantice la integridad Afsica de la
Finca Santahelena, incluidas las 25 hectareas que provisionalmente
administra el Municipio. Igualmente y con base en la permahente amenaza
de invasion se estudie la opcion de solicitarle al Municipio la restitucién de
las 25 hectareas, peticion dirigida al Director con radicacion E-2011-
51435 (anexo 4)

En relacién con el riesgo de Invasién de la Finca, en forma oportuna y
reiterada hemos venido exigiendo al Alcalde Municipal que proceda a
realizar las acciones administrativas y policivas necesarias para Desalojar
los invasores de la Finca y adicionalmente que en su calidad de custodio y
administrador de las 25 hectareas entregadas al municipio haga lo propio,
en razon, a que a partir de éstas, en forma recurrente se intenta la invasion
del resto de la Finca que en la actualidad se encuentra arrendada,
circunstancia de hecho que en la practica ha venido obstaculizando el uso
normal y adecuado de explotacion productiva de la Finca y ademas, ha
generado problemas de delincuencia y robos de muebles y enseres que se
encuentran en la Finca y también el incendio de pastos, hurto y tala del
bosque ubicado dentro de la Finca, como soporte de esta gestion, se
presenta y allega copias de los multiples requerimientos al Alcalde de
Caucasia, orientados a que se tomen las medidas necesarias para
desalojar los invasores y evitar a futuro que se presenten de nuevo estos
eventos que atentan contra el derecho de propiedad de los duefios del
predio y generan graves problemas de orden publico para toda la
comunidad del municipio en razén a la colindancia y vecindad de la Finca
en especial de las 25 hectareas en custodia y administracion del municipio
(anexo 5)

Con fundamento en lo anterior y en razén a la delicada situacién de orden
publico que de tiempo atras se vive en el Municipio de Caucasia y la
situacién legal de la Sociedad propietaria |, consideramos que la
alternativa mas adecuada y eficiente en concordancia con el proceso de
Liquidacion es proceder en la mayor brevedad a la VENTA de los tres

{ »
o
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componen la Finca son Urbanos y que corresponden a un area aprokimada
de 113 hectareas. De mantener la situacion actual en el mediano plaze’se
correria el riesgo de una INVASION de toda la finca con los in uables_ .
problemas de orden publico y social que generaria esta eventualid d’,,,en el
consecuente deterioro del Patrimonio de la Sociedad propietaria d lpgedio :
Las dificiles circunstancias orden social que vive el Municjpig:.son -
corroboradas por el actual Alcalde como se puede evidenciarfen la.
respuesta dada a nuestros ultimos requerimientos que dejam S¢ Sa su
disposicion para su analisis y decision (anexo 6) (‘ : e
Mﬂ&f"Q —
Por las anteriores razones REITERAMOS la peticion que desde finales del ‘%‘
afio 2010 se ha venido realizando a la DNE, en el sentido de autorizar €¢n i -
primer término el préstamo por parte de la sociedad Incautada CIRJ}” -
Colombiana S.A. para elaborar el Levantamiento Topografico y a su e'i'».,,:%o.,. W
autorizar la contratacién del mismo de conformidad con las cotizacidnes 7
presentadas con los documentos con radicacion E-2010-70794 del 20 d
noviembre de 2010 y 20111050183162 del 28 de noviemr e
2011(anexos 3y 7) :

En este punto los sefnores Edgar Camacho Ortega, como liquidador, deja
constancia que el informe de Gestion y los Estados Financieros certificados
y dictaminados se entrego por escrito a los accionistas en documento en
(55) folio y con numero de Radicaciéon 20122050159402 del 26 de marzo
de 2012, documento que hace parte integral del acta, terminada la
presentacion del Informe se por presentado

5.- INFORME DEL REVISOR FISCAL I

El Dr. CARLOS AUGUSTO MOLANO, informa que los Estados
Financieros presentan razonablemente la situacion financiera de la
empresa, igualmente, deja constancia que el Dictamen escrito se entrego a
los accionistas con el documento de informe de gestion presentado y

entregado por los Liquidadores a los accionistas, documento que hace
parte integral del acta.

6.- PRESENTACION Y APROBACION DE ESTADOS FINANCIEROS

En este punto el liguidador hacen una presentacion de los Estados
Financieros, indicando que la sociedad su tinica operacion es la de causar
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m‘;&t“\
y administrar el canon de arrendamiento del unico activo de la soeregdg
qgue corresponde a la Finca Santahelena ubicada en el Mumc;pﬁ: o;-'.‘. : __.';
Caucasia y que de los estados financieros entregados y que hacet' pa e W
integral del acta. En este punto por solicitud de la Dra Esperanza Va(ggs oy iy A .ﬂ
Suarez- asesora financiera de la DNE en Liquidacion, que en razén a\{;ue
los Estados Financieros estan firmados por dos Liquidadores Edgar
Camacho Ortega y Sergio de los Rios Agudelo, circunstancia que
considera inusual y la cual pide explicacion al Liquidador presente, quien
acto seguido, informa que el senor Sergio de los Riso Agudelo fue
nombrado liquidador en la Asamblea Extraordinaria de accionistas de la
sociedad realizada el 27 de mayo de 2010, nombramiento que fue
registrado en la Camara de Comercio de Medellin, que la designacion
conto con el aval y/o autorizacion de la DNE en su momento, en este
estado la Dra. Esperanza solicita que NO se aprueben los Estados
Financieros presentados hasta que su dependencia revise y se evalué por
el area juridica de la DNE el acta de designacion de los liquidadores y se
defina las acciones a seguir, proposicion que es aprobada por
unanimidad, es decir, que NO se aprueban Ilos Estades—ﬁnanmeror'"
con corte al 31 de diciembre de 2011 presentados! Eémﬁmueﬁ‘z:a, STA
se aplaza su aprobacion para una proxima -
Extraordinaria que se convoque.

o
o

) 'q\“

7.- NOMBRAMIENTO DEL REVISOR FISCAL

No se agota este punto se aprueba aplazario para
extraordinaria

8. PROPOSICIONES Y VARIOS

En este punto y de conformidad con el aplazamiento de la aprohatcion de
los Estados Financieros con corte al 31 de diciembre de 2011, la Dra
Martha Rodriguez Guzman delegada de la DNE en Liguidacion, propone
que se convoque una Asamblea General Extraordinaria de la sociedad
para el proximo 4 de mayo a las 10:30 a.m en las instalaciones de la DNE y
que desarrolle el siguiente orden del dia:

1.- Verificacion de Quérum

2.- Nombramiento de Dignatarios

3.- Presentacion y aprobacion de estados financieros comparativos al
31 de diciembre de 2010-2011
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4.- Nombramiento del Revisor Fiscal y designacion de Honorarios

5.. Remocion de Liquidador
6.- Lectura y aprobacion del acta

Proposicion y orden del dia propuesto que €S aprobada por Unanimidad y
consecuencia, queda convocada la Asamblea General Extraordinaria de
accionistas para el 4 de mayo de 2012 a las 10:30 a.m. en las instalaciones

de la DNE ubicada en la calle 53 No. 13-27 de Bogota
9.-ELABORACION Y APROBACION DEL ACTA

Agotados los temas propuestos en el orden del dia, siendo las 11:15 am, la
presidente de la Asamblea declara un receso de 10 minutos para elaborar
el Acta de la reunion. Terminado el receso, Sé reanuda la Asamblea con la
lectura por parte de la Secretaria del texto del Acta de la reunion, acta que
el Presidente deja a consideracién y aprobacion de los asistentes. Acto
seguido el Texto del Acta de la Asamblea presentada y leida por él
secretario de la reunion es APROBADA por Unanimidad.

union a las~11.30 a.m.
jon, en col stancia de lo

AN

Agotado el orden del dia s¢ da por-terminada Ia
del dia 27 de marzo de 2012, se levanta: ol
sucedido y aprobado sé ff?-r!a por:

—
T
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-
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Dra Martha Rodrighez Gozman Edgar Camacho Ortega

CC No0.51.770.279 CC No. 19.266.236

Representa el 100 % de las Acciones Liqujdador

Delegado DNE en Liquidacion |

entante Legal de la sociedad Finc
del 22 de septiembre de é(}OB, certifica que la pre
al cionistas re,"a!izad de marzo de 012, agta suscrita por =

DNE en Liguidacian,

El suscrito Depositario Provisional - Repres a Santahelena S A con Nit. 811.016673
9, designado mediante la resolucion #1244 acta registrada. &s
fiel copia del acta original de la Asamblea Gener
Dra. Martha Rodriguez Guzman delegada de

Camacho Ontega - Depositarno Provis:onalﬂ;fquidador comofsecr :
/ /g’ /
Edga{ e Camacho Ortega

C.C. 19.266.236 de Bogota
Depositgrio Provisional

Atentamente,
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MONICA QUIROZ VIANA
ABOGADA UNAULA
ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO

Sefor

SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES DE COLOMBIA
Avenida el Dorado No. 51-80, Bogota.

Teléfono: (1)3245777

E.S.D.

Asunto: Derecho de peticion de informacion articulo 23 de la C.P.

Cordial saludo;

En atencion a que la superintendencia de sociedades de Colombia, es la entidad
competente ejercer la inspeccion, vigilancia y control de las sociedades
mercantiles, asi como las facultades que le sefala la ley en relacion con otros
entes, personas juridicas y personas naturales, de la manera mas atenta solicito
concepto sobre los siguientes interrogantes:

1,

En un proceso de extincion de dominio, en el cual la fiscalia emite una
resolucidbn en la cual decreta la medida de embargo sobre algunos
inmuebles identificando previamente el arbol genealdgico del sindicado, y
se decreta el embargo sobre las acciones de una sociedad pero el 100% de
las mimas no se encuentran a nombre del grupo previamente identificado,
puede la SAE (Sociedad de Activos Especiales), hacer extensiva la medida
a personas que nos objetd del proceso en su porcentaje accionario?

Si esta sociedad se encuentra en proceso de liquidacién por incurrir en
causales previamente acordadas en la constitucién de la sociedad, la SAE
(Sociedad de Activos Especiales) puede adelantar el proceso sin tener en
cuenta a los accionistas que no fueron objeto de la medida de la fiscalia
(Embargo y secuestro, y la consecuente suspension del poder dispositivo) y
esto se encuentra probado en los certificados accionarios emitidos por la
respectiva camara de comercio, como lo indica la Ley?

¢Las asambleas que se realizaron en el tiempo que se desconocieron los
derechos de los accionistas, se deberian anular y citar nuevamente para
garantizar los derechos de los socios?

Cr 68 No. C3-34 apto 502 edificio 68 Park, Medellin, Colombia — teléfono: 3168317711
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MONICA QUIROZ VIANA
ABOGADA UNAULA
ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO

4. ;Los estados financieros aprobados durante este mismo lapso de tiempo,
gozan de presuncién de legalidad o por debido proceso se deben volver a
presentar para conocimiento y aprobacion de los socios?

5. Cuales son los derechos de los socios de una sociedad andénima en
liquidacion? Estos derechos estan ligados a sus acciones?

6. Las acciones que NO se encuentran bajo la medida (Embargo y secuestro,
y la consecuente suspension del poder dispositivo), en el proceso de
liqguidacién, pueden tener un liquidador que represente sus intereses.

7. Los accionistas minoritarios de una sociedad anénima pueden oponerse al
cambio de domicilio de la sociedad, por parte del depositario provisional y
representante legal designado por la SAE, quien tiene la mayoria accionaria
a su cargo, debido a la medida de Embargo y secuestro, y la consecuente
suspension del poder dispositivo, expedido por la Fiscalia general de la
Nacion?.

Agradezco su atencion y oportuna respuesta con respecto a los interrogantes
indicados.

Cordialmente;

cu@glgix oy (N
NICA Q IR(%/IANT&p

C.C. 43.264.639
T.P. 140.213 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cr 68 No. C3-34 apto 502 edificio 68 Park, Medellin, Colombia — teléfono: 3168317711
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ANEXOS. 0 FoLI0S 0

l: ,!ilf l

Bogota D.C.,

Doctor(a):

MONICA QUIROZ VIANA

Carrera 68 No.C3-34 Apartamento 502 Edificio 68 Park
Medellin (Antioquia)

Asunto: Respuesta a su peticion 43702, traslada la Fiscalia a SAE CE2017-009470 de 8 de mayo de 2017

Respetada Doctora:

Me refiero a su escrito radicado en la Fiscalia Especializada de Extincidn del Derecho de Dominio, sin fecha,
y traslada por dicha fiscalia a SAE con fecha 8 de mayo de 2017, mediante el cual, previa las consideraciones
alli expuestas, formula una consulta a la Superintendencia de Sociedades, relacionada con las actuaciones
que se deben seguir tendientes a la disolucion y consiguiente liquidacion de una sociedad que se encuentra
en proceso de extincion de dominio. \

Al respecto, me permito hacer las siguientes precisiones juridicas:

La SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S., es una sociedad de economia mixta constituida bajo la
modalidad de sociedad por acciones simplificadas, cuya creacion fue motivada producto de la iniciativa del
Gobierno Nacional, encabezado por el Ministerio de Hacienda y Credito Publico y el Ministerio del Interior y
de Justicia, cuyo objeto social comprende |a administracion y comercializacidén de los bienes inmuebles
incautados, con extincion de derecho de dominio o comiso, que forma parte del Fondo de
Rehabilitacion,Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organizado (FRISCO) y que han sido recibidos
producto de medidas cautelares impuestas en procesos por delitos de narcotrafico y conexos, 0 en procesos
de extincion de dominio, todo ello de conformidad con lo previsto en la Ley 1708 de 2014.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.5.5.1.2 literal b) del Decreto 2136 de 2015 , la SOCIEDAD
DE ACTIVOS ESPECIALES SAS (SAE), ejercera la administracion del Fondo de Rehabilitacion,nversion
Social y Lucha contra el Crimen Organizado, respecto de los derechos sociales que correspondan a las
acciones, cuotas o partes de interés social que hayan sido objeto de medida cautelar dentro de los
procesos a que se refiere la Ley 1708 de 2014, hasta que se produzca la decision judicial definitiva y
mientras tanto quienes aparezcan inscritos como socios, miembros de los 6rganos sociales y deméas érganos

Bogota D.C.; Calle 93B No. 13 - 47 - PBX 7431444
Cali: Carrera 3 No. 12 - 40 Of: 1103 Centro Financiero La Ermita - PBX 4893768
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de administracion, representante legal o revisor fiscal, no podréan ejercer ningun acto de disposicion,
administracion o gestion en relacidn con aquellas.

De acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 100 de la Ley 1708 de 2014 la medida cautelar sobre acciones,
cuotas, partes o derechos de una sociedad o persona juridica, comprende también sus dividendos, intereses,
frutos, rendimientos y demas beneficios o utilidades que genere. Cuando la medida cautelar recaiga sobre
el 100% de las acciones, cuotas, partes o derechos de una sociedad o persona juridica, o_sobre un
porcentaje de participacion accionaria que confiera el control de la sociedad, ella se extendera a
todos los activos que conformen el patrimonio de la sociedad y a los ingresos y utilidades
operacionales o ingresos netos de los establecimientos de comercio o unidades productivas que
posea.

Conforme al determinado en el ARTICULO 102.de la Ley 1708 de 2014, se dispone que las medidas
cautelares ordenadas dentro del proceso de extincién de dominio no interrumpiran nhi suspenderan los
procesos de intervencion o de disoluciéon y liquidacion que adelante la Superintendencia de
Sociedades, de conformidad con las normas que regulan la materia. En estos eventos, el administrador
de los bienes afectados con medidas cautelares dentro del proceso de extincion de dominio tendra
la calidad de parte dentro del proceso de liquidacion.

Para la administracion de la sociedad, el administrador (SAE) podra nombrar un depositario provisional quien,
ademas de tener todos los derechos, atribuciones y facultades, y estar sujeto a todas las obligaciones,
deberes y responsabilidades que las leyes sefialan para los depositarios judiciales o secuestres, ostenta la
calidad de representante legal de la sociedad en los términos del Cédigo de Comercio y lo dispuesto
en la Ley 222 de 1995, 1116 de 2006 y demds normas gue la modifiquen o remplacen. En
consecuencia, su nombramiento debera registrarse en el registro mercantil correspondiente.

Con respecto a los actos de disposicién sobre derechos sociales, establecimientos de comercio o unidades
de explotacién economica, esto se encuentra determinado por el Articulo 104 de la Ley 1708 de 2014, donde
se determina que cuando se decreten medidas cautelares sobre acciones, cuotas, partes o derechos sociales
en personas juridicas de derecho privado, el administrador (SAE) ejercera los derechos sociales que
correspondan o que se deriven de ellas, hasta que se produzca la decision judicial definitiva. Mientras
tanto, las personas que aparezcan inscritas como titulares de esos bienes no podran ejercer ningln acto
de disposicién, administracion o gestion en relacion con aguellas, a mencs que sean autorizados
expresamente y por escrito por el administrador, previa autorizacion del funcionario judicial que
adelanta el proceso de extincion de dominio.

Asi las cosas, y con el fin de dar una respuesta de fondo a su solicitud, del estudio de la norma antes
transcrita, se desprende, de una parte, que que la SAE es solamente el administrador de los activos de la
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sociedad, pero que no tiene injerencia en las decisiones judiciales gue profiera la autoridad competente,

1
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liamese Fiscal o Juez de conocimiento, por lo cual es posible vislumbrar que no es competencia de SAE LM
incluir o integrar activos o bienes, ni solicitar o decretar medidas cautelares, pues esfo es competencia de "
~ lafuncién jurisdiccional del estado.

De la normativa expuesta, se desprende por una parte, que corresponde a la SAE ocupar el lugar de los
titulares del derecho de dominio sobre las acciones, cuotas o partes de interés social respectivas, que
Ahayan sido objeto de medida cautelar dentro de un proceso de extincién de dominio, en lo concerniente a los
derechos que alos socios corresponden, por lo que éstos no podran ejercer mientras penda la cautela ningun

acto de disposicion, administracion o gestion en relacion con tales acciones, cuotas o partes de interés social,

y de otra, que desde el momento en que se decrete la susodicha medida cautelar, la SAE asume las
facultades que le han sido asignadas por la ley o por los estatutos a los érganos de administracion y direccion

de la sociedad, llamese junta de socios 0 asamblea general de accionistas; representante legal o junta }
directiva.

-—

No obstante, lo anterior, es de advertir que tales atribuciones se predican de la SAE sélo respecto de la
participacion que hubiere sido objeto de la medida, es decir, si la accién de extincién ha recaido, por efemplo, <)
sobre las cuotas sociales de uno de los socios que representa el 10% del capital social, sera ese el limite de J\
la participacion de la SAE en las deliberaciones y decisiones del maximo drgano social. Cosa distinta, se
presenta cuando la medida cautelar ha sido decretada sobre todas las cuotas sociales que representan el

total del capital social, y por consiguiente, la SAE, como organismo creado para tales efectos, asume las
atribuciones que, en condiciones normales, serian del resorte exclusivo y privativo de los socios reunidos en
asamblea o junta, por encontrarse el 100% de las acciones o cuotas de la sociedad en las condiciones
mencionadas, los derechos patrimoniales y politicos que las cuotas o acciones confieren a sus titulares,
obviamente pasaron a ser ejercidas por aquella.

Sin embargo, frente a la decision de la autoridad judicial competente, en la que se declare la extincion del
derecho de dominio, la medida que en principio fue decretada de manera provisional indudablemente deja
de serlo para ser definitiva, y en tal virtud se ordena la tradicion de la totalidad de los activos a favor del
FRISCO, a través de la SAE que lo administra.

Es evidente entonces que, a partir de la fecha de la sentencia, la propiedad de los activos sobre los cuales
se decreto la extincion del dominio radica en cabeza del FRISCO.

La SAE, en representacion y como vocera de la totalidad de los derechos sociales, a la vez administradora
del FRISCO, es titular tanto de los derechos sociales como de los bienes que integren los activos de la
compania, es quien debe adoptar la decisién de terminar la personalidad juridica objeto de un proceso
de extincion de dominio, observando para el efecto el procedimiento que para tales fines contempla el
Cddigo de Comercio para las sociedades comerciales y la liquidacion voluntaria de las mismas.
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De otro lado, se observa que si como consecuencia del fallo condenatorio los socios fueron despojados de
sus participaciones y de los rendimientos que éstos hubieren generado, y la sociedad de los activos
adquiridos durante su existencia y funcionamiento, subsistiendo solo su personalidad juridica, con mayor
razon el Estado, a través de la SAE, debe velar porque la misma deje de producir efectos, agotando el
procedimiento que para el fin prevé el ordenamiento mercantil y normas concordantes.

En otros términos, si a la SAE le fueron conferidas las facultades que ordinariamente corresponden al
maximo 6rgano social, en la forma y términos del Cédigo de Comercio, por lo tanto asume los derechos y
obligaciones que otorga la calidad de asociado, sefialados en los articulos 187 y 420 del Cédigo de Comercio,
no puede hacer menos cuando las medidas dejan de ser provisionales, es decir, como representante de las
cuotas sujetas a la medida cautelar, ahora transferidas al FRISCO, le corresponde decidir sobre la disolucion
y consiguiente liquidacion del ente social.

Ahora bien, cuando la medida adoptada en el proceso de extincion de dominio recae sobre un porcentaje
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que no comporta la totalidad del capital, es obligacion de la administracion convocar a la SAE para que

represente las acciones, cuotas o partes de interés objeto de la medida en las reuniones que lieve a cabo el

—

Sobre este punto, es preciso aclarar que lo sefialado en el parrafo anterior, no es ébice para que el maximo
6rgano social efectiie reuniones, toda vez que las sociedades en extincion de dominio, ya sea que la

maximo érgano social. o

incautacién recaiga sobre la totalidad de la participacion del capital 0 sobre un porcentaje del mismo, el

méaximo 6rgano social debe reunirse en junta de socios 0 asamblea ordinaria una vez al afio, por lo menos,

en la época fijada en los estatutos, como lo dispone el articulo 181 del Codigo de Comercio, con el fin de™

examinar la situacion de la sociedad, determinar las directrices economicas de la compafiia, considerar y
aprobar los estados financieros del tltimo ejercicio y acordar todas las providencias tendientes a asegurar el

cumplimiento del objeto social, entre otros, pues se deben sequir las directrices de funcionamiento de las
sociedades comerciales.

De acuerdo a lo dispuesto en el Titulo Il, Articulo 2 y ss., de la Ley 1708 de 2014, se establece el
procedimiento para el inicio y ejecucion de un proceso de extincion de dominio, y las garantias
constitucionales y legales con las que cuentan las personas naturales y/o juridicas inmersas en el proceso

de extincion de dominio, o terceros que puedan llegar a ser afectados con las medidas tomadas dentro de
dicho proceso.

Para garantizar el derecho de defensa, la iniciacion del proceso de extincion se notifica a los titulares de los
derechos reales que se encuentren inscritos, y se emplaza a las demas personas que tengan un "interés
legitimo en el proceso, para que comparezcan a hacer valer sus derechos.

Es decir que los afectados cuentan con las herramigentas juridicas, que permiten que los terceros de buena
fe exentos de culpa, puedan ejercer el derecho a la defensa de sus intereses de manera oportuna y sin
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dilaciones, no solamente para garantizar sus derechos constitucionales, sino para evitar nulidades o errores
de procedimiento.

En cuanto al control de la sociedad sera determinado en sus estatutos y en el Codigo de Comercio, control
que estara ligado necesariamente al tipo de sociedad conformada, al quorum y a las mayorias decisorias
establecidas en los estatutos y/o en laley, y a las atribuciones que tenga las acciones dependiendo si son
con-derecho a voto o no. Asi mismo se deja claridad en que la sociedad que se encuentra en liquidacion,
solo podréa contar con un liquidador que sera elegido por la mayoria de socios, en la forma determinada en
los estatutos o en la Ley. ‘

Teniendo en cuenta que el cambio de domicilio de la sociedad es una reforma de los estatutos de |a sociedad,

esta decision debe ser tomado dando alcance a lo dispuesto en dichos estatutos sociales y/aenTaley en o

Jue se refiere al quorum y mayorias requeridas para Ia definicion de este tipo de decisiones. La oposicion a
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esta decision podra ser realizada por quien ostente la propiedad de la parficipacion sobre la sociedad. de

acuerdo a lo dispuesto en la ley comercial.

Respecto a las asambleas de accionistas deberan realizarse conforme a lo estipulado en la ley comercial y
en los estatutos de la sociedad, y las decisiones que sean tomadas dando alcance a estas disposiciones
seran totalmente validas y de obligatorio cumplimiento para los socios.

De esta manera damos respuesta a solicitud.

Cordialmente,

"ALBERTO LATORRE CANO
Gerente de Sociedades en Liquidacién

ELABORO: Rosalba Villamarin Jimenez

ARCHIVO: 130.79 - Derechos de Peticion
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SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S
Resolucion No.1360

“Por medio de la cual se ordena el inicio del proceso de enajenacion temprana de treinta y seis (36) inmuebles
sociales inmersos en procesos de Extincion de Derecho de Dominio”

El suscrito Presidente de la Sociedad de Activos Especiales S.A.S.
En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 93 de la Ley 1708 de 2014 modificado por la Ley 1849 de 2017

CONSIDERANDO

Que la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. - SAA.E. S.A.S., es una sociedad de economia mixta de orden
nacional autorizada por la Ley, de naturaleza unica y sometida al régimen del derecho privado, vinculada al
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, con personeria juridica, con autonomia administrativa, presupuestal y
patrimonio propio.

Que de conformidad con lo preceptuado en el articulo 90 de la Ley 1708 de 2014, el Fondo para la Rehabilitacion,
Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organizado FRISCO, es una cuenta especial sin personeria juridica
administrada por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S.

Que el articulo 24 de la ley 1849 de 2017 modifico el articulo 93 de la Ley 1708 de 2014, consagrando que el
administrador del FRISCO debera enajenar, destruir, demoler o chatarrizar tempranamente determinada clase
de bienes con medidas cautelares dentro de procesos de extincion de dominio, sin acudir a la autorizacion del
Fiscal de conocimiento o del Juez de Extincion de dominio que adelanta el proceso.

Que el legislador otorg6 al administrador del FRISCO la facultad de disposicién temprana de los bienes con
medidas cautelares dentro de procesos de extincion de dominio con la finalidad de permitir una eficiente
administracion de esta clase de bienes, a través de la adopcion de medidas que eviten su deterioro, pérdida,
desvalorizacion o la utilizacion de recursos significativos en su mantenimiento.

Que la figura de la enajenacion temprana permite el cumplimiento de los fines del FRISCO establecidos en el
articulo 90 de la Ley 1708 de 2014.

Que la facultad legal para disponer de los bienes con medidas cautelares dentro de procesos de extincion de
dominio por parte del administrador del FRISCO esta limitada por la configuracién de circunstancias taxativas
fijadas por la citada disposicion, articulo 24 de la ley 1849 expedida el 19 de julio de 2017 modificé el articulo 93
de laLey 1708 de 2014, que sefalan:

“...)

1. Sea necesario u obligatorio dada su naturaleza.

2. Representen un peligro para el medio ambiente:

3. Amenacen ruina, pérdida o deterioro.

4. Su administracion o custodia ocasionen, de acuerdo con un andlisis de costo-beneficio,
perjuicios o gastos desproporcionados a su valor o administracion.

5. Muebles sujetos a registro, de género, fungibles, consumibles, perecederos o los
semovientes.
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6. Los que sean materia de expropiacion por utilidad publica, o servidumbre.
7. Aquellos bienes cuya ubicacion geografica o condiciones de seguridad implique la
imposibilidad de su administracion. (...)”

Que el mismo articulo 24 de la ley 1849 de 2017, modificatorio del articulo 93 de la Ley 1708 de 2014 ordend que
la aprobacion de la enajenacion temprana, chatarrizacion, demolicion y destruccion de los bienes con medidas
cautelares dentro del proceso de extincion de dominio estaria a cargo de un Comité conformado por un
representante de la Presidencia de la Republica, un representante del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
y un Representante del Ministerio de Justicia y del Derecho y la Sociedad de Activos Especiales como Secretaria
Técnica.

Que una vez conformado el mencionado Comité, en sesidén de fecha 11 de enero de 2018, se adopt6 el
Reglamento del Comité de Enajenaciones del FRISCO en el que se dispuso, entre ofras cosas que, sus
decisiones debian ser instrumentalizadas mediante actos administrativos expedidos por el administrador del
FRISCO.

Que en sesion del 13 de febrero de 2018, el Comité aprobo el Instructivo de Identificacion de Causal de
Enajenacion Temprana de Bienes; el procedimiento P-DP2-134 que hace parte del Macro Proceso Diagndstico
y Preparacion de Activos, en el Proceso de Alistamiento de Activos de conformidad con el Sistema Integrado de
Gestion de SAE; y las Fichas de Enajenacion Temprana como anexos al Reglamento del Comité de
Enajenaciones del FRISCO.

Que la materializacion de las decisiones del Comité de Enajenaciones del FRISCO habilita al administrador del
Fondo para que continte con las acciones y gestiones necesarias para la implementacion de la enajenacion
temprana, la chatarrizacién, la demolicion y la destruccion de conformidad con la Ley.

Que el Comité de Enajenaciones en la sesion No. 24 del 15 de septiembre de 2020, estudio, analizd y aprobo la
configuracion de la causal No. 1 de enajenacion temprana, es decir “Sea necesario u obligatorio dada su
naturaleza”, contemplada en el articulo 93 de la Ley 1708 de 2014 para freinta y seis (36) inmuebles
pertenecientes a las sociedades relacionadas en la parte resolutiva del presente acto administrativo (Tabla No.
01).

Que, una vez iniciado el proceso de comercializacion, se dictara el acto administrativo correspondiente tendiente
a la transferencia del dominio de los activos a favor del Fondo para la Rehabilitacion Social y Lucha Contra el
Crimen Organizado FRISCO y la solicitud de levantamiento de las medidas cautelares.

Que, la Superintendencia de Notariado y Registro mediante su Resolucion No 10439 del 30 de agosto de 2018,
adopto el codigo registral No 0972 “Autorizacion de Enajenacion Temprana” a fin registrar la publicidad del inicio
del proceso de enajenacion temprana en los folios de matricula inmobiliaria objeto del presente Acto
Administrativo.

Que, en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO 1. ORDENAR el inicio del proceso de Enajenacion Temprana de los siguientes inmuebles sociales:

TABLA No. 01
SCOIEDAD A LA QUE No
No FMI PERTENECE EL ORIP ; AUTORIDAD
INMUEBLE FROCE0
FISCALIA 13 ESPECIALIZADA UNIDAD
AUDITORES ESPECIALIZADOS NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA EXTINCION
T | SON-20109426 | "/ irapa N LIQUIDAGION | BOGOTA ZONA NORTE 142 DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA
LAVADO DE ACTIVOS
AUDITORES ESPECIALIZADOS FISCALIA 13 ESPECIALIZADA UNIDAD
2 | SON-20109427 | 7\ Do EN LIQUIDACION | BOGOTAZONA NORTE g NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA EXTINCION
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Snciedan s Lot 3
SCOIEDAD A LA QUE No
No FMI PERTENECE EL ORIP PROCI.ESO AUTORIDAD
INMUEBLE
DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA
LAVADO DE ACTIVOS
FISCALIA 13 ESPECIALIZADA UNIDAD
AUDITORES ESPECIALIZADOS NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA EXTINCION
3 | SON-20108428 |\ rapa EN LIQUIDAGION | BOGOTAZONANORTE a1a2 DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA
LAVADO DE ACTIVOS
FISCALIA 13 ESPECIALIZADA UNIDAD
AUDITORES ESPECIALIZADOS NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA EXTINCION
4 | SON-20100454 | 7 \iapa EN LIQUIDACION | BOGOTA ZONANORTE B1s2 DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA
LAVADO DE ACTIVOS
FISCALIA 13 ESPECIALIZADA UNIDAD
AUDITORES ESPECIALIZADOS NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA EXTINCION
o | SON-20108461 | ™) \\iTADA ENLIQUIDACION | BOGOTAZONANORTE ~ia2 DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA
LAVADO DE ACTIVOS
FISCALIA 13 ESPECIALIZADA UNIDAD
AUDITORES ESPECIALIZADOS NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA EXTINCION
6 | SON-20109463 | \\\irapa EN LIQUIDAGION | BOGOTAZONANORTE a1a2 DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA
LAVADO DE ACTIVOS
FISCALIA 13 ESPECIALIZADA UNIDAD
AUDITORES ESPECIALIZADOS NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA EXTINCION
7 | SON-20108480 | ™) \\iTApA EN LIQUIDACION | BOGOTAZONANORTE a2 DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA
LAVADO DE ACTIVOS
FISCALIA 13 ESPECIALIZADA UNIDAD
AUDITORES ESPECIALIZADOS NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA EXTINCION
8 | SON-20109575 | ™/\\irapA ENLIQUIDAGION | BOGOTAZONANORTE olas DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA
LAVADO DE ACTIVOS
FISCALIA 13 ESPECIALIZADA UNIDAD
AUDITORES ESPECIALIZADOS NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA EXTINCION
9 | SON-20109576 | ™/\\iTADA EN LIQUIDACION | BOGOTAZONANORTE oL DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA
LAVADO DE ACTIVOS
FISCALIA 13 ESPECIALIZADA UNIDAD
AUDITORES ESPECIALIZADOS NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA EXTINCION
10 | 5ON-20109577 | ™) \\iapA ENLIQUIDACION | BOGOTA ZONANORTE stz DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA
LAVADO DE ACTIVOS
FISCALIA 13 ESPECIALIZADA UNIDAD
AUDITORES ESPECIALIZADOS NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA EXTINCION
11| SON-20109600 | ™) \\rapA EN LIQUIDACION | BOGOTA ZONANORTE L DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA
LAVADO DE ACTIVOS
FISCALIA 13 ESPECIALIZADA UNIDAD
AUDITORES ESPECIALIZADOS NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA EXTINCION
12| SON-20109601 | ™/ \virapA EN LIQUIDACION | BOGOTAZONANORTE 5182 DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA
LAVADO DE ACTIVOS
FISCALIA 44 DIRECCION DE FISCALIA
13 | 50c-1758322 Bl Lﬁg%ﬁ*g&'&%‘,‘f EN BOGOTA ZONA CENTRO 13266 NACIONAL ESPECIALIZADA DE EXTINCION
DEL DERECHO DE DOMINIO
FISCALIA 44 DIRECCION DE FISCALIA
14 | 50C-1532066 BLA Eg%'fé%’é%’?f B BOGOTA ZONA CENTRO 13266 NACIONAL ESPECIALIZADA DE EXTINCION
DEL DERECHO DE DOMINIO
FISCALIA 44 DIRECCION DE FISCALIA
15 | 50N-303737 BLD LFI’(;%TI')% %ﬁf EN BOGOTA ZONA CENTRO 13266 NACIONAL ESPECIALIZADA DE EXTINGION
DEL DERECHO DE DOMINIO
FISCALIA 44 DIRECCION DE FISCALIA
16 | 50C-1758442 BLU Lﬁg%‘]'[')cj\“égms EN BOGOTA ZONA CENTRO | 13266 NACIONAL ESPECIALIZADA DE EXTINCION
DEL DERECHO DE DOMINIO
FISCALIA 44 DIRECCION DE FISCALIA
17 | s50c-1847353 Bl Eg%‘]‘l'ﬁ\“é [SC')’LS BN BOGOTA ZONA CENTRO | 13266 NACIONAL ESPECIALIZADA DE EXTINCION
DEL DERECHO DE DOMINIO
FISCALIA 33 ESPECIALIZADA UNIDAD
CAICEDO & CIA S EN C EN NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA EXTINGION
18 | 370-285244 LIQUIDACION ALl Gl DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA
LAVADO DE ACTIVOS
FISCALIA 33 ESPECIALIZADA UNIDAD
CAICEDO & CIA S EN C EN NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA EXTINCION
19 370-52924 LIQUIDACION CALI 6127 DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA
LAVADO DE ACTIVOS
COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL, FISCALIA 12 ESPECIALIZADA UNIDAD
INMIQBIL AR ¥ GONGULTORA NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA EXTINCION
20 |  060-166145 | ORIENTAR FUTURO LIMITADA, CARTAGENA 11028 e e i I
A
CUYA SIGLA SERA CICOF 8 e o
INTERNACIONAL LTDA - EN
LIQUIDACION
COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL, FISCALIA 12 ESPECIALIZADA UNIDAD
INMOBILIARIA Y CONSULTORA NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA EXTINCION
21 |  060-166186 | ORIENTAR FUTURO LIMITADA, CARTAGENA 11028
DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA
CUYA SIGLA SERA CICOF P
INTERNACIONAL LTDA - EN
LIQUIDACION
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SCOIEDAD A LA QUE No
No FMI PERTENECE EL ORIP ¢ AUTORIDAD
INMUEBLE fasy
COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL, FISCALIA 12 ESPECIALIZADA UNIDAD
INMOBILIARIA ¥ CONSULTORA NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA EXTINCION
22 | 060-166135 | ORIENTAR FUTURO LIMITADA, CARTAGENA 11028 e bl
CUYA SIGLA SERA CICOF T oS
INTERNACIONAL LTDA -EN
LIQUIDACION
COMERCIALIZADORA
INIE RHBLIGNAL, FISCALIA 12 ESPECIALIZADA UNIDAD
INWOBILIARIE ¥ CONSLILTORA NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA EXTINCION
23 | 060-166209 | ORIENTAR FUTURO LIMITADA, CARTAGENA 11028
DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA
CUYA SIGLA SERA CICOF For ok
INTERNACIONAL LTDA - EN
LIQUIDACION
FISCALIA 26 ESPECIALIZADA UNIDAD
CONSORCIO PERAFAN
NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA EXTINCION
24 157-35368 HERMGNQ%ISDLAI\C/I]];%DA EN FUSAGASUGA 2281 DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA
LAVADO DE ACTIVOS
CONSULTORIA INTEGRAL Y SEIONEL T ICARAE Dl ANl i NG
25 | 450-19302 ASESOSAIAL[ECIJWUF;E/E\%\;LAL SA SAN ANDRES 5145 il ae Mk artna i
LAVADO DE ACTIVOS
CONSULTORIA INTEGRAL Y VAGTONE] DEFISGALIAS PR CAERTIGIEN
26 | 45019301 ASESOER’LALIIE(QIIUPISE\%:\ORILAL SA. SAN ANDRES 5145 et i e
LAVADO DE ACTIVOS
FISCALIA 19 ESPECIALIZADA UNIDAD
FINANZAS DEL FUTURO LTDA NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA EXTINCION
27 | 370218648 EN LIQUIDACION CALI 126 DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA
LAVADO DE ACTIVOS
FISCALIA 11 ESPECIALIZADA UNIDAD
FINCA SANTAHELENA S. A. "EN NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA EXTINCION
28 | 01511105 LIQUIDACION® GALCASIA Tad DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA
LAVADO DE ACTIVOS
FISCALIA 11 ESPECIALIZADA UNIDAD
FINCA SANTAHELENA S. A. "EN NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA EXTINCION
29 | 01511268 LIQUIDACION" CAUGASIA Jas DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA
LAVADO DE ACTIVOS
FISCALIA 11 ESPECIALIZADA UNIDAD
FINCA SANTAHELENA S. A. "EN NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA EXTINCION
30 ifszoaa2 LIQUIDACION" CRUGASIA 753 DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA
LAVADO DE ACTIVOS
FISCALIA 21 ESPECIALIZADA UNIDAD
GANADERIA EL VERGEL LTDA NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA EXTINCION
31 755028 EN LIQUIDACION CARIAGO 309 DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA
LAVADO DE ACTIVOS
FISCALIA 21 ESPECIALIZADA UNIDAD
GANADERIA EL VERGEL LTDA NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA EXTINCION
32| 37555255 EN LIQUIDACION CARTAGO 309 DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA
LAVADO DE ACTIVOS
FISCALIA 21 ESPECIALIZADA UNIDAD
GANADERIA EL VERGEL LTDA NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA EXTINCION
33 | 37555282 EN LIQUIDACION GARTAGO 309 DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA
LAVADO DE ACTIVOS
FISCALIA 21 ESPECIALIZADA UNIDAD
GANADERIA EL VERGEL LTDA NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA EXTINCION
34 | a75-55284 EN LIQUIDACION GARTAGD 309 DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA
LAVADO DE ACTIVOS
INVERSIONES HERNANDEZ FISCALIA 33 UNIDAD NACIONAL DE FISCALIAS
35 | 16653257 IGLESIAS S EN C S EN LA MESA 2807 PARA LA EXTINCION DEL DERECHO DE
LIQUIDACION DOMINIO Y CONTRA LAVADO DE ACTIVOS
UNION DE EMPRESARIO DE FISCALIA 38 ESPECIALIZADA UNIDAD
APUESTAS PERMANENTES NACIONAL DE FISCALIAS PARA LA EXTINCION
36 | 040352258 DEL ATLANTICO SA BARRANQUILLA sarr DEL DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA
UNIAPUESTAS SA LAVADO DE ACTIVOS

ARTICULO 2. ADELANTAR a través de las dependencias funcionalmente responsables de la Sociedad de
Activos Especiales S.A.S.- SAE, las acciones y gestiones necesarias para la implementacion de la enajenacion
temprana, la chatarrizacion, la demolicién y la destruccion de conformidad con la Ley y dando cumplimiento
procedimiento plasmado en el instructivos N-DP2-058 “Instructivo Causales de Enajenacion Temprana de bienes”
y P-DP2-134 “Procedimiento para la enajenacion temprana de Bienes”, los cuales hacen parte del Macroproceso
Diagnéstico y Preparacién de Activos, en el Proceso de Alistamiento de Activos de conformidad con el Sistema

Integrado de Gestion de esta sociedad.

Pagina4de 5



Y" .

7,
w201

168

ARTICULO 3. ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos correspondiente la inscripcion del
presente acto administrativo con el cdigo registral No 0972 “Autorizacion Enajenacion temprana’.

ARTICULO 4. COMUNICAR el presente acto administrativo a la Vicepresidencia de Sociedades, a la Gerencia
de Sociedades en Liquidacion, a la Gerencia Comercial, a la Gerencia Financiera, al GIT de Aseguramiento y
Control de la Informacién de esta Sociedad, a las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos y a las
autoridades competentes que conocen y adelantan los procesos de extincion de dominio relacionadas en la Tabla

No. 1.

ARTICULO 5. La presente resolucion rige a partir de la fetha de expedicion, contra ella no procede recurso

alguno por tratarse de un acto de ejecucign.

Aprobd: Mauricio Solorzano Arenas
Vicepresidente Juridico

Elaboro: Andrea Carolina Martinez G

Archivo: 10140

Comuniquese y Cuimplase,

Dada en Bogot

, D.C., 21 de octubre de 2020

DR 'SA RTQ

Preside

AILAAVIEA

-
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 015 - CAUCASIA DEPTO: ANTIOQUIA MUNICIPIO: CAUCASIA VEREDA: CAUCASIA
FECHA APERTURA: 30-08-1984 RADICACION: 84-1921 CON: ESCRITURA DE: 02-08-1984
CODIGO CATASTRAL: 051540001000000080018000000000COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION
NUPRE:

eEsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

UNA FINCA RURAL TERRITORIAL, DE 159 HECTAREAS APROXIMADAMENTE, CONOCIDA CON EL NOMBRE DE BRUSELAS, DEMAS MEJORAS Y
ANEXIDADES Y QUE LINDA: POR EL ORIENTE, CON PROPIEDAD QUE SON O FUERON DE HERNANDO PALACIO Y DE ARTURO Y HORACIO ZEA,
POR EL NORTE, CON CARRETERA TRONCAL DE OCCIDENTE; POR EL OCCIDENTE; CON.PROPIEDAD QUE ES O FUE DE JOSE VALENCIA OSORIO;
Y POR EL SUR, CON PROPIEDAD QUE ES O FUE DE MIGUEL VELASQUEZ O MIGUEL VALENCIA. ( ANTES CIRCULO DE REGISTRO YARUMAL )

AREA'Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS: METROS : CENTIMETROS :

AREA PRIVADA - METROS : CENTIMETROS : / AREA CONSTRUIDA - METROS : CENTIMETROS:
COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:

COMPLEMENTACION A LA MATRICULA INMOBILIARIA NO 037-0011268 -GABRIEL ALVAREZ,ADQUIRIO UNA PARTE EN MAYOR EXTENSION POR
ADJUDICACION EN LA SUCESION DE JULIA ALVAREZ R, SEGUN SENTENCIA DE 15-04-78 DEL JUZ.3 CIV.CTO DE MEDELLIN,REGISTRADA EL 04-08-
78,ANOTADA EN LA M.1.# 037-0000861 -GABRIEL ALVAREZ,ADQUIRIO OTRA PARTE POR REMATE CONTRA ERNSTINA O MARIA ESTHER R,SEGUN
AUTO DE 26-07-74 DEL JUZ.CIV.CTO DE YA RUMAL,REGISTRADA EL 16-08-74,ANOTADA EN LA M.L.# 037-0000861 -GABRIEL ALVAREZ,ADQUIRIO
OTRA PARTE EN ASOCIO CON JULIA'Y ERNESTINA ALVAREZ,EN LA SUCESION DE EDUARDO ALVAREZ,SEGUN SENTENCIA DE 13-06-72 DEL JUZ.12
CIV.CTO DE MEDELLIN,REGISTRADA EL 12-02-73,ANOTADA EN LA M.1.# 037-0000861 -EDUARDO ALVAREZ,ADQUIRIO POR ADJUDICACION QUE LE
HIZO EL MINISTERIO DE AGRICULTURA,POR RESOLUCION # 326 DE 22-05-56,REGISTRA DA EL 30-06-56,ANOTADA EN LA M.l.# 037-0000861

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: RURAL
1) BRUSELAS

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros)
015 - 861

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 12-02-1973 Radicacion: S/N

Doc: SENTENCIA S/N DEL 13-06-1972 JUZ. 12 CIV. CTO DE MEDELLIN VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 310 USUFRUCTO ADJUDICACION SUCESION EN MAYOR EXTENSION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: ALVAREZ EDUARDO

A: ALVAREZ R JULIA
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ANOTACION: Nro 002 Fecha: 30-08-1984 Radicacion: 1921
Doc: ESCRITURA 325 DEL 02-08-1984 NOTARIA DE CAUCASIA VALOR ACTO: $3,000,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: ALVAREZ ROLDAN GABRIEL

A: BERMUDEZ Y CIA S.C.S.

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 23-04-1998 Radicacion: 712

Doc: ESCRITURA 1856 DEL 20-04-1998 NOTARIA DE CAUCASIA VALOR ACTO: $449;000,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA ESTE'Y OTRO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio-incompleto)

DE: BERMUDEZ Y CIASC S

A: USUGA NORENA JUAN GABRIEL X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 24-02-2000 Radicacion: 341

Doc: ESCRITURA 4726 DEL 23-09-1998 NOTARIA 20 DE MEDELLIN VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 105 APORTE A SOCIEDAD ESTE Y DOS MAS

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: SUSUGA NORENA JUAN GABRIEL

A: FINCA SANTA HELENA S.A. X

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 24-02-2000 Radicacion: 341
Doc: ESCRITURA 479 DEL 21-02-2000 NOTARIA 20 DE MEDELLIN VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: OTRO: 915 ACLARACION A ESC. 4726 DE 23-09-98 DE LA NOTARIA 20 MEDELLIN

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
A: FINCA SANTA HELENA S.A.

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 05-08-2003 Radicacion: 1791

Doc: ESCRITURA 602 DEL 26-06-2003 NOTARIA DE BARANOA VALOR ACTO: $2,737,200
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0340 SERVIDUMBRE DE GASODUCTO Y TRANSITO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: FINCA SANTA HELENA S.A.

A: PROMIGAS S A, E.S.P.

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 02-12-2003 Radicacion: 2855
Doc: ESCRITURA 985 DEL 22-10-2003 NOTARIA DE BARANOA VALOR ACTO: $
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ESPECIFICACION: OTRO: 0900 ACLARACION A ESC. 602 DE 23-06-2003 NOTARIA BARANOA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
A: FINCA SANTA ELENA S.A.

A: PROMIGAS S.A.

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 26-05-2004 Radicacion: 1342
Doc: OFICIO 5694 DEL 25-05-2004 FISCALIA 11 DE BOGOTA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0436 EMBARGO PROCESO FISCALIA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 16-09-2004 Radicacion: 2460

Doc: OFICIO 9458 DEL 02-09-2004 FISCALIA 11 DE BOGOTA VALOR ACTO:$
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0436 EMBARGO SECUESTRO Y CONSECUENTE SUSPENSION DEL PORDER DISPOSITIVO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: FISCALIA 11 GENERAL DE LA REPUBLICA

A: USUGA NORENA JUAN GABRIEL

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 31-08-2006 Radicacion: 2006-015-6-2199

Doc: RESOLUCION ADMINISTRATIVA 0936 DEL 17-08-2006 DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES DE BOGOTA D.C.
VALOR ACTO: $0

ESPECIFICACION: TITULO DE TENENCIA: 0506 DESTINACION PROVISIONAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: DRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES

A: RICO HERNANDEZ GUILLERMO CC# 79685955

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 11-12-2008 Radicacién: 2008-015-6-4985
Doc: RESOLUCION 1244 DEL 22-09-2008 DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES. SUBDIRECCION DE BIENES DE BOGOTA D.C.
VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: OTRO: 0901 ACLARACION SE REVOCA LA RESOLUCION N° 0936 DE 17-08-2006 DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES EN
CUANTO AL DEPOSITARIO PROVISIONAL DEL INMUEBLE.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES
A: CAMACHO ORTEGA EDGAR JORGE

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 23-11-2016 Radicacion: 2016-015-6-4969
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Doc: OFICIO 1117 DEL 23-11-2016 JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE CAUCASIA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0492 DEMANDA EN PROCESO VERBAL DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE DE CONDUCCION DE ENERGIS
ELECTRICA RADICADO 2016-00196-00

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN NIT# 8909049961
A: PROMIGAS S.A. E.S.P NIT# 8901055263

A: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES - SAE NIT# 9002654083

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 26-07-2018 Radicacion: 2018-015-6-2616
Doc: OFICIO 18-0385 DEL 09-04-2018 AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-'ANI'DE BOGOTAD.C.

VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0454 OFERTA DE COMPRA EN BIEN RURAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real'de:dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI NIT# 8301259969
A: FINCA SANTA HELENA S.A. EN LIQUIDACION NIT# 8110166739 X

ANOTACION: Nro 014 Fecha: 06-04-2021 Radicacion: 2021-015-6-793
Doc: RESOLUCION 1360 DEL 21-10-2020 SAE SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. DE BOGOTA D.C.
VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: OTRO: 0972 AUTORIZACION DE ENAJENACION TEMPRANA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
A: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S NIT# 9002654083

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *14*

SALVEDADES: (Informacién Anterior o Corregida)

Anotacion Nro: 9 Nro correccién: 1 Radicacion: 2018-015-3-39 Fecha: 20-04-2018
FECHA DE DOCUMENTO CORREGIDO VALE ARTICULO 59 LEY 1579 DE 2012

Anotacion Nro: 10 Nro correccioén: 1 Radicacion: 2017-015-3-73 Fecha: 30-05-2017
OFICINA DE ORIGEN CORREGIDO VALE ARTICULO 59 LEY 1579 DE 2012

Anotacion Nro: 0 Nro correccién: 1 Radicacion: ICARE-2021 Fecha: 18-04-2021

SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL, CON LA SUMINISTRADA POR CATASTRO DEPARTAMENTAL ANTIOQUIA, RES. 0000000068741 PROFERIDA POR
ESA ENTIDAD, RES. NO. 09089 DE 29/10/2020 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

Anotacion Nro: 10 Nro correccién: 2 Radicacion: 2017-015-3-76 Fecha: 15-06-2017

SE CORRIGE CODIGO DE NATURALEZA JURIDICA Y SE INCLUYE EL NOMBRE DE GUILLERMO RICO HERNANDEZ COMO DEPOSITARIO
PROVISIONAL, CONFORME RESOLUCION 0936 DE 17/08/2006 DE D.N.E.(ART.59 LEY 1579/2012)

Anotacion Nro: 11 Nro correccioén: 1 Radicacion: 2017-015-3-83 Fecha: 20-06-2017

SE CORRIGE EL PRESENTE FOLIO EN CUANTO A SUPRIMIR LA "X" EN LA CASILLA "DE", E INCLUIR EL NOMBRE DEL NUEVO DEPOSITARIO
PROVISIONAL EN LA CASILLA "A" ARTICULO 59 LEY 1579/2012.




La validez de este documento podré verificarse en la pagina www.snrbotondepago.gov.co/certificado/

SN E’,L:G;,I:H’,:fﬂg OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CAUCASIA 1ro
rmm——— CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 210519474043010141 Nro Matricula: 015-11268

Pagina 5 TURNO: 2021-015-1-7053
Impreso el 19 de Mayo de 2021 a las 08:59:48 AM

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2021-015-1-7053 FECHA: 19-05-2021
EXPEDIDO EN: BOGOTA

M=

El Registrador: MARIA EUGENIA CAMARGO ZAPATA
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CIRCULO REGISTRAL: 015 - CAUCASIA DEPTO: ANTIOQUIA MUNICIPIO: CAUCASIA VEREDA: CAUCASIA
FECHA APERTURA: 18-01-1982 RADICACION: 82-0067 CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE: 18-01-1982
CODIGO CATASTRAL: 051540100003600600002000000000COD CATASTRAL ANT: 895
NUPRE:

eEsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

UNA HACIENDA DENOMINADA SANTA ELENA,SITUADA EN EL MUNICIPIO DE CAUCASIA, CON UNA EXTENSION DE 132 HECTAREAS 5.770 METROS
CON CASA DE HABITACION, DEMAS MEJORAS Y ANEXISADES, Y QUE LINDA: #### POR EL ORIENTE, CON LA CARRETERA TRONAL, DE
OCCIDENTE, O CARRETERA PRINCIPAL, EN UNA EXTENSION DE 130 METROS LINEALES; POR EL OCCIDENTE, CON GABRIEL ALVAREZ, EN UNA
DISTANCIA, DE DE 1.062, METROS; POR EL NORTE, CON PREDIO DE EL MUNICIPIO, EN UNA EXTENSION, DE 1.300 METROS Y HERNANDO PLACIOS
EN 2.320 METROS; POR EL SUR, CON LA HACIENDA EL TRIANGULO, EN UNA EX TENSION DE 2.152 METROS. ( ANTES CIRCULO DE REGISTRO
YARUMAL )

AREA'Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS: METROS : CENTIMETROS :

AREA PRIVADA - METROS : CENTIMETROS : / AREA CONSTRUIDA - METROS : CENTIMETROS:
COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:
COMPLEMENTACION A LA MAT.INM. # 037-0006482. -ADQUIRIO LA SOCIEDAD J.BERMUDEZ Y CIA. S,C,S.UNA PARTE, POR COMPRA A AURA ALICIA
BERMUDEZ ORDONEZ, SEGUN ESC. # 1549 DE 03-08-81, DE LA NOTARIA 2 DE MEDELLIN, REGISTRADA EL 25-08-81- EN EL FOLIO 037-0003423. -
AURA ALICIA BERMUDEZ O, ADQUIRIO POR COMPRA A LUIS HERNANDO AGUDELO J, POR ESC. # 4863 DE 30-10-80- DE LA NOTARIA 4 DE
MEDELLIN REGISTRADA EL 24 02-81 EN EL FOLIO DE M.I. # 037-0003423. LUIS HERNANDO AGUDELO J, ADQUIRIO POR COMPRA A JAIME KITCHEN
SEGUN ESC. # 3843, DE 04-09-78, DE LA NOTARIA 4 DE MEDELLIN, REGISTRADA EL 26-09-78K EN EL FOLIO DE M.I. #037-0003423. -JAIME KITCHEN
ADQUIRIO POR COMPRA A SANDRA COLOMBIA ANGARITA S, SEGUN ESC. # 3561 DE 21-08-78, DE LA NOTARIA 4 DE MEDELLIN, REGISTRADA EL
26-09-78, EN EL FOLIO DE M.I. # 037-0003423. -SANDRA COLOMBIA ANGARITA S, ADQUIRIO POR COMPRA A ARTURO ZEA, SEGUN ESC. # 5871, DE
25-11-75 DE LA NOTARIA 5 DE MEDELLIN, REGISTRADA EL 03-02-76 EN EL FOLIO DE M.I. # 037-0003423. -ARTURO ZEA ADQUIRIO POR
ADJUDICACION QUE LE HIZO EL INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA, INCORA. SEGUN RESOLUCION NO 05892 DE 01-10-70,
REGISTRADA EL 16-12-71, EN EL FOLIO DE M.I. # 037-0003423. -NO SE HALLO CONSTANCIA DE LA FORMA COMO ARTURO ZEA ADQUIRIO LAS
MEJORAS ANTES DE LA ADJUDICACION. -LA SOCIEDAD J, BERMUDEZ Y CIA S.C.S. ADQURIO OTRA PARTE POR COMPRA A GABRIEL ROLDAN
SEGUN ESC. # 126- DE 30-04-81, DE LA NOTARIA DE CAUCASIA, RE GISTRADA EL 05-05-81, EN EL FOLIO DE M.I. # 037-0005074. -GABRIEL ALVAREZ,
R, ADQUIRIO UNA PARTE 1/3, POR ADJUDICACION QUE SE LE HIZO EN LA SUCESION DE JULIA ALVAREZ, E, SEGUN SENTENCIA DE 15-04-78, DEL
JUZ.3 CIVIL DEL CTO, DE MEDELLIN, REGISTGRADA EL 04-08-78, EN EL FOLIO DE M.I. # 037-0000861. -GABRIEL JOSE ALVATEZ R, ADQUIRIO OTRA
PARTE, POR REMATE, EN LA SUCESION DE ERNESTINA, O MARIA ESTHER ALVAREZ R, SEGUN AUTO DE 26-07-74- DEL JUZ GADO CIVIL DEL CTO,
DE YARUMAL REGISTRADO EL 16-08-74, EN EL FOLIO DE M.I. # 037-0000861. -GABRIEL, ERNESTINA Y JULIA ALVAREZ, R, ADQUIRIERON POR
ADJUDICACION QUE SE LES HIZO EN EL JUCIO DE SUCESION DE EDUARDO ALVAREZ, SEGUN SENTENCIA, DE 13- 06-72 DEL JUZGADO 12 CIVIL,
D|EL CTO, DE MEDELLIN,REGISTRADA EL 12-03-73 EN EL FOLIO DE M.I. # 037-0000861. EDUARDO ALVAREZ,ADQUIRIO POR ADJUDICACION QUE LE
HIZO EL MINISTERIO DE AGRICULTURA, SEGUN RESOLUCION NO 326 DE 22-06-56, DEL MINISTERIO DE AGRI CULTURA, DE BOGOTA, REGISTRADA
EL 30-06-56, Y ANOTADA EN LA M.1.# 037-0000681. LA SOCIEDAD J. BERMUDEZ Y CIA ADQUIRIO OTRAPARTE, POR COMPRA A GABRIEL ALVAREZ,
ROLDAN, SEGUN ESC. # 418 DE 18-09-81 DE LA NOTARIA DE CAUCASIA REGISTRADA EL 18-01-82 EN EL FOLIO DE M.I.# 037-00006445. ADQUIRIO
GABRIEL ALVAREZ ROLDAN, UNA PARTE COMO QUEDO INDICADO ANTERIORMENTE, SEGUN SENTENCIA DE 15-0478 DEL JUZ 3 CIV. CTO. DE
MEDELLIN ADQUIRIO GABRIEL JOSE ROLDAN OTRA PARTE SEGUN AUTO DE 26-07-74 DEL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE YARUMAL, COMO
QUEDO INDICADO ANTERIORMENTE. ADQUIRIERON JULIA,ERNESTINA,GABRIEL ALVAREZ, SEGUN SENTENCIA DE DE 13-*06-72, DEL JUZGADO 12
CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN. COMO QUEDO INDICADO ANTERIORMENTE. EDUARDO ALVAREZ, ADQUIRI POR ADJUDICACION SEGUN
RESOLUCION NO 326 DE 22-06-56, DEL MINISTERIO DE AGRICULTURA, SEGUN QUEDO INDICADO ANTERIORMENTE.




La validez de este documento podré verificarse en la pagina www.snrbotondepago.gov.co/certificado/

SN E’,L:G;,I:H’,:fﬂg OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CAUCASIA 1o
rmm——— CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 210519479943010142 Nro Matricula: 015-6482

Pagina 2 TURNO: 2021-015-1-7054
Impreso el 19 de Mayo de 2021 a las 08:59:48 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: RURAL

1) SANTA ELENA

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 12-02-1973 Radicacion: S/N

Doc: SENTENCIA S/N DEL 13-06-1972 JUZ. 12 CIV. CTO. DE MEDELLIN VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 310 USUFRUCTO EN MAYOR EXTENSION.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: ALVAREZ EDUARDO

A: ALVAREZ R JULIA

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 18-01-1982 Radicacion: 0067

Doc: ESCRITURA 418 DEL 18-09-1981 NOTARIA DE CAUCASIA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: OTRO: 913 ENGLOBAMIENTO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: SOCIEDAD J BERMUDEZ Y CIA.S.C.S. X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 06-02-1985 Radicacion: 0231

Doc: ESCRITURA 243 DEL 05-02-1985 NOTARIA 10 DE MEDELLIN VALOR ACTO: $2,420,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: SOCIEDAD J. BERMUDEZ Y CIAS.C.S.

A: SANTAMARIA RESTREPO EDUARDO CONRADO X

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 08-10-1993 Radicacion: 3852

Doc: OFICIO 4580 DEL 04-10-1993 D.A. DE SEGURIDAD DE MEDELLIN VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0401 COMISO ESPECIAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD SECCIONAL ANTIOQUIA - UNIDAD REGIONAL DE POLICIA JUDICIAL

A: SANTAMARIA RESTREPO EDUARDO CONRADO

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 05-04-1995 Radicacién: 1383
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Doc: OFICIO 573-D 5 DEL 27-03-1995 DIR, REGIONAL DE FISCALIAS. DIV 5 DE APOYO DE MEDELLIN
VALOR ACTO: $
Se cancela anotacion No: 4
ESPECIFICACION: CANCELACION: 670 CANCELACION DE COMISO ESPECIAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: DIRECCION REGIONAL DE FISCALIAS SECRETARIA COMUN DIVISION QUINTA DE APOYO

A: SANTAMARIA RESTREPO EDUARDO CONRADO

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 27-09-1996 Radicacion: 3255

Doc: ESCRITURA 3603 DEL 06-10-1992 NOTARIA 20 DE MEDELLIN VALOR ACTO: $7,500,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: SANTAMARIA RESTREPO EDUARDO CONRADO

A: SERNA GIRALDO LUZ MERCEDES X

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 23-04-1998 Radicacion: 711

Doc: ESCRITURA 1855 DEL 20-04-1998 NOTARIA 20 DE MEDELLIN VALOR ACTO: $327,000,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: SERNA GIRALDO LUZ MERCEDES

A: USUGA NORENA JUAN GABRIEL X

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 24-02-2000 Radicacion: 341

Doc: ESCRITURA 4726 DEL 23-09-1998 NOTARIA 20 DE MEDELLIN VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 105 APORTE A SOCIEDAD ESTE Y DOS MAS

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: USUGA NORIEGA JUAN GABRIEL

A: FINCA SANTA HELENA S.A. X

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 24-02-2000 Radicacion: 342
Doc: ESCRITURA 479 DEL 21-02-2000 NOTARIA 20 DE MEDELLIN VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: OTRO: 915 ACLARACION A ESC. #4726 DE 23-09-98 DE LA NOTARIA 20 DE MEDELLIN

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
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ANOTACION: Nro 010 Fecha: 05-08-2003 Radicacion: 1790
Doc: ESCRITURA 601 DEL 26-06-2003 NOTARIA DE BARANOA VALOR ACTO: $1,779,180
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0340 SERVIDUMBRE DE GASEODUCTO Y TRANSITO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: FINCA SANTA HELENA S.A.

A: PROMIGAS, S.A. E.S.P.

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 02-12-2003 Radicacion: 2854
Doc: ESCRITURA 988 DEL 22-10-2003 NOTARIA DE BARANOA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: OTRO: 0901 ACLARACION A ESCRITURA # 601 DE23-07-2003'NOTARIA'BARANOA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio-incompleto)
A: FINCA SANTA HELENA S.A.
A: PROMIGAS, S.A.

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 26-05-2004 Radicacion: 1342

Doc: OFICIO 5694 DEL 25-05-2004 FISCALIA 11 DE BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0436 EMBARGO PROCESO FISCALIA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 16-09-2004 Radicacion: 2460
Doc: OFICIO 9458 DEL 11-02-2004 FISCALIA 11 DE BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0436 EMBARGO SECUESTRO Y CONSECUENTE SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: FISCALIA 11 GENERAL DE LA REPUBLICA
A: USUGA NORENA JUAN GABRIEL

ANOTACION: Nro 014 Fecha: 31-08-2006 Radicacion: 2006-015-6-2199

Doc: RESOLUCION ADMINISTRATIVA 0936 DEL 17-08-2006 DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES DE BOGOTA D.C.
VALOR ACTO: $0

ESPECIFICACION: TITULO DE TENENCIA: 0506 DESTINACION PROVISIONAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES

A: RICO HERNANDEZ GUILLERMO CC# 79685955

ANOTACION: Nro 015 Fecha: 11-12-2008 Radicacion: 2008-015-6-4985
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Doc: RESOLUCION 1244 DEL 22-09-2008 DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES. SUBDIRECCION DE BIENES DE BOGOTA D.C.
VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: OTRO: 0901 ACLARACION SE REVOCA LA RESOLUCION N° 0936 DE 17-08-2006 DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES EN
CUANTO AL DEPOSITARIO PROVISIONAL DEL INMUEBLE.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES

A: CAMACHO ORTEGA EDGAR JORGE

ANOTACION: Nro 016 Fecha: 23-11-2016 Radicacion: 2016-015-6-4969

Doc: OFICIO 1117 DEL 23-11-2016 JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO'DE CAUCASIA" VALOR ACTO: $0

ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0492 DEMANDA EN PROCESO VERBAL DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE DE CONDUCCION DE ENERGIS
ELECTRICA RADICADO 2016-00196-00

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real'de:dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN NIT# 8909049961
A: PROMIGAS S.A. ES.P NIT# 8901055263
A: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES - SAE NIT# 9002654083

ANOTACION: Nro 017 Fecha: 06-04-2021 Radicacion: 2021-015-6-793
Doc: RESOLUCION 1360 DEL 21-10-2020 SAE SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. DE BOGOTA D.C.
VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: OTRO: 0972 AUTORIZACION DE ENAJENACION TEMPRANA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
A: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S NIT# 9002654083

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *17*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)

Anotacion Nro: 14 Nro correccion: 1 Radicacioén: 2017-015-3-73 Fecha: 30-05-2017
OFICINA DE ORIGEN CORREGIDO VALE ARTICULO 59 LEY 1579 DE 2012
Anotacion Nro: 0 Nro correccion: 1 Radicacion: ICARE-2021 Fecha: 19-04-2021

SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL, CON LA SUMINISTRADA POR CATASTRO DEPARTAMENTAL ANTIOQUIA, RES. 0000000068741 PROFERIDA POR
ESA ENTIDAD, RES. NO. 09089 DE 29/10/2020 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

Anotacion Nro: 14 Nro correccion: 2 Radicacion: 2017-015-3-76 Fecha: 15-06-2017

SE CORRIGE CODIGO DE NATURALEZA JURIDICA Y SE INCLUYE EL NOMBRE DE GUILLERMO RICO HERNANDEZ COMO DEPOSITARIO
PROVISIONAL, CONFORME RESOLUCION 0936 DE 17/08/2006 DE D.N.E.(ART.59 LEY 1579/2012)

Anotacion Nro: 15 Nro correccion: 1 Radicacion: 2017-015-3-83 Fecha: 20-06-2017

SE CORRIGE EL PRESENTE FOLIO EN CUANTO A SUPRIMIR LA "X" EN LA CASILLA "DE", E INCLUIR EL NOMBRE DEL NUEVO DEPOSITARIO
PROVISIONAL EN LA CASILLA "A" ARTICULO 59 LEY 1579/2012.
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CIRCULO REGISTRAL: 015 - CAUCASIA DEPTO: ANTIOQUIA MUNICIPIO: CAUCASIA VEREDA: CAUCASIA
FECHA APERTURA: 24-07-1984 RADICACION: 84-1596 CON: ESCRITURA DE: 23-07-1984
CODIGO CATASTRAL: 051540100003600600003000000000COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION
NUPRE:

eEsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

UN LOTE DE TERRENO UBICADO EN EL MUNICIPIO DE CAUCASIAY QUE LINDA: POR EL FRENTE,CON LA CARRETERA TRONCAL,QUE VA DE CAU
CASIA PARA CARTAGENA;POR UN COSTADO CON PREDIO DE LA COMPRADORA BERMUDEZ Y CIA S.C.S.;POR LA PARTE DE ATRAS CON PREDIOS
DE LA MISMA SOCIEDAD COMORADORA BERMUDEZ Y CIA S.C.S.Y CON EL BARRIO EL ALMENDRO Y POR EL OTRO COSTADO CON PREDIO DEL
BARRIO EL AL MENDRO,CON UN AREA APROXIMADA DE 86.1/2 HECTAREAS. ACLARACION DE LINDEROS SEGUN ESCRITURA NO.2957 DE 19-09-84
DE LA NOTARIA 13 DE MEDELLIN. (ANTES CIRCULO DE REGISTRO YARUMAL )

AREA'Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS: METROS : CENTIMETROS :

AREA PRIVADA - METROS : CENTIMETROS : / AREA CONSTRUIDA - METROS|: CENTIMETROS:
COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:

COMPLEMENTACION A LA MATRICULA INMOBILIARIA N° 037-0011105 -HERNANDO PALACIO G, ADQUIRIO EN MAYOR EXTENSION POR COMPRA A
BERNARDO LONDONO,POR ESCRITURA # 322 DE 28-11-63 DE LA NOTARIA DE CAUCASIA,REGISTRADA EL 13-02-64,ANOTADA EN LA MAT.INM.#
037-0003879

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: RURAL
1) LOTE

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros)
015 - 3879

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 24-09-1984 Radicacion: 2113

Doc: ESCRITURA 2232 DEL 23-07-1984 NOTARIA 13 DE MEDELLIN VALOR ACTO: $1,350,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PALACIO GOMEZ HERNANDO

A: SOCIEDAD BERMUDEZ Y CIA S.C.S X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 24-09-1984 Radicacion: 2114
Doc: ESCRITURA 2957 DEL 19-09-1984 NOTARIA 13 DE MEDELLIN VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: OTRO: 915 ACLARACION A ESC 2232 DE 23-07-84 NOTARIA 13 MEDELLIN EN EL SENTIDO DE LOS LINDEROS DE LO VENDIDO Y
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LO QUE QUEDA AL IGUAL QUE LOS HECTARIAJES EN IDENTICO SENTIDO.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: PALACIO GOMEZ HERNANDO

DE: SOCIEDAD BERMDUEZ Y CIA S.C.S

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 13-11-1987 Radicacion: 3184
Doc: ESCRITURA 4065 DEL 10-11-1987 NOTARIA 10 DE MEDELLIN VALOR ACTO: $500,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA PARCIAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: SOCIEDAD BERMUDEZ Y CIA S.C.S
A: PATERNINA ORLANDO RAFAEL

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 12-11-1991 Radicacion: 3554

Doc: SIN INFORMACION S/N DEL 08-11-1991 JUZ.C.CTO DE CAUCASIA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 401 EMBARGO PROVISIONAL CON FUNDAMENTO EN TELEX.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: CALLE ARBOLEDA BEATRIZ ELENA
DE: LONDONO OSCAR

A: SOCIEDAD J BERMUDEZ Y CIA S.C.S.

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 29-11-1991 Radicacion: 3782

Doc: OFICIO 558 DEL 28-11-1991 JUZ.CIVIL CTO DE CAUCASIA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 401 EMBARGO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: CALLE A. BEATRIZ ELENA

DE: LONDONO OSCAR

A: SOCIEDAD J.BERMUDEZ Y CIA S.C.S.

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 15-12-1993 Radicacion: 4674
Doc: OFICIO 616 DEL 01-12-1993 JUZ.CIV.CT DE CAUCASIA VALOR ACTO: $
Se cancela anotacion No: 5
ESPECIFICACION: CANCELACION: 790 CANCELACION DE EMBARGO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: CALLE A. BEATRIZ E.
DE: LONDONO OSCAR
A: SOCIEDAD J.BERMUDEZ Y CIA SCS.
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ANOTACION: Nro 007 Fecha: 23-04-1998 Radicacion: 712
Doc: ESCRITURA 1856 DEL 20-04-1998 NOTARIA 20 DE MEDELLIN VALOR ACTO: $449,000,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA ESTE Y OTRO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: BERMUDEZ Y CIA S.C.S

A: USUGA NORENA JUAN GABRIEL X

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 05-05-1998 Radicacion: 778
Doc: ESCRITURA 412 DEL 04-05-1998 NOTARIA DE CAUCASIA VALOR ACTO: $1,600,000;000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA PARCIAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio-incompleto)

DE: USUGA NORENA JUAN GABRIEL

A: MUNICIPIO DE CAUCASIA FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 24-02-2000 Radicacion: 341

Doc: ESCRITURA 4726 DEL 23-09-1998 NOTARIA 20 DE MEDELLIN VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 105 APORTE A SOCIEDAD ESTE Y DOS MAS

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: USUGA NORENA JUAN GABRIEL

A: FINCA SANTA HELENA S.A. X

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 24-02-2000 Radicacion: 342
Doc: ESCRITURA 479 DEL 21-02-2000 NOTARIA 20 DE MEDELLIN VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: OTRO: 915 ACLARACION A ESC. # 4726 DE 23-09-98 DE LA NOTARIA 20 MEDELLIN

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
A: FINCA SANTA HELENA S.A.

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 05-08-2003 Radicacion: 1792

Doc: ESCRITURA 538 DEL 07-06-2003 NOTARIA DE BARANOA VALOR ACTO: $19,293,620
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0340 SERVIDUMBRE DE GASODUCTO Y TRANSITO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: FINCA SANTA HELENA S.A.

A: PROMIGAS S.A. E.S.P.

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 02-12-2003 Radicacion: 2853
Doc: ESCRITURA 987 DEL 22-10-2003 NOTARIA DE BARANOA VALOR ACTO: $
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ESPECIFICACION: OTRO: 0900 ACLARACION A ESCRITURA # 538 DE 07-07-2003 NOTARIA BARANOA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
A: FINCA SANTA ELENA S.A.

A: PROMIGAS S.A.

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 26-05-2004 Radicacion: 1342
Doc: OFICIO 5694 DEL 25-05-2004 FISCALIA 11 DE BOGOTA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0436 EMBARGO PROCESO FISCALIA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ANOTACION: Nro 014 Fecha: 16-09-2004 Radicacion: 2460

Doc: OFICIO 9458 DEL 11-02-2004 FISCALIA 11 DE BOGOTA VALOR ACTO:$
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0436 EMBARGO SECUESTO CON SECUENTE SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: GISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA

A: USUGA NORENA JUAN GABRIEL CC# 71613525

ANOTACION: Nro 015 Fecha: 31-08-2006 Radicacion: 2006-015-6-2199

Doc: RESOLUCION ADMINISTRATIVA 0936 DEL 17-08-2006 DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES DE BOGOTA D.C.
VALOR ACTO: $0

ESPECIFICACION: TITULO DE TENENCIA: 0506 DESTINACION PROVISIONAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES

A: RICO HERNANDEZ GUILLERMO CC# 79685955

ANOTACION: Nro 016 Fecha: 11-12-2008 Radicacién: 2008-015-6-4985
Doc: RESOLUCION 1244 DEL 22-09-2008 DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES. SUBDIRECCION DE BIENES DE BOGOTA D.C.
VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: OTRO: 0901 ACLARACION SE REVOCA LA RESOLUCION N° 0936 DE 17-08-2006 DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES EN
CUANTO AL DEPOSITARIO PROVISIONAL DEL INMUEBLE.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES
A: CAMACHO ORTEGA EDGAR JORGE

ANOTACION: Nro 017 Fecha: 06-04-2021 Radicacion: 2021-015-6-793
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Doc: RESOLUCION 1360 DEL 21-10-2020 SAE SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. DE BOGOTA D.C.
VALOR ACTO: $0

ESPECIFICACION: OTRO: 0972 AUTORIZACION DE ENAJENACION TEMPRANA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S NIT# 9002654083

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *17*

CON BASE EN LA PRESENTE SE ABRIERON LAS SIGUIENTES MATRICULLAS

3->16678

8 -> 44461

SALVEDADES: (Informacién Anterior o Corregida)

Anotacion Nro: 15 Nro correccion: 1 Radicacioén: 2017-015-3-73 Fecha: 30-05-2017
OFICINA DE ORIGEN CORREGIDO VALE ARTICULO 59 LEY 1579 DE 2012

Anotacion Nro: 0 Nro correccion: 1 Radicacion: ICARE-2021 Fecha: 18-04-2021

SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL, CON LA SUMINISTRADA POR CATASTRO DEPARTAMENTAL ANTIOQUIA, RES. 0000000068741 PROFERIDA POR
ESA ENTIDAD, RES. NO. 09089 DE 29/10/2020 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

Anotacion Nro: 15 Nro correccién: 2 Radicacion: 2017-015-3-76 Fecha: 15-06-2017

SE CORRIGE CODIGO DE NATURALEZA JURIDICA Y SE INCLUYE EL NOMBRE DE GUILLERMO RICO HERNANDEZ COMO DEPOSITARIO
PROVISIONAL, CONFORME RESOLUCION 0936 DE 17/08/2006 DE D.N.E.(ART.59 LEY 1579/2012)

Anotacion Nro: 16 Nro correccién: 1 Radicacién: 2017-015-3-83 Fecha: 20-06-2017

SE CORRIGE EL PRESENTE FOLIO EN CUANTO A SUPRIMIR LA "X" EN LA CASILLA "DE", E INCLUIR EL NOMBRE DEL NUEVO DEPOSITARIO
PROVISIONAL EN LA CASILLA "A" ARTICULO 59 LEY 1579/2012.
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FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2021-015-1-7052 FECHA: 19-05-2021
EXPEDIDO EN: BOGOTA
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El Registrador: MARIA EUGENIA CAMARGO ZAPATA




Camara de Conercio de Medellin para Antioquia (
CERTI FI CADO DE EXI STENCI A Y REPRESENTAC ON LEGAL  J&f 186
Fecha de expedici on: 24/05/ 2021 - 5:37:28 PM camARADE COMERCIO"

DE MEDELLIN PARA ANTIOQUIA

Reci bo No.: 0021310367 Val or: $00
CODI GO DE VERI FI CACI ON: j WYTf Zl dl | Rnl ude

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www. certificadoscamara.com y digite el respectivo cdédigo, para que
vi sual i ce | a | magen generada al nonmento de su expedicién. La
verificacion se puede realizar de manera ilimtada, durante 60 dias
cal endari o, contados a partir de |la fecha de su expedi ci on.

CON FUNDAMENTO EN LA MATRI CULA E | NSCRI PCl ONES EFECTUADAS EN EL REG STRO
MERCANTI L, LA CAMARA DE COVERCI O CERTI FI CA

NOVBRE

Razon soci al :
Si gl a:
Nit:

Dom cilio principal:

Matricul a No.:
Fecha de matricul a:

Utino afio r enovado:
Fecha de renovaci 6n:

Grupo NI F:

| DENTI FI CACION Y DOM CI LI O

FI NCA SANTAHELENA S. A. "EN LI QUI DACI ON'
No reportd

811016673-9

VMEDELLI N, ANTI OQUI A, COLOWVBI A

MATRI CULA

21-248876- 04

29 de Dicienbre de 1998
2011

31 de Marzo de 2011

No reporto

LAS PERSONAS JURI DI CAS EN ESTADO DE LI QUI DACI ON NO TI ENEN QUE RENOVAR LA
MATRI CULA MERCANTI L DESDE LA FECHA EN QUE SE | NSCRI BI O EL DOCUMENTO QUE
DA INNCIO AL PROCESO DE LIQU DACION. (ARTIiCULO 31 LEY 1429 DE 2010,
NUVERAL 2.1.3.13, CAPiTULO SEGUNDO, TiTULO VIIIl ClRCULAR UNI CA DE LA
SUPERI NTENDENCI A DE | NDUSTRI A Y COVERCI O) .

UBI CACI ON
DirecciOon del domicilio principal: Calle 38 7 A SUR 40 AP 1408 ARVORE

Muni ci pi o: MEDELLI N, ANTI OQUI A, COLOVBI A
Correo el ectronico: escandonar m @nai | . com

Tel éf ono comercial 1: 3103120083
Tel éf ono conercial 2: 8102568

Tel éf ono conercial 3: No reporto
Pagi na web: No reporto

Direcci on para notificacion judicial: Calle 133 19 59 Apto 1205
edificio area 19

Muni ci pi o: BOGOTA D. C., CUNDI NAMARCA,
COLOMVBI A
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Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www. certificadoscamara.com y digite el respectivo cdédigo, para que
vi sual i ce | a | magen generada al nonmento de su expedicién. La
verificacion se puede realizar de manera ilimtada, durante 60 dias
cal endari o, contados a partir de |la fecha de su expedi ci on.

Correo el ectrénico de notificacion: escandonarm @nuai |l . com
Tel éf ono para notificaci 6n 1: 3103120083

Tel éf ono para notificacion 2: 8102568

Tel éf ono para notificacion 3: No reporto

La persona juridica FI NCA SANTAHELENA S. A. "EN LI QU DACI ON' SI autori zo
para recibir notificaciones personales a travées de correo el ectrodnico,
de conformidad con |o establecido en 1los articulos 291 del Cddigo
CGeneral del Proceso y 67 del Codigo de Procedimento Adm nistrativo y de
| o Contencioso Admi nistrativo

CONSTI TUCI ON
CONSTI TUCI ON: Que por escritura publica No.4.726, otorgada en |la
Notaria 20a. de Medellin, del 23 de septienbre de 1998, inscrita en
esta Canmara de Conercio el 29 de dicienbre de 1998, en el Ilibro 9o.,
folio 1592, bajo el No. 11139, se constituy6 una soci edad conerci al
anéni ma denom nada:
FI NCA SANTAHELENA S. A
ORDENES DE AUTORI DAD COVPETENTE

ACTO. EMBARGO Y SUSPENSI ON DEL PODER DI SPOSI TI VO DE LA SOCI EDAD FI NCA
SANTAHELENA S. A. "EN LI QUI DACI ON'

DOCUMENT QG OFIC O NRO : 600-3124-2014 ACTAS 23045

FECHA: 2014/ 07/ 17 DE LA DI RECClI ON NACI ONAL DE ESTUPEFACI ENTES vy
CFI C1 O NRO.  NRO. 201920010545

FECHA: 2019/ 10/ 29 DE LA SOCI EDAD DE ACTI VOS ESPECI ALES S. A. S ( SAE)
RADI CADO 753 E. D

PROCESQO, EXTI NCl ON DEL DERECHO DE DOM NI O

ACClI ONANTE:  FI SCALI A ONCE DELEGADA DE BOGOTA

ACCl ONADA: FI NCA SANTAHELENA S. A, "EN LI QUI DACI ON'
Bl EN: ) FI NCA SANTAHELENA S. A. "EN LI QUI DACI ON'
| NSCRI PCI ON: 2019/ 11/18 LIBRO. 9 NRO. : 32743

MEDI ANTE LA CUAL SE ORDENO el EMBARGO Y | a consecuent e SUSPENSI ON DEL
PODER DISPOSITIVO de la sociedad FINCA SANTAHELENA S. A "EN
LI QUI DACI ON".

TERM NO DE DURACI ON
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CODI GO DE VERI FI CACI ON: j W Yf zI dI | Rhl ude
Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www. certificadoscamara.com y digite el respectivo cdédigo, para que
vi sual i ce | a | magen generada al nonmento de su expedicién. La
verificacion se puede realizar de manera ilimtada, durante 60 dias
cal endari o, contados a partir de |la fecha de su expedi ci on.

VIGENCIA: Qe la sociedad se encuentra disuelta y en proceso de
| i qui daci 6n, por vencimento del térm no estipul ado para su duraci on, el
cual era hasta el 23 de septienbre de 2008

OBJETO SOCI AL

OBJETO SOCIAL: La sociedad tendra conp objeto principal |as siguientes
activi dades: La cria, el levante o desarrollo y la ceba de ganado
vacuno, bovino, caprino, ovino, porcinoy de |las especies nenores,
tanbi én podra efectuar actividades en |a explotaci o6n de ganado para
leche y lana y en la produccidon y venta de senen, queda incluida,

igual rente, |a explotacidn de ganado en conpafiia o en participacion,
bien sea entregandolo o recibiéndolo a terceros personas naturales y/o
juridicas. Dentro de su objeto podra tanbién |la enpresa ejercer la

conpra y venta de senovientes, con o sin los procesos propios de la
actividad ganadera y la venta de insunbs y materias prinas agropecuari as
y | act eos.

En desarrollo del msnp podréa | a sociedad ejecutar todos los actos o
contratos que fueren convenientes para el cabal cunplimento de su
objeto social y que tengan relacion con el objeto nmencionado, tales
cono: formar parte de otras Soci edades And6ni mas o de Responsabilidad
Li m t ada.

LI M TACI ONES, PROHI BI CI ONES, AUTORI ZACI ONES ESTABLECI DAS SEGUN LGOS
ESTATUTGCS:

Los administradores de la sociedad no podran, ni por si ni por
I nterpuesta persona, enajenar o adquirir acciones de la m sm soci edad,
mentras estén en ejercicio de sus cargos, sino cuando se trate de
operaciones ajenas a notivos de especulacién y con autorizaci 6n de |a
Junta Directiva, otorgada con el voto favorable de |las dos terceras
partes de sus menbros, excluido el del solicitante, o de | a Asanbl ea
general con el voto favorable de |la mayoria prevista en | os estatutos,
excluido el solicitante.

CAPI TAL
QUE EL CAPI TAL DE LA SOCI EDAD ES: NRO ACCI ONES  VALOR NOM NAL
AUTORI ZADO $450. 000. 000, 00 4. 500 $100. 000, 00
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cal endari o, contados a partir de |la fecha de su expedi ci on.

SUSCRI TO $450. 000. 000, 00 4. 500 $100. 000, 00
PAGADO $450. 000. 000, 00 4. 500 $100. 000, 00

NOVBRAM ENTOS
NOVBRAM ENTQO

CARGO NOVBRE | DENTI FI CACI ON
DEPGOSI TARI O PROVI SI ONAL ARMY JUDI TH ESCANDON DE 36. 153. 128
Y LI QUI DADOR RQJAS

DESI GNACI ON

Por Resol uci én nunmero 1168 del 1 de novienbre de 2016, de | a Soci edad de
Activos Especiales S.a.s, registrado(a) en esta Camara el 21 de febrero
de 2017, en el libro 9, bajo el nunero 3602

JUNTA DI RECTI VA

CARGO NOVBRE | DENTI FI CACI ON
PRI NCI PAL WLLI AM ECHEVERRY ZAPATA 8. 305. 723
DESI GNACI ON

Por Acta No.0Ol1l de septienbre 29 del 1998, de |a Asanbl ea de Acci oni st as,
regi strado en esta Entidad el 4 de mayo del afio 2000, en el libro 9o.,
folio 590, bajo el No.4128

PRI NCI PAL GLADYS MARIN VELEZ 32. 316. 188
DESI GNACI ON

Por Acta No. 0l de septienbre 29 del 1998, de | a Asanbl ea de Acci oni st as,
registrado en esta Entidad el 4 de mayo del afo 2000, en el |ibro 9o.,
folio 590, bajo el No.4128

PRI NCI PAL JAIME H GU TA GOVEZ 71. 600. 593
DESI GNACI ON

Por Acta No. 0l de septienbre 29 del 1998, de | a Asanbl ea de Acci oni st as,

registrado en esta Entidad el 4 de mayo del afo 2000, en el |ibro 9o.,
folio 590, bajo el No.4128
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SUPLENTE GU LLERMO HI GUI TA GOVEZ 70. 114. 769
DESI GNACI ON

Por Acta No. 0l de septienbre 29 del 1998, de | a Asanbl ea de Acci oni st as,
registrado en esta Entidad el 4 de mayo del afo 2000, en el libro 9o.,
folio 590, bajo el No.4128

SUPLENTE ANGELA SALAZAR G L 43.728.772
DES| GNACI ON

Por Acta No.0Ol1l de septienbre 29 del 1998, de | a Asanbl ea de Accioni st as,
registrado en esta Entidad el 4 de mayo del afio 2000, en el libro 9o.,
folio 590, bajo el No.4128

SUPLENTE GUSTAVO ADOLFO USUGA N. 71.622. 490
DES| GNACI ON

Por Acta No. 0l de septienbre 29 del 1998, de | a Asanbl ea de Acci oni st as,
registrado en esta Entidad el 4 de mayo del afio 2000, en el |ibro 9o.,
folio 590, bajo el No.4128

REVI SORI A FI SCAL

CARGO NOVBRE | DENTI FI CACI ON
FI RMA REVI SORA FI SCAL ABC AUDI TI NG BUSI NESS & 830. 091. 106- 2
CONSULTI NG LTDA
DES| GNACI ON

Por acta nunero del 17 de nmarzo de 2009, de | a asanbl ea acci oni st as
registrado en esta Carmara el 22 de nayo de 2009, en el libro 9, bajo el
ndmero 6647.

REVI SOR FI SCAL PRI NCI PAL SANDRA M LENA BARRI OS P. 41. 946. 516
DESI GNACI ON

REVI SOR FI SCAL SUPLENTE JONNATHAN REYES GOMVEZ 9.772.780
DESI GNACI ON

Por Conuni caci 6n del 14 de mayo de 2020, de la Frim de Revisoria
Fiscal, registrado(a) en esta Canara el 28 de mayo de 2020, en el libro
9, bajo el nunmero 10352.
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Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www. certificadoscamara.com y digite el respectivo cdédigo, para que
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cal endari o, contados a partir de |la fecha de su expedi ci on.

REFORVAS DE ESTATUTOS
REFORVAS: Que hasta |la fecha | a sociedad no ha sido refornada.
RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE | NSCRI PCI ON

De conformdad con |o establecido en el Cddigo de Procedimento
Adm nistrativo y de |lo Contencioso Admnistrativoy la Ley 962 de 2005,
los actos admnistrativos de registro, quedan en firnme dentro de | os
diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de inscripcién, sienpre gue
no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se informa que para |l a
Camara de Conercio de Medellin para Antioquia, |os sabados NO son dias
habi | es.

Una vez interpuestos |os recursos, |os actos adm nistrativos recurridos
guedan en efecto suspensivo, hasta tanto |os m snbs sean resueltos,
conf or e |l o prevé el articulo 79 del Codigo de Procedimento
Admi nistrativo y de | os Contenci oso Adm ni strativo.

CLASI FI CACI ON DE ACTI VI DADES ECONOM CAS - Cl I U

La Direcci6n de Inpuestos y Aduanas Naci onal es (DI AN) expidi 6 el pasado
21 de novienbre l|a Resolucion No. 139, por |a cual se resuelve gue a
partir del 1 de dicienbre de 2012, usted debe consultar o actualizar su
Cédigo ClIU de acuerdo con esta nueva versi 6n. Para nmas informaci én en
nuestras sedes y centros regional es.

Actividad principal coédigo Cll1U. 012100
ESTABLECI M ENTQ(S) DE COVERCI O

A nonbre de la persona juridica figura matriculado en esta Camara de
Conerci o el siguiente establecimento de comercio/ sucursal o agenci a:

Nonbr e: FI NCA SANTAHELENA

Matricul a No.: 21-310287-02

Fecha de Matricul a: 29 de Dicienbre de 1998
Utinm afo renovado: 2011

Cat egori a: Est abl eci m ent o- Pri nci pal

Di recci on: Calle 4 SUR 43 A 195 OF. 255
Muni ci pi o: MEDELLI N, ANTI OQUI A, COLOWVBI A
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EMBARGO ESTABLECI M ENTO

DOCUMENTO. OFI CI O NRO 5691 DE MAYO 25 DE 2004 RDO 753 ED
DEPENDENCI A: FI SCALI A GENERAL DE LA NACI ON ( FI SCAL ONCE)
DEMANDANTE: LA NACI ON

Bl EN: ESTABLECI M ENTO FI NCA SANTAHELENA

MATRI CULA:  21-310287-02

DI RECClI ON: CAUCASI A ANTI OQUI A

| NSCRI PClI ON: MAYO 26 DE 2004 LI BRO 8 NRO 605.

S DESEA OBTENER | NFORVACI ON DETALLADA DE LOS ANTERI ORES
ESTABLECI M ENTCS DE COVERCIO O DE AQUELLGCS MNATRI CULADOCS EN UNA
JURISDICCION DIFERENTE A LA DEL PROPIETARIO DEBERA SOLICITAR EL
CERTI FI CADO DE MATRI CULA MERCANTIL DEL RESPECTI VO ESTABLECI M ENTO DE
COVERCI O.

LA | NFORVACI ON CORRESPONDI ENTE A LOS ESTABLECI M ENTOS DE COVERCI O
AGENCI AS Y SUCURSALES, QUE LA PERSONA JURI DI CA TI ENE MATRI CULADCS EN
OTRAS CAMARAS DE COMERCI O DEL PAI'S, PODRA CONSULTARLA EN
WAV RUES. ORG. CO.

SE RECOM ENDA VERI FI CAR EL PORTAL WAV GARANTI ASMOBI LI ARI AS. COM CO DONDE
PUEDEN OBRAR I NSCRI PCI ONES ADI Cl ONALES RELATIVAS A GARANTI AS
MOBI LI ARI' AS, CONTRATOS QUE GARANTI CEN OBLI GACI ONES O LI M TACI ONES DE LA
PROPI EDAD.

| NFORVACI ON COVPLEMENTARI A

Este certificado refleja la situacion juridica registral de |la sociedad,
a la fecha y hora de su expedi ci 6n.

Este certificado cuenta con plena validez juridica segun | o dispuesto en
la ley 527 de 1999. En él se incorporan tanto la firnma necani ca que es
una representacion grafica de la firma del Secretario de |a Camara de
Conmercio de Medellin para Antioquia, comp la firma digital y la
respectiva estanpa cronoldgica, |as cuales podra verificar a través de
su aplicativo visor de docunentos PDF

Si usted expidio el certificado a través de |la plataforma virtual, puede
inprimrlo con |la certeza de que fue expedido por |a Camara de Conercio
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de Medellin para Antioquia. La persona o entidad a |la que usted |le va a
entregar el certificado puede verificar su contenido, hasta cuatro (4)
veces durante 60 dias calendario contados a partir del nonento de su
expedi ci 6n, ingresando a ww.certificadoscamara.com y digitando el
cédigo de verificacioén que se encuentra en el encabezado del presente
docunento. El certificado a validar corresponde a |l a i nagen y contenido
del certificado creado en el nonento en que se generd6 en las taquillas o
a través de la plataforma virtual de |a Canara.

Ow

SANDRA MILEMA MONTES PALACID
DIRECTORA DE REGISTROS PUBLICOS

Pdgina: 8de 8



CODIGO: RDA

/

L4 ¥ s
“?J?ﬁngij,L'E_

(et el Fo

v
Jé _ :
BELARIEGULO 01 Kibil]y wNSIT#

+F CTO 17
P TED glil

QUE BRTA CORIA BhiNCIDT

i .".‘-:'f*::--_".;""-.'-" ey s i‘:I; R .' e =
@DrHP!Vﬁ-ﬂﬁiﬁF#fﬁ i
CAMARA DE COMERCIC DE MEDELLIN Matricula Z4887&-%

REGISTRO LIBRD VII -
FINCA SANTAHELENA 3.

Folj

ACCIONIS

LIBRDO BREz2 F
NUMERADAS D

= cuales han =
la CAMARA DE
ordenado en

a
e

B & T [

Medellin. 14 de Septiesmbred;

Secretarioc
conforme a

41071971

IMPRESD POR PORVAL 348 NIT §00.352 791 - 1 TEL 864 4841 CALI

A0 o et L

)

|

BT AR,

AR ST




CODIGO: RDA

MARGARITA MARIA CARMONA RUBIO
' NIT. 43.063.301

FECHA CONCEPTO DEBITO CREDITO

SNERC 1/38  Expedicion del Titulo N9001. por Corstitucisn de |z
Sociedad FINCA SANTAHELENA S A segun consts
er 13 Escrtura N 726 de Sept 23/88, de iz Notariz 20
de hlageliir 280
=EERC 17/28  Anulamos Tituio MO0
carta 9= 13 facha 280




JUAN GABRIEL USUGA NORENA
NIT. 71.613.525

FECHA CONCEPTO DEBITO CREDITG SALDO

=NERO 188  Expedicion del Titulo N°002, por Constitucién de ia
Sociedad FINCA SANTAHELENA S A segun consta
en la Escritura N*4726 de Sept.23/02, de la Notariz 20

de kedelin I 500 —— 3500
FEBRO.17/98 Anulamos Titulo N'D0Z, por ve
carts de la fechz a




CODIGO: RDA

MATEO USUGA CARMONA
NIT. 830811-04703

FECHA CONCEPTO DEBITO EDITO SALDO

ENERO 1/00 Expedicion del Titulo NPO0Z, por Constitucion de Ia
Sociedad FINCA SANTAHELENA S A., segun consts
en la Eseritura N°4726 de Sept 23/88 de Is Notaria 20
de Medellin 250 250

FEBRO.17/80 Expadicion del Titulo N°008, por compra de Acciones
3 Juan Gabriel Usuga, segin carta de |3 fechs 765 1015

Mayo 25/2004 Se registra embarg
Radicado 753 ED




FECHA

ENERO 1/06

FEBRO.17/08

SIMON USUGA CARMONA
NIT. 87112765628

CONCEPTO

Expedicion del Titulo N°004, por Constitucion de s
Sociedad FINCA SANTAHELENA S A segun consta
en |z Escritura N°4726 de Sept.23/98, de |5 Notaria 20

de Medesllin 250

Expedicion del Titulo N°007, por compra de Acciones

3 Juan Gabriel Usuga, segun carta de I3 fecha 785

Mayo 25/2004 Se registra embargo mnmuaagﬁnmomcmn de la fiscalia 11

Radicado 753 ED

DEBITO CREDITO

1015
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SARAH USUGA ECHANDIA
NIT. 891020-59310

FECHA CONCEPTO DEBITO CREDITO

FEBRO.17/88 Expedicion del Titulo NPD0B, por compra de Acciores
a Margarits Maria Carmona, segin carta de Ia fecha 250

FEBRO.17/98 Expedicion del Titulo N®008, por compra de Acciones
3 Juan Gabrel Usugs, segun carta de |a fechs 177

Mayo 25/2004  Se registra embargo acciones seglin resolucién de la fiscalia 11

Radicado 753 ED

Mayo 25/2004 Se amula registro de ani‘a'irgo de, acciones asentadq el:-25 de mayo
de 2004 :

! :"l’.-.'.','J’.'. -'.j".

|

SALDO

250
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VALENTINA USUGA ECHANDIA

NIT. 940224-09195

FECHA CONCEPTO DEBITO CREDITO
FEBRO.17/88 Expedicion del Titulo N°Q10, por compra de Acciones

& Juan Gabriel Usuga, segun carts de |a fecha 728

Mayo 25/2004  Se registra embargo acciones segfin resolucion de la fiscalia 11
Radicado 753 ED e

Mayo 25/2004 Se anula registro de embargo de acciones asentado el 25 de mayo
de 2004, NG T i

728
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JERONIMO USUGA CARMONA
NIT. 951129-14944

FECHA CONCEPTO DEBITO CREDITO SALDO

ENERO 1/00  Expedicion del Titulo N°00S, por Constitucion de Is
Sociedad FINCA SANTAHELENA S.A., segun consta
en la Escritura N°4 726 de Sept.23/88, de Ia Notaris 20
de Meadellin 250 250

FEBRO.17/880 Expedicion del Titulo N°011, por compra de Acciones
2 Juan Gabriel Usuga, segun carts de I3 fechs 765 1015

Mayo 25/2004  Se registra embargo acciones aegﬂn_t:eaojucmn de la fiscalia 11
Radicado 753 ED
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REPUBLICA DE COLOMBIA
NOTARIA QUINTA DEL CIRCULO DE BOGOTA, D.C.
ACTA DE DECLARACION CON FINES EXTRAPROCESALES

DECRETOS 1557 Y 2282 DE 1989 NOTARIASDEBOGOTA
NUMERO: 973

En la ciudad de Bogotd, Distrito Capital, Departamento de Cundinamarca, Republica de Colombia, 5 de Junio de 2021, ante mi ANDRES
HIBER AREVALO PACHECO, NOTARIO 5 DEL CiRCULO DE BOGOTA D.C., Comparecié: USUGA ECHANDIA VALENTINA ,
identificado con C.C. No. 1127250912, mayor de edad, de estado civil Soltero(a), profesion u ocupacion ESTUDIANTE, con domicilio en
la CRA 18A # 112 -28 APTO 304 EDIFICIO INFINITY, con el fin de rendir DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO DE
CONFORMIDAD CON LOS DECRETOS 1.557 Y 2.282 DE 1.989 ARTICULO 1° NUMERAL 130 y manifesto:

PRIMERO: Mis nombres y apellidos son como han quedado dichos y escritos, de las condiciones civiles y personales antes anotadas.-

La presente declaracion que consta en esta acta, se realiza bajo la gravedad de juramento y contiene la explicacién de las razones
de este testimonio y conforme a la ley versa sobre hechos personales, que como declarante realizo o de los cuales tengo
conocimientos.

SEGUNDO: DECLARO BAJO GRAVEDAD DE JURAMENTO lo siguiente:

QUE EL 18 DE MAYO DE 2021, DIA EN QUE SOLICITE CERTIFICADOS DE TRADICION Y LIBERTAD DE CADA UNO DE LOS 3
PREDIOS COLINDANTES QUE CONFORMAN LA FINCA DENOMINADA SANTAHELENA, UBICADA EN EL MUNICIPIO DE CAUCASIA
(ANTIOQUIA) IDENTIFICADOS CON LAS MATRICULAS INMOBILIARIAS NOS. 015-6482, 015-11105 Y 015-11268: ME ENTERO QUE EN
LA ULTIMA ANOTACION DE DICHOS CERTIFICADOS, LA SOCIEDAD DE ACTIVOS SAE MEDIANTE RESOLUCION 1360 DEL 21 DE
OCTUBRE DE 2020 INSCRIBE ESE ACTO ADMINISTRATIVO DE ENAJENACION TEMPRANA, SIN HABERME CONVOCADO AL
COMITE DE LA ENAJENACION NI A LA OTRA ACCIONISTA Ml HERMANA SARAH USUGA ECHANDIA, NOSOTRAS NO SOMOS
AFECTADAS EN EL TRAMITE DE LA ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO Y NUESTRAS ACCIONES EN LA SOCIEDAD COMERCIAL
FINCA SANTAHELENA S.A. EN LIQUIDACION NIT. 811.016.673-9 NO ESTAN EMBARGADAS COMO CONSTA EN EL LIBRO DE
ACCIONISTAS REGISTRADO EN LA CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN.

DECLARO QUE SOLO HASTA ESE DIA TUVE CONOCIMIENTO DE LA FIGURA DE LA ENAJENACION TEMPRANA Y CONSULTANDO
CON UN PROFESIONAL DEL DERECHO Y ANALIZADO ESE ACTO ADMINISTRATIVO, NOS DAMOS CUENTA DE QUE, POR SER UN

ACTO DE EJECUCION, NO PROCEDE NINGUN RECURSO EN LA ViA ORDINARIA.
ESTA DECLARACION SE RINDE, CON EL FIN DE PRESENTAR COMO REQUISITO, PARA LOS FINES LEGALES PERTINENTES.

TERCERO: Manifiesto que he leido lo que voluntariamente he declarado ante el NOTARIO, Io he hecho cuidadosamente y no tengo ningun
reparo, ni nada que aclarar, corregir y/o enmendar; Por lo tanto lo otorgo con mi FIRMA dado que es real a lo solicitado al sefior NOTARIO.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se termina y se firma en constancia y como prueba de lo anteriormente manifestado.

PARAGRAFO PRIMERO: El Notario ha advertido previa y expresamente a la persona que voluntariamente realiza esta declaracion, en
ejercicio de los principios juridicos del control de legalidad que las leyes le imponen, el de la rogacioén notarial y el de la inmediacién; que las
personas son libres conforme a la constitucion politica de Colombia, de manifestar, expresar, declarar, espontaneamente lo que a bien
tengan, pero que esta declaracién se debe hacer conforme a la ley, el orden publico y las buenas costumbres. REALIZADA ESTA
OBSERVACION y ASi ACEPTADA SE PROCEDE A SU FIRMA POR PARTE DEL DECLARANTE.

PARAGRAFO SEGUNDO: El Notario ha explicado al igual que sus funcionarios, al usuario que esta persona acude libre y
espontaneamente ante el Notario en ejercicio del principio de rogacién, y que todo derecho para su reconocimiento basta la simple
afirmacion que haga el particular, ante una entidad (Decreto 2150 de 1995, Instruccion Administrativa No. 12 de mayo 7 de 2004), y que por
lo tanto esta declaracion extra proceso se autoriza.

Esta declaracion se hace por solicitud del compareciente. Ley 962 del 8 de julio de 2005.

IMPORTANTE: _LEA_ATENTAMENTE SU DECLARACION, UNA VEZ FUERA DE LA NOTARIA NO SE ACEPTAN CAMBIOS, NI
CORRECCIONES, NI RECLAMOS.

(RESOLUCION 00536 DEL 22 DE ENERO DE 2021.
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USUGA ECHANDIA VALENTINA
C.C. 1127250912

ANDRES HIBER/AREVALO PAGHECO -
NOTARIO 5 DEL CIRCULO DE:BOGOTA D.C.
N\ 7 4 ..—:r_‘."“fg} IRl

\ &)



NOTARIA 5 DE BOGOTA o ng

DECLARACION EXTRAJUICIO ol e? B
Verificacion Biométrica Decreto-Ley 019 de 2012 ™™ ii‘;_?si:éi};uu i
Ante el despacho de la Notaria Quinta del Circulo de Bogotad D.C.

Comparecio:

USUGA ECHANDIA VALENTINA
Quien se identifico con: C.C. 1127250912

y declaré que reconoce como suyo el anterior
documento y la firma que en él aparece, la que
es de su pufio y letra. Para constancia se fima
nuevamente. El compareciente  solicité  y
autorizé el tratamiento de sus datos personales
al ser verificada su identidad cotejando sus
huellas digitales y datos biograficos contra la E . ..!
base de datos de la Registraduria Nacional del =

Estado Civil. Ingrese a ?va.notariaenlinea.com Cott 8@
para verificar este documento. 5
Bogota D.C. 2021-06-05 12:10:05
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Honorables
MAGISTRADOS

SALA PENAL

Corte Suprema de Justicia
E 8 D,

VALENTINA USUGA ECHANDIA, mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadania
numero 1.127.250.912 expedida en Miami — Consulado, con domicilio en la Ciudad de
Medellin, en mi condicion de accionista de la Sociedad Comercial finca SANTA HELENA
S.A., “En Liquidacion”, constituida por escritura pablica nimero 4.726 otorgada en la Notaria
20 de Medellin, identificada con el NIT. 811.016.673 — 9, con representacion accionaria del
16.17%, con el debido respeto que me acostumbra por medio del presente confiero poder
especial, amplio y suficiente al doctor ADRIAN MIGUEL GOMEZ CONTRERAS, mayor de
edad, identificado con la cedula de ciudadania nimero 88.229.478 de Cucuta, abogado en
gjercicio titular de la tarjeta profesional No. 164.860 del C. S. de la J., con domicilio
profesional en la ciudad de Bogoté D.C., con direccion de notificaciones electronicas al email
adrianmiguel@lawyersgomez.com de conformidad al decreto 806 de junio 04 de 2020,
para que en mi nombre y presentacion instaure accion constitucional de tutela como
mecanismo transitorio contra la Sociedad de Activos Especiales S.A.S., SAE S.A.S., por
vulneracion al DEBIDO PROCESO - DERECHO DE AUDIENCIA'Y CONTRADICCION en el
comité de enajenacion temprana del bien inmueble de la Sociedad Comercial finca SANTA
HELENA S.A., “En Liquidacién”, materializado en la resolucion 1360 del 21 de octubre de
2020 con vinculacion de la Fiscalia 11 Delegada DEEDD, Juzgado Tercero Penal
Especializado de Extincién de Dominio de Bogotéd y Sala Penal de Extincion de Dominio de
Bogota. i

.
’

Mi apoderado queda expresamente facultado para presentar accion constitucional contra la
entidad accionada, impugnar el fallo de ser necesario y adelantar todas las acciones juridicas
legales para la proteccion de mis derechos.

Atentamente,

W, $uga

VALENTINA USUGA ECHANDIA
C.C. No. 1.127.250.912 expedida en Miami - Consulado.

MIGUEL GOMEZ CONTRERAS
C.C. No. 88.229.478 de Cucuta.
T.P. Nb. 164.860 del C. S. de la J.
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Ante el despacho de la Notaria Quinta del Circulo de Bogota D.C.
Comparecio:

USUGA ECHANDIA VALENTINA

Quien se identificé con: C.C. 1127250912
y declaré que reconoce como suyo el anterior
documento y Ia fima que en él aparece, la que
es de su pufio y letra. Para constancia se firma
nuevamente. Autorizo el tratamiento de sus
datos personales al ser verificada su identidad
cotejando  sus huellas digitales y datos
biograficos contra la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil. Ingrese ——~————""
a www.notariaenlinea.com para verificar este L’EE'G‘ZW .H
documento.

Bogota D.C. 2021-05-29 12:15:28
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DILIGENCIA DE PRESENTACION =
PERSONAL Y RECONOCIMIENTO Q{:}
3 N e
La suscrlta ANA CARMINA CASTILLO PRIETO /Notaria 21 (E) del %‘
Circulo de Bogota D.C., cemﬂoa que este escrito fue presentado =

personalmente por: MRT
| GOMEZ CONTRERAS. ADRIAN MIGUEL -
Identificade con C.C. 88229478
y Tarjeta Profesionai No.1648¢
y declaréque la firma y_huell
en el presente documento so
contemdo del mnsmo es C|

“wiw.notariasplinea.com
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Autorizé el reconocimiento '/ /

[ANA CARMINA CAST LLO PRIETO

Notaria 21 E) del Circulo de B ota D.C.
e s 4862 del 31 de mgyc:’ZUﬁ9 g
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