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REF: ACCION DE TUTELA No. 2021-020

ACCIONANTE. DR. RAMON ANDRES RIOS SANTIAGO APODERADO
JUDICIAL DE LEONOR GARCIA DE GUEVARA Y JAIRO MORENO
BETANCOURT

Comedidamente me dirijo a usted con el fin de informarle que este Despacho en auto
de fecha agosto diecisiete del cursante afio, proferido dentro del asunto de la referencia,
dispuso remitir la accion de tutela de la referencia a la SALA DE CASACION PENAL DE LA
HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para su conocimiento y demas fines
pertinentes.

Cordialmente,
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CARLOS EDUARDO MOSER GAVIRIA
SECRETARIO



INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Agosto 17 de 2021

Al Despacho del sefior Juez permitiéndome informar que
mediante reparto realizado por el CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES de la localidad, nos
correspondido la presente ACCION DE TUTELA promovida por EL Dr. RAMON ANRES
RIOS SANTIAGO Apoderado Judicial de LEONOR GARCIA DE GUEVARA y JAIRO MORENO
BETANCOURT contra el JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE GIRARDOT -
CUNDINAMARCA.

Queda radicado en el tomo 12 folio 309 de Acciones de Tutela de 22. Instancia. Provea.
El Secretario,

CARLOS EDUARDO MOSER GAVIRIA

JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL
Girardot, agosto diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021)

Seria el caso entrar a avocar el conocimiento de la presente accién
constitucional, sino fuera porque del contenido de la presente actuacion se advierte que
la Sala Penal del Honorable Tribunal de Cundinamarca conocié en segunda instancia, del
fallo proferido por el Juzgado Primero Penal Municipal de Girardot, dentro del proceso
2530760004012011804982 contra LEONOR GARCIA DE GUEVARA y JAIRO MORENO
BETANCOURT por ESTAFA, por lo que se el competente para conocer de la misma esa la
Sala Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, colegiatura a donde se remitira la
actuacion para su tramite correspondiente.

Entérese a los accionantes.

Librense las comunicaciones a que haya lugar.
CUMPLASE

El Juez,

LUIS FRANCISCO BALLESTEROS ALBARRACIN




Seior
JUEZ DE TUTELA DE GIRARDOT (REPARTO)
E. s. D

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: LEONOR GARCIA DE GUEVARA Y JAIRO MORENO BETANCOURT
ACCIONADO: JUEZ PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE GIRRDOT,
PROCES0:253076000401201180498-2

RAMON ANDRES RiOs SANTIAGO, mayor de edad, vecina de esta ciudad,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en condicién
de apoderado judicial de los sefiores LEONOR GARCIA DE GUEVARA Y JAIRO
MORENO BETANCOURT, acudo respetuosamente ante su Despacho para promover
ACCION DE TUTELA, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica y
los Decretos Reglamentarios 2591 de 1.991 y 1382 de 2.000, para que judicialmente
se conceda la proteccion del derecho constitucional al DEBIDO PROCESO Y A LA
DEFENSA TECNICA, que considero vulnerados por la Juez Primera Penal Municipal de
Girardot dentro del proceso de |a referencia.

Mi peticion de tutela se enmarca dentro de los siguientes:
HECHOS

PRIMERO: El 27 de mayo de 2015, ante el Juzgado Tercero Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Girardot - Cundinamarca, se llevd a cabo
audiencia de formulaciéon de imputacion contra JAIRO MORENO BETANCOURT vy
LEONOR GARCIA DE GUEVARA por el delito de estafa (art. 246 C.P.), a titulo de
autores, cargo que no aceptaron.

SEGUNDO: El 26 de agosto de 2015, la Fiscalia radico el escrito de acusacion sin
variar los hechos ni la calificacion de los mismos. La audiencia respectiva se celebrd el
6 de septiembre de 2016, sin que variara nada de los hechos ni la calificacién de la
conducta punible.

TERCERO: El 3 de febrero de 2017, se celebré la audiencia preparatoria, en dicha
audiencia el abogado William Amaya solicito la declaracién de las sefioras CLAUDIA
PATRICIA OCAMPO, NANCY MARGARITA ALCALA Y NANCY ORTIZ SERRANO v la de los
sefiores JAIRO MORENO' BETANCOURT, ALFREDO LOZANO OSORIO, ORLANDO DE
JESUS CORREA Y RAFAEL RUBIO LARA. Esto tres ultimos junto con la sefiora NANCY
ORTIZ habian sido solicitado como testigos por la fiscalia. Ademas, solicito 9 pruebas
documentales, a saber:

I- Proyeccion de pagos sobre capital de 7 millones al 2.5% desde el
25/09/2003 del sefior Orlando Correa

2- Proyeccion de pagos sobre capital de 7 millones al 5% desde el 25/09/2003
del sefior Orlando Correa

3- Proyeccion de pagos sobre capital de 7°600.000 al 2.5% desde el
25/09/2003 del senor Alfredo Lozano.

4- Proyeccion de crédito o pagos de 1 millon a 3 meses al 2.5% mensual

5- Recepcion de testimonios del juzgado segundo civil municipal de Girardot
con fecha de 6 de julio de 2011, testigos Janeth Victoria Osorio Alvarez y
Rafael Rubio Lara.

6- Testimonio del sefior Jairo Moreno Betancourt, rendido en el juzgado
primero promiscuo municipal de Flandes Tolima, el dia 5 de octubre de
2010, dentro del proceso hipotecario de Leonor Garcia contra Alfredo
Lozano.

7- Testimonio de Leonor Garcia rendido en el juzgado primero promiscuo de
Flandes Tolima, el dia 5 de octubre de 2010 hipotecario de Leonor Garcia
contra Alfredo lozano.

8- Juez. primero promiscuo de Flandes interrogatorio a Leonor Garcia de
Guevara el 5 de octubre de 2010.

9- Audiencia publica que trata el articulo que trata el articulo 439 del C.P.C.
modificado por la ley 1395 dentro del proceso ejecutivo de uncia instancia
de Jairo Moreno Betancourt contra Rafael Rubio Lara con radicado 2011-
00383 del juzgado 4 civil municipal de Girardot.

De dichas nueve pruebas documentales solo se le aprobaron las primeras
cuatro




CUARTO: El juicio oral se desarroll6 en ocho sesiones, a saber: el 17 de abril, 4 de
julio y el 23 de agosto de 2017, el 3 de abril, 10 de mayo, 17 de julio, 23 de
septiembre y 6 de noviembre de 2019. En la audienciea del 10 de mayo de 2019 se
practicaron los testimonios de Alfredo Lozano, Jairo moreno, Claudia Ocampo y Nancy
Alcala.

QUINTO: Con el testimonio de Jairo Moreno se debian introducir al juicio oral las 4
pruebas documentales aceptadas dentro de la audiencia preparatoria, lo cual no se
pudo hacer por falta de experticia del abogado de la defensa el Dr. William Amaya,
produciéndose con esto, errores protuberantes, de los cuales me referiré en el acapite
de fundamentos de hecho y de derecho, en donde hare notar tanto el momento de la
ocurrencia como la forma en que se cometieron y la trascendencia que estos tuvieron
en los fallos de las dos instancias,

SEXTO: Si bien es claro, en el desarrollo de este testimonio, la juez advirtié sobre las
deficiencias del abogado de la defensa y no hizo nada por corregirlas, a pesar de que
ello es su deber, garantizar una debida defensa. Recuérdese que conforme con las
disposiciones de la Ley 906 de 2004, son deberes del juez: (i) ejercer los poderes
disciplinarios y aplicar las medidas correccionales encaminadas a asegurar la
eficiencia y transparencia de la administracion de justicia; (ii) dejar constancia
expresa de haber cumplido con las normas referentes a los derechos y garantias del
imputado o acusado y de las victimas; y (iii) corregir los actos irregulares.

SEPTIMO: La Procuraduria General de la nacién brillo por su ausencia en este
proceso, descuidando asi su funcién de vigilancia y correccion de las irregularidades
que se cometieron dentro del mismo.

OCTAVO: En el testimonio del Dr. Alfredo lozano, que se rindié en la audiencia
celebrada el 3 de abril de 2019, se dejo pasar la oportunidad de confrontar una
inconsistencia en dicho testimonio a través de la impugnacion de credibilidad de
testigo, y la cual, el Ad quo y el Ad quem, la tomaron como parte de su
fundamentacion, como lo haré notar mas adelante.

NOVENO: En la audiencia del 17 de julio de 2019 actué como abogado de la defensa
el Dr. Mauricio Alvarez. En la audiencia de 6 de noviembre de 2019 se dicté fallo
condenatorio por el delito de estafa a 46 meses de prisién, multa de 245,827 SMLMV.,
y la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo término de la pena privativa de la libertad. El cual fue apelado por el
abogado Mauricio Alvarez en esa misma audiencia.

DECIMO: El dia 13 de noviembre de 2019 el abogado Mauricio radico el escrito que
sustentaba el recurso de apelaciéon

UNDECIMO: El dia 14 de septiembre de 2020 el Tribunal superior de Cundinamarca
sala penal presidida por el magistrado William Eduardo Romero, a través de audiencia
virtual, a la cual no asistio el abogado Mauricio Alvarez, leyo el fallo que profirid el dia
10 de noviembre del mismo afio, el cual fue confirmatorio del adoptado por la juez 1
penal municipal de Girardot,

DUODECIMO: El dia 18 de septiembre de 2020, la abogada Dr. Ruth moreno, por via
e-mail, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia narrada en el

numeral anterior, a través del correo electroénico,

DECIMO TERCERO: El 22 de septiembre de 2020 la providencia quedé ejecutoriada,
Por lo anterior, mediante auto de 8 de octubre siguiente se dispuso dar inicio al
incidente de reparacion integral, a solicitud del representante de las victimas.

DECIMO CUARTO: El dia 26 de octubre de 2020, la Dra. Ruth moreno, desconociendo
que la providencia quedo ejecutoriada, envié la demanda de casacién en la que
sustento el recurso extraordinario, al mismo correo electrénico donde solicité dicho
recurso.

DECIMO QUINTO: El dia 3 de noviembre de 2020 del juzgado 1 penal municipal de
Girardot envié via WhatsApp, al sefior Jairo Moreno un mensaje de texto donde le
notificaba que el dia 10 de noviembre de 2020 a las 10:00 a.m. se realizard la
audiencia de incidente de reparacion, la cual no se pudo realizar por fallas virtuales y
se programo una nueva fecha, 3 de diciembre de 2020, para llevarla a cabo, pero de
manera presencial.

DECIMO SEXTO: Dada la convocatoria hecha por el juzgado 1 penal municipal de
Girardot para realizar la audiencia del incidente de reparaciéon, la abogada Ruth




decidié instaurar accion de tutela el dia 16 de diciembre de 2020, pues consideraba
que se les habia negado a sus defendidos el debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia por cuanto no se tramito el recurso extraordinario de
casacion.

DECIMO SEPTIMO: El dia 3 de junio de 2021 a través del oficio No 19560 de fecha
31 de mayo de 2021 la sala de casacién penal de la corte suprema de justicia anuncia
que fue negada la acciéon de tutela, de la siguiente manera: Es preciso sefialar que la
apoderada de los accionantes debio actuar con diligencia y proceder a verificar la
correcta remision de los escritos a la direccién que en verdad correspondia y, de igual
manera, corroborar la efectiva recepcion por parte del destinatario, para el caso, el
Tribunal Superior de Cundinamarca., En este orden, se negara el amparo solicitado
como quiera que no estda demostrado el hecho que se atribuye como violatorio de los
derechos fundamentales de los accionantes, pues quedd claro que ante el Tribunal
accionado no se interpuso el recurso extraordinario de casacién, por un yerro
atribuible a la mandataria judicial de los accionantes, quien no puede alegar su propia
incuria para remover la firmeza de la condena emitida en su contra.

DERECHOS VULNERADO

El derecho que estd siendo vulnerando por la juez primera penal municipal de
Girardot, es el concerniente al DEBIDO PROCESO y el de LA DEFENSA TECNICA
MATERIAL.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO.

La corte suprema en la Sentencia T-018/17 se pronuncio sobre el derecho a la defensa
en los siguientes términos:

La jurisprudencia constitucional define el derecho a la defensa como la “oportunidad
reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacién judicial o
administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de
controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la préctica y
evaluacion de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que la ley
otorga”.

La defensa técnica se materializa mediante actos de contradiccién, notificacion,
impugnacion, solicitud probatoria y alegacion, ésta puede ser ejercida de acuerdo con
las circunstancias y los diferentes elementos probatorios recaudados, pudiendo ser
practicada con tacticas diversas, lo que le permite a los sujetos procesales ser oidos y
hacer valer sus argumentos y pruebas en el curso de un proceso que los afecte, Y
mediante ese ejercicio “impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la
condena injusta, mediante |la busqueda de la verdad, con la activa participacion o
representacion de quien puede ser afectado por las decisiones que se adopten sobre la
base de lo actuado”

La jurisprudencia constitucional ha esbozado unos criterios a fin de determinar en qué
casos se podria constituir la vulneracion de los derechos fundamentales, por falta de
defensa técnica, especialmente en materia penal:

"(i) que efectivamente existieron fallas en la defensa que, desde ninguna
perspectiva posible, pueden ser amparadas bajo el amplio margen de libertad con
que cuenta el apoderado para escoger la estrategia de defensa adecuada;

(ii) que las mencionadas deficiencias no le son imputables al procesado;

(iii) que la falta de defensa material o técnica tuvo o puede tener un efecto
definitivo y evidente sobre la decision judicial de manera tal que pueda afirmarse
que esta incurre en uno de los cuatro defectos anotados - sustantivo, factico,
organico o procedimental-;

(iv) que, como consecuencia de todo lo anterior, aparezca una vulneracién
palmaria de los derechos fundamentales del procesado. En otras palabras, si las
deficiencias en la defensa del implicado no tienen un efecto definitivo y notorio
sobre la decision judicial o si no apareja una afectacion ulterior de sus restantes
derechos fundamentales, no podria proceder la accion de tutela contra las
decisiones judiciales del caso” 38,

En el presente proceso se evidencia una serie de fallas cometidas por los abogados de
la defensa, Dr. William Amaya y Dra. Ruth Moreno, en diferentes etapas procesales.

Los errores cometidos por el Abogado William Amaya fueron los siguientes:

1S/



1- EN LA ETAPA PREPARATORIA, alli hizo una solicitud probatoria deficiente.

Cualquiera que sea l|la estrategia escogida por el abogado, esta debe ir
encaminada a aportar el mayor nimero de pruebas que permitan demostrar
tanto la atipicidad o la ausencia de responsabilidad de su defendido como las
que permiten desvirtuar las ofrecidas por la fiscalia. En un proceso de estafa,
delito el cual se estructura sobre los siguientes pilares: “a) Despliegue de un
artificio o engafio dirigido a suscitar error en la victima; b) Error o juicio falso
de quien sufre el engafio, determinado por el ardid; c) Obtencién, por ese
medio, de un provecho ilicito; d) Perjuicio correlativo de otro, y e) Sucesion
causal entre el artificio o engafio y el error, y entre éste y el provecho injusto
que refluye en dafo patrimonial ajeno, y sobre el cual se ha pronunciado la
corte en las sentencias con Rad. 48279 de 2017. También: rad. 44071 de
2017 en los siguientes términos “Una de las modalidades usuales de engafio es
la que se despliega a través de la celebraciéon de un contrato revestido de
legalidad, circunstancia que no descarta que se configure la estafa pese a que
dichos acuerdos se rijan por el principio de buena fe, puesto que una de las
partes puede inducir en error a la otra, frente a cualquiera de los elementos de
la obligacion, esto es, la capacidad, el consentimiento, el objeto y la causa del
contrato, artificio que se configura en el momento de su celebracion con el
objeto de defraudar -obtener un provecho indebido-".
En virtud de lo dicho anteriormente y con la solicitud hecha por la fiscalia en el
escrito de acusacion de que se tuviera como prueba l|a escritura de hipoteca
No 1647del 25 de agosto de 2003 celebrada entre Orlando de Jes(s Correa y
Leonor Garcia de Guevara, se podria ver con claridad ante los ojos de
cualquier abogado con experticia que dicha prueba iba a ser tomada para
demostrar la ocurrencia del primer eslabon de la conducta tipica del delito de
estafa, a) Despliegue de un artificio o engafio dirigido a suscitar error en la
victima.

La deficiencia en la solicitud probatoria alegada estriba en que el abogado
William Amaya tenia conocimiento, a través de las entrevistas que tuvo con
sus defendidos, de que esa escritura de hipoteca no habia sido redactada por
ellos sino elaborada en la notaria primera de Girardot, que ellos no llevaron
minuta, y por ende debid solicitar como testigo a la Notaria Primera de Girardot
Dra. Margarita Iriarte, pues fue donde ella que se elaboré esa escritura, para
que declarara sobre la autoria de dicha escritura, con esto se hubiera
demostrado que los denunciados no habian redactado dicho documento y por
ende no desplegaron ningun artificio o engafio dirigido a suscitar error en los
denunciantes.

Anexo derecho de peticion dirigido a la Notaria primera Dra. Margarita Iriarte
con su respectiva respuesta, donde se da cuenta de lo anteriormente
planteado.

La trascendencia de esta deficiencia, es que de no haber ocurrido se hubiera
podido contradecir lo que la fiscalia propuso, tesis que los jueces, tanto el A
quo y el Ad quem, dieron por aceptadas en los siguientes términos:

LA FISCALIA propuso que con la elaboracién de la escritura de hipoteca se
habia producido el engafio y que fue obra de los denunciados.

EL A QUO entre los minutos 53 y 54 de la audiencia de lectura de fallo,
celebrada el dia 6 de noviembre de 2019 expreso lo siguiente: ademas de
verificar el clausulado de la escritura publica 1467 del 25 de agosto de 2003
cuya minuta dicho sea de paso como lo asegura Rafael rubio fue elaborada por
Jairo moreno dispone en la cldusula tercera “ la suma mutuada Yy Sus interese
los pagara el deudor a su acreedor personalmente o a su orden o a quien
represente sus derecho en la ciudad de Girardot, esto puede verse a folio 13 de
la carpeta 3 lo que claramente pudo hacer creer a los denunciantes que en
efecto el encargado para el cobro era Jairo como se lo dijo Leonor, lo mismo
sucede en la clausula 9 en la que se consigné que el domicilio para el pago de
las obligaciones es la ciudad de Girardot y aunque de manera mendaz Leonor
indico en la parte inicial de esa escritura ser vecina de esta ciudad lo cierto del
Caso es que la misma para ese momento residia en la ciudad de Fusagasuga.
Entre el minuto 1:12:00 y 1:13:00 expreso lo siguiente: no pasa por alto que
incluso con la elaboracién de la minuta por parte de Jairo y su posterior
protocolizacion por parte de Leonor y su acreedor los incriminados pretendieron
dar visos de realidad al negocio, ya que incluso se itera en la cldusula 3 del
instrumento se indic6 que el pago podia hacerse al encargado de la acreedora y
que los mismos debian cumplirse en Girardot lo que pudo llevar a los
denunciantes a creer en la manifestacion que les hizo Leonor de que Jairo era
quien cobraria la obligaciéon pues sin duda estz circunstancia habia sido
dispuesta por los procesados para si obtener el provecho ilicito.




EL AD QUEM en la pagina 11 de la transcripciéon de su fallo menciono lo
siguiente: La Sala pone especial énfasis en la cléusula tercera del contrato
firmado entre la acusada y Jesus Orlando Correa, por cuanto ésta permite
constatar el engano y posterior error en el que se hizo incurrir a Rafael Rubio
para que se despojara de una importante suma de dinero.

En la misma pagina, dijo lo siguiente: ... Concatenando el testimonio con lo
consignado en la clausula tercera de la escritura publica, es claro para la Sala
que el engafo se configuré al momento de protocolizarse la escritura publica
pues se le hizo creer a Rafael Rubio que los pagos debia efectuarlos al acusado,
quien, sin embargo, negd dicha designacion y asocié los pagos a otros créditos
que supuestamente le habia hecho a aquél, afirmacién mendaz y huérfana de
prueba como podra verse mas adelante

En la pagina 16 concluyo asi: en el asunto de la especie, la acreedora ordend al
deudor, o sea a Rafael Rubio, que realizara los pagos a JAIRO MORENO
BETANCOURT, diputacion que no se consignd expresamente en la escritura
publica por cuanto ésta formaba parte del artilugio que habria de llevar a la
victima a creer y mantenerse en el error de que al efectuar los depdsitos y
pagos personales al acusado saldaba la deuda

Continua diciendo en la misma pagina: ..La no especificaciéon del encargo o
diputacion del acusado para recibir el pago de la obligacién en la escritura
publica, se debi6 a la proterva intencién que tenian los acusados de timar a
Rafael Rubio y despojario de su patrimonio.

En sentencia SP 154-2017 la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de justicia
con ponencia del Magistrado José Francisco Acufa, Radicacion No 48128, establecié

que “En Jurisprudenc;a reciente, MMMLQM&MMM
por 5| mism _ gng v;;lnegggn ingg_lmlall;jg al gg gg Q gg QQ gg§§ por cuanto: «[,,.]

[impide] que la verdad declarada en la sentencia [sea ] el resultado de la
confrontacion de las tesis de dos' adversarios, imponiéndose asi la (nica ventilada en
el juicio que, obviamente, [es ] la acusatoria. De esa manera, la inefectividad de la
defensa material practicamente anula las posibilidades de controversia y por esa via
se desvirtia el fundamento epistemoldgico de un sistema procesal de corte
acusatorio, como el colombiano». En este sentido, la legitimidad del fallo depende de
la verdad procesal de su s presupuestos, l0os que a s u vez se derivan de la paridad de
las partes en el contradictorio, es decir, de la puesta a prueba de su s teorias del caso,
a través de su efectiva exposicion a refutaciones y a contrapruebas producidas por
una defensa dotada de poderes analogos a los de la acusacion.” subrayado fuera de
texto.

2- EN LA ETAPA DE JUICIO ORAL

A- IMPUGNACION DE CREDIBILIDAD DEL TESTIGO:
Por falta de pericia del abogado William Amaya no aproveché la oportunidad de
Impugnar la credibilidad del testimonio del Dr. Alfredo Lozano en lo referente a
la tasa de interés que se cobrd en los créditos.

El articulo 403 de la ley 906 de 2004 reza sobre la IMPUGNACION DE
CREDIBILIDAD DEL TESTIGO de la siguiente manera: La impugnacion tiene
como Unica finalidad cuestionar ante el juez la credibilidad del testimonio, con
relacion a los siguientes aspectos:

1. Naturaleza inverosimil o increible del testimonio.

2. Capacidad del testigo para percibir, recordar o comunicar cualquier asunto
sobre la declaracién.

3. Existencia de cualquier tipo de prejuicio, interés u otro motivo de parcialidad
por parte del testigo.

4. Manifestaciones anteriores del testigo, incluidas aquellas hechas a terceros,
0 en entrevistas, exposiciones, declaraciones juradas o interrogatorios en
audiencias ante el juez de control de garantias.

5. Caracter o patron de conducta del testigo en cuanto a la mendacidad.

6. Contradicciones en el contenido de la declaracion.

En sentencia de Casacion No SP 606-2017, radicado 44950, la Corte se
pronuncié sobre la impugnacién de credibilidad de testigo en los siguientes
terrnmos

"Se aclard que esta posibilidad constituye una de las principales herramientas
para ejercer el derecho a la confrontacion.”

También dijo




"Ademas, se hizo alusion a la reglamentacion legal del uso de declaraciones
anteriores al juicio oral con fines de impugnacion: El articulo 393 de la Ley 906
de 2004, que consagra las reglas sobre el contrainterrogatorio, dispone que
para su ejecucion “se puede utilizar cualquier declaracién que hubiese hecho el
testigo sobre los hechos en entrevista, en declaracién jurada durante la
investigacion o en la propia audiencia de juicio oral”. Por su parte, el articulo
403 idem establece que la credibilidad del testigo se puede impugnar, entre
otras cosas frente a "manifestaciones anteriores (...) incluidas aquellas hechas
a terceros, o en entrevistas, exposiciones, declaraciones juradas o
interrogatorios en audiencias ante el juez de control de garantias”. En el mismo
sentido, el articulo 347 establece que las partes pueden aducir al proceso
declaraciones juradas de cualquiera de los testigos, y que para hacerlas valer
en el juicio como impugnacion “deberdn ser leidas durante el
contrainterrogatorio””.

La oportunidad perdida se sucedid en la audiencia de juicio oral celebrada el
dia 3 de abril de 2019 , cuando el abogado William Amaya le pregunto al
testigo Alfredo Lozano por la tasa de interés que le cobraron por los créditos, a
lo cual respondié: en el minuto 1:04:40 “ dentro de lo que yo recuerdo era al
5% minimo que se estaba cobrando por eso, pero no sé si en el marco del
tiempo ese 5% para esa eépoca era usura o0 no, no estoy absolutamente seguro,
pero ese era el minimo que se pagaba por esos intereses” y en el momento
1:11:50 dice " fueron intereses superiores a los permitidos por la ley”.
Respuesta que se contradecia con lo declarado por éste en la entrevista que
rindio en la fiscalia y la cual obra en acta a folio 101 de la carpeta 2, en la cual
afirmé que: condiciono a que el interés debia estar bajo los parametros de
ley... En ese momento el abogado debié IMPUGNAR LA CREDIBILIDAD DE ESE
TESTIMONIO, basdndose en lo preceptuado en el numeral 6 del articulo 403 de
la ley 906 de 2004, utilizando el procedimiento que estd establecido en el
articulo 347 idem.

Esta situacion fue ventilada en el interrogatorio rendido por el sefior Jairo
Moreno en el minuto 1:03:45 de la audiencia celebrada el 10 de mayo de 2019
donde manifesté que el Dr. Lozano exigié que se le cobrara a la tasa maxima
legal y que esto contrastaba con lo declarado en el juicio oral. Por ende, se
puede ver que lo de la tasa de interés estaba dentro de la estrategia defensiva.

La trascendencia de este error, es que de haberse impugnado ese testimonio
se hubiese probado, junto con los testimonios de los testigos Nancy Ortiz,
Claudia Ocampo y Nancy Alcald, que la tasa de interés cobrada en los créditos
era la maxima legal permitida, 2.5% para ese momento, lo que hubiera
incidido grandemente en la percepciéon que se generaron tanto el A quo como
el Ad quem, los cuales se pronunciaron al respecto de la siguiente manera:

EL AD QUO en el minuto 1.07:00 de la audiencia de lectura del fallo, considero
lo siguiente: importante pues resulta precisar que no le asiste razén al
defensor cuando adujo que Alfredo lozano y Nancy Ortiz indicaron que los
créditos que los procesados le ofrecieron el primero fue a la tasa de 2.5 %
pues como viene de verse Alfredo sefialo que fueron al 5% y Nancy dijo no
recordario ademas no encuentra el despacho razén alguna que llevara a estos
testigos a mentir o querer favorecer a los denunciantes.

EL AD QUEM en la pagina 11 de la transcripcion de la lectura del fallo, preciso:
No obstante, llama la atenciéon que los depésitos a la cuenta personal del
acusado empezaron a realizarse un mes después de que se firmara la escritura
publica de hipoteca y que estos coincidan precisamente con el valor que debia
cancelar la victima por los intereses que le correspondia asumir por el
préstamo de los siete millones de pesos, los cuales, no existe duda de ello,
eran del 5%, pues asi lo declararon en forma verosimil Rafael Rubio y Alfredo
Lozano como testigos de cargo.

En la pagina 14 determino: Pretende el censor que se confiera total credibilidad
al testimonio del acusado, pese a que éste rifie con la logica y el sentido
comun, porque aparte de que los acusados estaban habituados a prestar dinero
cobrando una tasa de interés del 5% y exigian la constituciéon de garantias
reales.

Percepciones que les permitié concluir que la tasa de interés fue al 5% con lo
cual podian encajar en la teoria de la fiscalia, que establecia que los recibos de
pago y consignaciones obrantes como pruebas eran para pagar la obligacion
hipotecaria, dado que el 5% de $7 "000.000 de pesos es $350.000 pesos, valor
por el cual figuran los dos primeros recibos de pago, octubre y noviembre sin
tener en cuenta que los siguientes recibos siendo consecutivos, es decir,




pagados mes tras mes de manera puntual, diciembre y enero, cambiaron de
valor a $500.000 pesos sin que se hubiesen variado las condiciones del crédito
hipotecario, de esta manera descalificaban la teoria de la defensa, pues esta
sostenia que eran para cubrir el capital y los intereses de los créditos que le
otorgé el sefior Jairo Moreno, los cuales fueron al 2.5% mensual y que
confrontada esta tasa de interés en una proyeccion sobre el capital de $7
millones se puede concluir que dichos recibos no era dable suponer que eran
para el pago de la obligacién hipotecaria.

B- OMISION DE PRACTICAR PRUEBAS DENTRO DE LA AUDIENCIA DE JUICIO
ORAL QUE FUERON DECRETADAS EN LA AUDIENCIA PREPARATORIA.

En la sentencia de casacion SP 154-2017 donde se examina un caso por
afectacion al derecho de defensa, la corte trae a colacién apartes de otra
sentencia para ratificar como la falta de experiencia del abogado afecta dicho
derecho, a saber: “En sentencia de 6 de marzo de 2019, la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia estudié un caso en el que, por falta de pericia y
conocimiento del defensor, este no logrd introducir al juicio oral los medios de
prueba que anuncid tenia a su disposicion; en esa oportunidad, la Corte
advirtié que el abogado encargado de la defensa cometié unas serie de errores
que conllevaron a que las pruebas en las que estaba interesado no pudieran
ser ingresadas al juicio, viéndose, al final, obligado a abogar por la absolucién
de su prohijado con sustento, casi exclusivo, en el in dubio pro reo, situaciéon
que llevd a la Corte a declarar la nulidad de lo actuado desde la audiencia
preparatoria . Al calificar la actitud del defensor en el referido proceso, la
Corporacion de casacién deprecé “El anterior examen de la actuacion del
togado que asistié al acusado, (...) demuestra que, aunque el defensor no opté
por hacer una defensa pasiva, su desconocimiento de la sistematica procesal
acogida mediante la Ley 906 de 2004 fue determinante para que no pudiera
introducir al juicio oral los elementos de juicio que anuncié tenia a su
disposicion para respaldar probatoriamente su teoria del caso y, por tanto, dejo
en clara situaciéon de indefension a Carlos Arturo Gafidan Guerrero porque la
parte defendida terminé por no participar en la construccion de la verdad de su
caso. Es decir, la sentencia no se produjo luego de una verdadera
contradiccién, sino de un mondlogo de la Fiscalia. Y es evidente que un fallo
producido en estas circunstancias carece de legitimidad.”

Por falta de conocimiento del abogado de |la defensa William Amaya, sobre la
metodologia para introducir las pruebas dentro de la audiencia de juicio oral,
las cuales le fueron decretadas en la audiencia preparatoria, la defensa no
pudo practicar cinco pruebas documentales. Esto se evidencia en el minuto
1:08:50, donde el sefior Jairo Moreno dijo: “nosotros como prueba solicitamos
se nos tuviera en cuenta una proyeccion de ese crédito, que quiero de paso
allegar al despacho..es que necesito, estoy enunciando la prueba porque la
necesito para.

La sefiora juez dice: si Dr. Pero eso tiene una técnica, el sefior defensor no le
ha indicado que, si recuerda que, si no recuerda, no ha puesto en contexto ese
documento que ustedes pretenden ingresar, no han dicho si quiera de que trata
que se pretende a través del mismo, entonces no se puede de esa manera
hacer uso de él, continlie entonces con el interrogatorio sefior defensor.

Y en el minnuto1:10:44 |a Juez dice “sefior Jairo veo que esta haciendo uso de
los documentos que le indique, sino recuerda precisamente para eso esta la
técnica del juicio, para ponérselo de frente con la formalidad de la norma, si
usted no recuerda la pregunta |la respuesta que debe dar por el paso del tiempo
0 porque no lo tiene claro simplemente manifiéstelo asi y ya el sefior defensor
verificara si hara uso o no de los mismos, que entre otras cosas aqui hay una
serie de documentos que se enunciaron en la audiencia preparatoria que serian
introducidos por usted entonces no habria reparo de que se trate de uno de
estos, entonces sefior defensor por favor respetemos la técnica del contra
interrogatorio, interrogatorio perdén.

El sefior Jairo expresa a continuacién: bueno para sequir respondiendo la
pregunta...... ahorita no puedo mirar los documentos asi exprese que...

la juez le interpela y dice: no, porque no sean introducido y eso primero se
debe hacer traslado a los demds, por eso le estoy diciendo que conteste lo que
usted sepa y si el sefior defensor necesita hacer uso de los documentos debe
hacerlo con la técnica que es debida, no tiene por qué tener acceso a ningun
documento en este momento, conteste lo que le conste y sino recuerda
simplemente asi manifiéstelo....por eso entonces diga eso que me va a decir,
que le queda dificil que no se acuerda, eso es lo que debe decir al micréfono.

El sefior Jairo menciona: pienso que al hacerlo asi no se me permita digamos....




La sefiora Juez: no, no es que no se le estd permitiendo, es que hay una
técnica que debe conocer su defensor y es que para el uso de documentos
como usted vio que lo hizo la sefiora fiscal, primero pone en contexto al testigo
le indica que para efectos de que refresque memoria o impugnar credibilidad
va a ser uso de un documento que ya debid ser solicitado como prueba en la
audiencia preparatoria, primero tiene que correrle traslado a la sefiora fiscal, al
representante de victimas y luego sino hay ningin reparo él debe
contextualizarlo para que usted de |la respuesta y ponérselo de presente para
que usted lea el contenido de ese documento de lo contrario no puede hacer
uso del....entonces simplemente manifieste que no se acuerda de las
condiciones o lo que recuerde.......Dr. usted deberia tener claro cudl es la forma
como un documento debe ser usado...

Las pruebas decretadas y no practicadas son:

1- Proyeccion de pagos sobre capital de 7 millones al 2.5% desde el
25/09/2003 del sefior Orlando Correa.

2- Proyeccion de pagos sobre capital de 7 millones al 5% desde el 25/09/2003
del sefior Orlando Correa

3- Proyeccion de pagos sobre capital de 7°600.000 al 2.5% desde el
25/09/2003 del sefior Alfredo Lozano.

4- Proyeccion de crédito o pagos de 1 millén a 3 meses al 2.5% mensual.

5- Audiencia publica que trata el articulo que trata el articulo 439 del C.P.C.
modificado por la ley 1395 dentro del proceso ejecutivo de uncia instancia i
de Jairo Moreno Betancourt contra Rafael Rubio Lara con radicado 2011- |
00383 del juzgado 4 civil municipal de Girardot. |

Este error tuvo trascendencia en el fallo, El Ad quem en la pagina 13 dijo lo
siguiente: " Icul hi | justifi imer

que realizé la victima obedecen a una mal elaborada estrategia con la cual
busca desmarcarse del negocm juridico que sirvié para timar a Rafael Rubio,
del engafo que maquiné con LEONOR GARCIA DE GUEVARA y el error en el
que hicieron incurrir a la victima para despojarla de parte de su patrlmonio

aunado a ello, se echa de menos prueba que [;gspg gg el glghg ggl acriminado

fectiv nte | rimer

deuda de un millon _de pesos que habia contr. a;gg Baf@g{ BHQ!Q con él. No
obstante, si en gracia de discusién se admitiera que este préstamo existié y
que los depésitos efectuados por $350.000 el 2 de octubre, 15 de noviembre y
el 1 de diciembre de 2003 cubrian el pago de dicha obligacién, dificiimente
puede concebirse que laz victima consignara y cancelara personalmente al
acusado dinero durante casi seis afios, pues ello llevaria a pensar que Rafael
Rubio acudia continuamente a este prestamista, lo cual no sblo fue
enfaticamente negado por éste

sino que el procesado tampoco aporté prueba
que acredite los supuestos préstamos que le hizo.” Subrayados fuera de texto

en la pagina 14 considero lo siguiente: “es también inverosimil que una
persona con formacmn profesional, dedicada hace muchos anos a reallzar este

tipo de negocios fi in reci |_numer: ré
supuestamente le hizo a la victima, el monto de las obligaciones, el interés y
plazo pactados, cuando ha debido ser todo lo contrario, con mayor razén si su
i iv imen rl r 5si
r 5di i irid ; |
la acusada LEONOR DE GARCIA GUEVARA.” subrayado fuera e texto

Estas pruebas iban encaminadas a demostrar la existencia de los créditos que
el sefior Jairo Moreno les otorgo a los denunciantes, de dichas pruebas no
practicadas se podria determinar que los pagos hechos por los denunciantes no
eran para pagar la obligacién hipotecaria sino los créditos otorgados por el
Sefior Moreno. Situacién que no se pudo demostrar por la impericia de la
defensa.

En estas proyecciones se plantea la dinamica de las cuotas mensuales a pagar
que se deben hacer en un crédito de $7 millones de pesos tanto a una tasa del
2.5% como otro al 5%, y se contrasta con el régimen de pagos hecho por los
denunciantes, de esta manera se puede comprobar que algunos de los dichos
de los denunciantes son falsos, por ejemplo, cuando dicen que las letras de
cambio que se cobraron en los juzgados tercero y cuarto civiles municipales de
Girardot, las firmaron para cubrir intereses en mora y no para garantizar los
créditos otorgados por el sefior Jairo Moreno, pues con estas proyecciones se
puede demostrar que con esos pagos realizados, los denunciantes no estrian en
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mora en el momento que reconocen que firmaron dichas letras y con esto se
puede demostrar que esas letras son pruebas de los créditos otorgados por el
Sefior Moreno a los denunciantes. De dichas proyecciones y sus respectivos
contrastes también se puede concluir, entre muchas otras situaciones, que los
pagos hechos por los denunciantes en ocasiones sobre pasaba lo que se debia
pagar segun las proyecciones, lo que supone que dichos pagos no eran para
cubrir el crédito $ 7 millones otorgado por la sefora Leonor, que no es dable
imputarselos al pago del crédito hipotecario como lo concluye el juez 2 civil
municipal de Girardot donde se ejecutd dicho crédito.

Ante este panorama no se puede concluir que en este juicio se confrontaron
dos tesis, pues los errores cometidos por el abogado de la defensa impidieron
que se conociera la tesis de la defensa, por lo que sucedid que solo se
conociera la tesis de la fiscalia razéon por la cual la declaratoria de
responsabilidad penal no puede reputarse legitima, puesto que los condenados
no fueron vencidos en juicio, rodeados de garantias tales como el derecho a la
defensa técnica y a la igualdad de armas.

El error cometido por la Abogada Ruth Moreno:
3- NO EJERCITACION DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION.

Retomando lo definido por |a jurisprudencia constitucional acerca del derecho a la
defensa:

La jurisprudencia constitucional define el derecho a la defensa como la “oportunidad
reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacién judicial o
administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de
controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y
evaluacion de las que se estiman favorables, asi como

otorga”. Subrayado fuera de texto

Al revisar lo decidido por la sala de casacién penal de la corte suprema de justicia
en la tutela instaurada por la abogada Ruth Moreno en procura de la proteccion de
los derechos al debido proceso y el acceso a la administracion de justicia con miras
a que se le diera tramite al recurso de casacion, lo dicho por la corte es:

“Es preciso sefialar que la apoderada de los accionantes debié actuar con diligencia
y proceder a verificar la correcta remision de los escritos a la direccion que en
verdad correspondia y, de igual manera, corroborar |a efectiva recepcién por parte
del destinatario, para el caso, el Tribunal Superior de Cundinamarca.

En este orden, se negard el amparo solicitado como quiera que no estd
demostrado el hecho que se atribuye como violatorio de los derechos
fundamentales de los accionantes, pues quedd claro que ante el Tribunal
accionado no se interpuso el recurso extraordinario de casacion, por un yerro
atribuible a la mandataria judicial de los accionantes, quien no puede alegar su
propia incuria para remover la firmeza de la condena emitida en su contra.

De lo dicho, se puede concluir que la falta de diligencia de la abogada provoco que
los condenados no pudieran ejercitar los recursos que la ley otorga, el recurso de
casacion y de esta manera afectando el derecho a la defensa de éstos.

PETICION

Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones expuestas,
respetuosamente solicito TUTELAR a favor de mis representados el derecho
constitucional fundamental al DEBIDO PROCESO y a la DEFENSA TECNICA MATERIAL,
permitiendo con esta tutela, se declare la nulidad de lo actuado desde la Audiencia
preparatoria o en su defecto desde la audiencia de juicio oral donde rindieron
testimonio los sefiores Alfredo Lozano y Jairo Moreno, para efectos de poder subsanar
dichos errores a través de la solicitud y practica de las pruebas descritas en el interior
de esta tutela.

PRUEBAS

Solicito a su sefioria solicite el proceso en mencién para su revisién y anexo el
derecho de peticion antes mencionado y su respectiva respuesta.




XS

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que, por los mismos hechos y derechos no
he presentado tutela similar

ANEXOS

» Copia de la tutela para el archivo del Juzgado
» Copia de los documentos relacionado en el acapite de pruebas

NOTIFICACIONES
Para efectos de notificaciones:
EL SUSCRITO Y LOS ACCIONANTES, las recibe en la Secretaria de su Despacho, o
en mi oficina en la Carrera 9 # 10 - 13 agua de dios Cundinamarca teléfono: 313
2612392. Correo electrénico: El suscrito y accionantes jamobel@yahoo.com.mx
ACCIONADO: Direccion: CALLE 16 # 12 - 08. Pisos 1 y 2. Edificio Antigua Caja
Agraria Teléfono: 8330879; correo
electrénico:j01pmpalgir@cendoj.ramajudical.gov.co

Atentamente,

RAMON ANDRES RIOS SANTIAGO
C.C No. 1.047.458.337
T.P. No. 304955




Sefiora
MARGARITA ROSA IRIARTE
NOTARIA PRIMERA DE GIRARDOT ‘-

REFERENCIA: DERECHO DE PETICION

Yo, LEONOR GARCIA DE GUEVARA identificada con cedula de ciudadania No 20317984
vecina del municipio de Fusagasugd, en ejercicio del DERECHO DE PETICION, que emana
del articulo 23 de la constitucién politica, me permito solicitar se sirva responder los
siguientes interrogantes:

A- Para perfeccionar cualquier tipo de escritura de hipoteca en la notaria que Ud. lidera
es necesario llevar minuta.

B- Sipara el perfeccionamiento de la escritura No 1467 de fecha 25 de agosto de
2003 firmada en su notaria, los otorgantes llevaron minuta.

C- Silarespuesta a la anterior pregunta es negativa, entonces, quien elaboro el
clausulado de dicha escritura.

AWMWENTE
r‘\) LK ) LGk o, _dnoné
LEONOR GARCIA DE GUEVARA
C.C. 20317984
e- mail: fernandoadolic1990@hotmail.com
layglocoop@hotmail.com




- Notaria Primera del Circulo de Girardot. !
Dra. Margarita Rosa Iriarte Alvira. Notaria 1

De Grardiot

Girardot, Julio 07 del 2021

Sefiora:
LEONOR GARCIA DE GUEVARA

e-mail: fernandoadolfo‘!ggmhognail.com

Girardot ~ Cundinamarca

Referencia: Derecho de peticion

Acuso recibido de su oficio sin fecha, y al respecto me permito informarle:
1) Para la elaboracién de cualquier tipo de escritura, no es obligatorio traer minuta,
es opcional del usuario.

2) Del afio 2003, ya hace 18 afios no tenemos ya minutas.
3) La escritura fue elaborada por el personal de la Notaria de la época.

Atentamente,

e . \ :
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OTA PRIMERA DE GIRARDOT
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( DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015
| 5080179
. Enla ciudad de Agua de Dios, Departamento de Cundinamarca, Repiblica de Colombia, el trece (13) de agosto

_ de dos mil veintiuno (2021), en la Notaria Unica del Circulo de Agua de Dios, comparecié: JAIRO MORENO
BETANCOURT, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 11312574 y declaré que la firma que aparece en el

T pfe e documento es suya y el contenido es clierto.
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----- Firma autografa - - - - -

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil,

Este folio se vincula al documento de SEROR JUEZ DE TUTELA (REPARTO) GIRARDOT signado por el
! compareciente, en el que aparecen como partes JAIRO MORENO BETANCOURT, sobre: PODER ESPECIAL

_}'}1"":}'; r
'1 =
’ ®)
EDILBERTO RODRIGUEZ CALDERON

Consulte este documento en www.notariaseguro.com.co
Numero Unico de Transaccion: Ovmnp2gj1zol
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Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccidn de sus datos
mmymmnxunw«uwmwuwmwﬂm
Civil,

Este folio se vincula al documento de PODER ESPECIAL AMPLIO ¥ SUFICIENTE CON DESTINO A JUEZ DE TUTELA
(REPARTO) DE GIRARDOT signado por el comparecien , en el que aparecen como partes LEONOR GARCIA DE
GUEVARA .

DE FUSAGASUGA
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Yo N o f-""“;{ﬁ,):

MARIA DEISI ARIAS DE ALARCON
Nmm&'mtz}ddckcuhderwm*wmu

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Nimero Unico de Transaccidn: deap23ypimiw
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18/8/2021 Correo: Juzgado 01 Penal Circuito - Cundinamarca - Girardot - Outlook

RV: Generacion de Tutela en linea No 471859

Recepcion Tutelas Centro Servicios - Cundinamarca - Girardot <tutelascsgir@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 17/08/2021 8:20

Para: Juzgado 01 Penal Circuito - Cundinamarca - Girardot <j01pctogir@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: jamobe1@yahoo.com.mx <jamobel1@yahoo.com.mx>

i 1 archivos adjuntos (127 KB)
17-08-2021 Acta Individual de Reparto Jdo 01 P CTO pdf;

ADJUNTO ACTA DE REPARTO INDIVIDUAL

De: Tutela y Habeas Corpus en Linea Rama Judicial <tutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 13 de agosto de 2021 17:11

Para: Recepcion Tutelas Centro Servicios - Cundinamarca - Girardot <tutelascsgir@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
jamobel@yahoo.com.mx <jamobel@yahoo.com.mx>

Asunto: Generacion de Tutela en linea No 471859

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen dia,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se ha registrado la Tutela en Linea con numero 471859

Departamento: CUNDINAMARCA.
Ciudad: GIRARDOT

Accionante: RAMON ANDRES RIOS SANTIAGO Identificado con documento: 1047458337
Correo Electronicoe Accionante : jamobel@yahoco.com.mx
Teléfono del accionante : 3132612392

Accionado/s:

Persona Juridico: JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE GIRARDQOT- Nit: ,
Correo Electrénico: j01pmpalgir@cendoj.ramajudicial.gov.co

Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: NO

Derechos:
DEBIDO PROCESO,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:

Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccién de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificacion el cual no acepta
respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el

destinatario, no podrda usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las

contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y fodas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
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18/8/2021 Correo: Juzgado 01 Penal Circuito - Cundinamarca - Girardot - Outlook

corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntfos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGU4 YWY wNzQSLWJIY TAINGIS Yi1hNWFILWY 2ZTc0 NjYANGIwMQAQAJB%2B9Zju19HsYqICYIGYfg%3D 2/2

e EEEEEEEEEEEEEEEE——




INFORME SECRETARIAL.- Girardot, Agosto 17 de 2021

Al Despacho del sefior Juez permitiéndome informar que mediante
reparto realizado por el CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES de la localidad, nos correspondido la
presente ACCION DE TUTELA promovida por EL Dr. RAMON ANRES RIOS SANTIAGO Apoderado
Judicial de LEONOR GARCIA DE GUEVARA y JAIRO MORENO BETANCOQURT contra el JUZGADO
PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE GIRARDOT — CUNDINAMARCA.

Queda radicado en el tomo 12 folio 309 de Acciones de Tutela de 22, Instancia. Provea.
El Secretario,
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CARLOS EDUARDO MOSER GAVIRIA
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CARLOS EDUARDO MOSER GAVIRIA




