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ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre la admision de las
demandas de casacion formuladas por Maria del Pilar Rivera
Fajardo!, y el defensor de Maricela Castro Rayo, contra la
sentencia del 21 de junio de 2021 por medio de la cual, el
Tribunal Superior de Neiva, confirm6 la dictada el 16 de
octubre de 2020 por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de
esa ciudad, que las conden6 como responsables del delito de

fraude procesal.

1 Quien la interpuso a nombre propio y ostentando la calidad de abogada.
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HECHOS

Flor Maria Manrique de Gonzalez, con el fin de obtener
un preéstamo, el 22 de abril de 2005 acudio a la entidad
financiera BanSuperior, donde fue atendida por Maricela
Castro Rayo, quien la remitio ante Ulpiano Hernan Jovel
Munoz, entonces administrador de “Inversiones Valenmark”
a fin de obtener el crédito, persona que, finalmente, se lo
concedié por valor de $5°000.000, pagaderos en cuotas
mensuales y en plazo de un ano. Como respaldo de esa
obligacion, Flor Maria Manrique de Gonzalez y su hijo, Cesar
Augusto Gonzalez Manrique en calidad de fiador,
suscribieron una letra de cambio cuya exigibilidad se pacto

para el mes de abril de 2006.

Esa deuda fue posteriormente adquirida por un valor
de $4°700.000 por Maricela Castro Rayo, quien aduciendo la
calidad de ahora gerente de “Inversiones Valenmark”,
requirio la cancelacion de las respectivas cuotas a los

deudores.

No obstante, sin haberse cumplido la exigibilidad del
titulo valor, Maricela Castro Rayo, en asocio con la abogada
Maria del Pilar Fajardo, el 7 de diciembre de 2005, radicaron
ante los Juzgados Civiles Municipales de Neiva, demanda
ejecutiva en contra de Flor Maria Manrique de Gonzalez y su
hijo, Cesar Augusto Gonzalez Manrique, con tal efecto,
llenaron los espacios en blanco del referido titulo ejecutivo

sin autorizacion de la deudora, anotando como beneficiaria
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de la obligacion a Maria del Pilar Fajardo € imponiendo una
fecha de exigibilidad distinta a la pactada por las partes del
negocio juridico, esto es, 30 de julio de 2005, cuando en

realidad correspondia al 30 de abril de 2006.

Dicha demanda fue remitida por competencia el 14 de
diciembre de 2005, al Juzgado Promiscuo Municipal de
Rivera -Huila, autoridad que libr6 mandamiento de pago el
30 de enero de 2006, disponiendo la imposicion de medidas
cautelares el 8 de marzo del mismo ano y, finalmente, dicto
sentencia el 8 de agosto siguiente en contra de los

ejecutados.

ANTECEDENTES

1. Por tales sucesos, el 22 de noviembre de 2007, la
Fiscalia 18 Seccional de Neiva profirio resolucion de apertura
de instruccion?, a la cual dispuso la vinculacion de Ulpiano
Hernan Jovel Munoz. E1 4 de febrero de 2011, se ordeno igual
cometido respecto de Maricela Castro Rayo? y el 15 siguiente,

de Maria del Pilar Rivera Fajardo®.

Consecuente con lo anterior, el 1° de mayo de 2011 se

escucho en indagatoria a Maria del Pilar Rivera Fajardo®, el

2 Folio 155, parte 1 del cuaderno No. 1 (digital).

3 Folio 163, parte 1 del cuaderno No. 1 (digital).

4 Esta determinacion se adopté en curso de la declaracién que se le recibia y que fue
suspendida por el delegado fiscal al advertir la necesidad de vincularla a la actuacion
penal. Folios 174y 175 de la parte 1 del cuaderno No. 1y, 1y 2 del documento parte
2, del cuaderno No. 1 (digital).

5 Folios 103 a 106, parte 2 del cuaderno No. 1 y Folios 1 a 6, parte 3 del cuaderno
No. 1 (digital).
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23 de mayo del mismo ano a Maricela Castro Rayo®y 13 de

junio siguiente a Ulpiano Hernan Jovel Munoz’.

2. El 13 de septiembre de 20138, se resolvio la situacion
juridica de los citados, absteniéndose de imponerles medida
de aseguramiento por las presuntas conductas de fraude
procesal y falsedad en documento privado (articulos 433 y

289 del Codigo Penal).

3. Dispuesto el cierre de la investigacion el 21 de abril
de 2014, el 20 de febrero de 20159 se profirio resolucion de
acusacion en contra de los vinculados, como coautores del
delito de fraude procesal. En esta decision, se declaro la
prescripcion de la accion penal por el punible de falsedad en

documento privado.

Interpuesto recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, el primero fue descartado en decision del 6 de
agosto de 2015 y, el segundo, fue desatado el 1° de diciembre
de ese mismo ano, por la Fiscalia Segunda Delegada ante el
Tribunal Superior de Neival9, confirmando el llamamiento a

juicio.

4. La etapa de juzgamiento correspondio al Juzgado

Quinto Penal del Circuito de la capital del Huila, autoridad

6 Folios 26 a 39, parte 3 del cuaderno No. 1 (digital).

7 Folios 53 a 65, parte 3 del cuaderno No. 1 (digital).

8 Folios 66 a 90, parte 3 del cuaderno No. 1 (digital).

9 Folio 88 a 99, cuaderno original No. 2 (digital).

10 A partir del folio 4, cuaderno Segunda instancia fiscalia.
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que en sentencia del 16 de octubre de 2020!1, hallo
responsable a Maricela Castro Rayo y Maria del Pilar Rivera
Fajardo de la conducta de fraude procesal, y las condené a
las penas principales de 72 meses de prision, 200 salarios
minimos legales mensuales vigentes de multa y 60 meses de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas. Les concedi6 el beneficio de la prision domiciliaria.

A Ulpiano Hernan Jovel Munoz, lo absolvio del cargo

presentado en su contra.

5. Interpuesto recurso de apelacion por la defensa de
las sentenciadas, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Neiva en fallo del 21 de junio de 2021!2, confirmé la

declaratoria de responsabilidad.

LAS DEMANDAS

1. De Maria del Pilar Rivera Fajardol3.

Actuando en nombre propio, censuro la sentencia del
Tribunal Superior de Neiva, por violar directamente la ley
sustancial por interpretacion erronea, al indicar que su
comportamiento se adecua al delito de fraude procesal

contenido en el articulo 453 del Codigo Penal.

11 Folio 13 a 46, cuaderno original No. 4 (digital)

12 Folios 6 a 73, cuaderno Segunda instancia Tribunal sentencia (digital)

13 Abogada en ejercicio, quien se identifica con tarjeta profesional 107228 del Consejo
Superior de la Judicatura.
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Indic6 que en el proceso no se reconocieron sus
garantias fundamentales del debido proceso y la defensa. Al
respecto, con fundamento en el articulo 306 del Codigo de
Procedimiento penal, expuso que se dieron las siguientes

circunstancias de invalidacion del proceso:

1.1. La comprobada existencia de irregularidades

sustanciales que afectaron el debido proceso.

Manifesto que la Fiscalia se quedo corta en la
adecuacion del tipo penal, porque no soporto los elementos
normativos y subjetivos del tipo con medios de prueba que
establecieran con certeza la consumacion de la conducta al
momento de emitir acusacion, especialmente, la presencia
de un acuerdo comun o su utilizacion como instrumento
para cometer el ilicito, a fin de que, como procesada pudiera

ejercer su derecho a la defensa.

1.2. La violacion del derecho de defensa.

Consider6 que debe declararse la nulidad de la
actuacion con el de fin de garantizar su derecho de
contradiccion e inmediacion de la prueba, al identificar las

siguientes anomalias:

() Su vinculacion tardia al proceso. Sostuvo que
habiéndose dado inicio a la instruccion el 22 de enero de
2007, solo se le convoco 4 anos después, esto es, el 24 de

enero de 2011, esto es, luego de haberse practicado pruebas
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documentales y testimoniales en las cuales no participo, de
alli que, no pudo ejercer su derecho de defensa y
contradiccion en parte de la etapa instructiva, como tampoco

conocerlas porque no se le corrio traslado de ellas.

(ii) E1 habérsele tomado juramento en la diligencia del
15 de febrero de 2011, situacion que trasgredio el derecho a
no auto incriminarse. Refiri6 que dicha probanza sirvié de
prueba para fundamentar la resolucion de acusacion
emitida en su contra, cuando no podia generar efecto alguno.
Ademas, acoté que, cuando rindié indagatoria fue clara en
exponer que fue utilizada y enganada por Maricela Castro
Rayo, lo cual se podia constatar a partir de los testimonios
de Andrea Zapata Rayo y su hermana Stella Francisca Rivera

Fajardo, testimonios que debio recaudar el instructor.

1.3. Extincion de la accion penal.

Solicito la configuracion del referido fenomeno, en
tanto, el articulo 453 original del Codigo Penal tiene una
pena de prision de 4 a 8 anos, razon por la cual, a la fecha
estaria prescrita la accion, conforme con lo establecido en el

articulo 83 del Codigo sustancial.

Senalo que, en este asunto, no es procedente aplicar el
incremento del articulo 14 de la Ley 890 de 2004, porque
esta modificacion esta condicionada a la vigencia de la Ley
906 de 2004, que no es el caso, ya que el proceso se cumplio

por la normativa de la Ley 600 de 2000. En esta linea,
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recordo que la conducta reprobada se habria materializado
en el mes de agosto de 2006, fecha en la cual se termino el
proceso ejecutivo singular de minima cuantia bajo el
radicado 2006-0004.00 y soporté su pedimento en
jurisprudencia de la Sala, providencias del 19 de mayo de
2012, Radicado 42762, y 4 de junio de 2012, Radicado
38681.

1.4. Finalmente, en wun acapite denominado
«demostracion del cargo», expreso0 que debia emitirse
sentencia de caracter absolutorio, conforme con los
argumentos que su defensor expuso cuando debatio el
fundamento de la acusacion en punto de la no configuracion
del delito imputado, la ausencia de prueba de la coautoria y,
la posible configuracion de un error de tipo, bajo el entendido
de que actué convencida de que no incurria en un actuar
delictivo, pues su actuacion simplemente se cino al ejercicio
de su rol profesional de abogada, con fundamento en la

informacion suministrada por Maricela Castro Rayo.

En esa linea, depreco que se case la sentencia y se
decrete la nulidad de la actuacion desde el auto del 22 de

septiembre de 2008, y sea exonerada del delito imputado.
2. A nombre de Maricela Castro Rayo.
El defensor, con el fin de lograr la efectividad del

derecho material y el respeto de las garantias de las partes,

postuld 3 cargos en contra de la sentencia del Tribunal, asi:
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2.1. Al amparo de la causal tercera del articulo 207 de
la Ley 600 de 2000, por haberse proferido sentencia en un
proceso viciado de nulidad por infraccion del debido proceso
y la defensa -articulo 306, numeral 2, del Codigo de Procedimiento

Penal-.

Lo anterior, por cuando el ad quem no se pronuncio
respecto de todos los motivos de apelacion, incurriendo en el
defecto de falta de motivacion. En ese sentido, destac6 que
el juez colegiado no se refirio al dispositivo amplificador del
tipo de la coautoria -propia o impropia-, desde el aspecto
sustantivo o de la teoria del delito, al solo referirse desde el
punto de vista probatorio, incluso, para dar cuenta de la
consumacion del delito de falsedad en documento privado -

conducta que por demas no fue objeto de condena-.

También exteriorizd que, se efectué una indebida
valoracion de los medios de prueba para demostrar que su
representada fue quien ideo la accion criminal para lograr
enganar a la servidora publica que regentaba el Juzgado
Unico Promiscuo Municipal de Rivera, sin tenerse en cuenta
que en esa actuacion judicial aquélla no fue reconocida
inicialmente como parte. En esa senda, mencioné que
Maricela Castro Rayo no acudido como demandante del
proceso ejecutivo, sino que lo hizo de forma directa Maria del
Pilar Rivera Fajardo, sin que mediara poder o endoso en
procuracion que le permitiera advertir su condicion de
mandataria, por lo que, reclama, era necesario que se

determinara con absoluta holgura la participacion de su



CUI 41001310400520150017801
NI 60385

Casacion

Maricela Castro Rayo y

Maria del Pilar Rivera Fajardo

prohijada en los actos previos de la demanda, al igual que,
se acredita que sus actos estuvieron dirigidos a enganar,

falsear o retorcer la realidad.

A partir de ello, concluyo que la acusada que defiende,
no desplego ni utilizo medio fraudulento para inducir en
error al juez con el proposito de obtener una sentencia a su
favor, precisamente, porque no fue parte del proceso civil,
supuesto necesario para predicarse la incursion en el delito

de fraude procesal.

Conforme con el anterior planteamiento, solicité se
decrete la nulidad del fallo impugnado, para que se disponga
al Juez colegido, incluir dentro del contenido de la sentencia
los argumentos que resuelvan sus alegatos sobre la

constatacion del amplificador del tipo de la coautoria.

2.2. Acogiendo igual causal, denunci6o el fallo de
segundo grado por incurrir en un vicio in procedendo, por
incongruencia parcial entre el acto de acusacion y la
sentencia de segunda instancia, al incluirse supuestos
facticos no advertidos en el pliego acusatorio, en particular,
los constitutivos del delito de falsedad en documento

privado.
Expreso que en la resolucion del 20 de febrero de 2015

ninguna mencion factica se hizo sobre la falsedad en la que

ahora, el Tribunal, soporta la adjudicacion de

10
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responsabilidad a su defendida, de hecho, por ese reato, se

declaro prescrita la accion penal.

Menciono que en ese fallo, el reproche que se le
atribuyd0 a Castro Rayo, se fundamenté casi que
exclusivamente en la accion falsaria respecto de la letra de
cambio que soporto la demanda ejecutiva y, en el cuerpo de
la providencia se remiti0 de manera profusa a la
constatacion de ese acto delictivo, para ahondar en ello,
como la contribucion ejecutada por ella en el ardid fraguado

en contra de la administracion de justicia.

Falsedad en documento publico que no fue objeto de
acusacion, y por lo mismo, el juez de primera instancia no
se adentro en su analisis, como si lo hace el de segunda, lo
cual deja ver una marcada incongruencia factica y juridica
entre la sentencia y el pliego de cargos, situacion que
ademas, trasciende el derecho de defensa, si en cuenta se
tiene que los hechos que se asumen falsarios no fueron
reprobados en la acusacion y, por lo mismo no pudo

controvertirlos.

Adicionalmente, extendi6é su réplica a la conducta de
fraude procesal, por la cual también estim6 que se habia
adicionado la imputacion factica, pues ya no sélo se reprobo
como acto enganoso que la letra tuviera una fecha de
exigibilidad diferente y un supuesto valor errado, sino que la
persona que concurrio a presentar la demanda, fue Maria del

Pilar Rivera Fajardo, sin ser la titular del crédito.

11
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Consecuente con lo anterior, pidid que se excluya
aquellos apartes relacionados con el delito de falsedad para
constatar que, los demas, no son suficientes para resolver la

tematica del recurso de apelacion.

2.3. Al tenor de la causal primera, cuerpo segundo, del
articulo 207 de la Ley 600 de 2000, depreco la violacion
indirecta de la ley sustancial, por «falso juicio de raciocinio»,
derivado de la no atencion de las reglas de la logica y la sana
critica, al momento de analizar la variacion de la fecha de
exigibilidad de la obligacion conforme con las pautas que
regulan el contrato de mutuo por instalamentos o cuotas, las
cuales permiten que, se anticipe la exigibilidad ante el

incumplimiento de las condiciones del crédito.

Expuso que, para el Tribunal fue suficiente que se
hubiese alterado la fecha de vencimiento de la obligacion
como maniobra para inducir en error al servidor judicial,
cuando, de acuerdo con las reglas de la experiencia que rigen
estas transacciones, es dable procurar su pago antes de que
se llegue a la fecha pactada -que en efecto lo era el 22 de abril de
2006-, ante el incumplimiento del pago de las cuotas fijadas
para saldar la deuda en los plazos fijados. A ese respecto,
llamo la atencion, que los deudores solo habian hecho los
pagos de los meses de abril, junio y agosto, por distintos
valores que no cubrian las cifras a las que se habian

comprometido.

12
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Reconoci6 que si bien ese tipo de clausulas
aceleradoras -articulo 69 de la Ley 45 de 1990- deben estar
expresamente contenidas en el titulo y que, en este caso, no
se estipularon, las reglas de la experiencia determinaban que
se podia «trasmutar» una vez se verifico el incumpliendo en
los pagos, accion que explicaria, la modificacion del
vencimiento del crédito por parte de su poderdante, quien
tenia experiencia en adelantar ese tipo de cobros como
gerente de entidades bancarias, por lo que bien podia tener
el convencimiento de que podia adelantar la accion ejecutiva

el 30 de julio de 2005.

En esa linea, igualmente cuestiono que se indicara que
existid un craso interés de su procurada en tergiversar la
realidad para enganar al funcionario judicial, pues la
cuantia de la obligacion por la cual se demando6 ascendia a
la realmente adeudada hasta esa fecha -aspecto que dice no se
defini6 en la actuacion penal-, con los descuentos propios por los
abonos cancelados, por lo que, refiere, no habia tipicidad en
la accion, ya que no se altero la realidad. Razon por la cual
sostiene, no puede aducirse que de forma premeditada,
falsaria, mendaz y enganosa su defendida ideo diligenciar
con una fecha absolutamente carente de sustento la fecha
de fenecimiento de la obligacion, pues su justificacion estuvo
en el derecho que le asistia de reclamar el pago ante el
incumplimiento de los vencimientos sucesivos de la deuda,
a partir de la cuota tres, comoquiera que no se trataba de

una obligacion a un solo pago.

13
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De otro lado, sostuvo que no puede derivarse
responsabilidad por haber acudido la abogada Rivera
Fajardo como demandante en la accion ejecutiva civil, bajo
el entendido que era una accion enganosa, dado que
desconoce las reglas de trafico de los titulos ejecutivos, que
permiten la ejecucion de ellos por quien los porte al tenor del

articulo 668 del Codigo de Comercio.

En ese orden, la mencion de quien era la acreedora en
la demanda no permite deducir supuesto alguno de delito

descrito en el articulo 453 del Codigo Penal.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 213 de la Ley 600 de 2000 establece que
se inadmitira la demanda cuando el libelo no retina los

requisitos establecidos en el articulo 212 idem.

Estos presupuestos, en su orden, corresponden a la
identificacion de los sujetos procesales y de la sentencia
demandada, una sintesis de los hechos materia de
juzgamiento y de la actuacion procesal, la enunciacion de las
normas que se estiman infringidas, la correcta seleccion de
la causal invocada y el adecuado desarrollo de los cargos

formulados contra la sentencia atacada.

Igualmente, se debe tener claro que el recurso de
casacion no constituye una instancia adicional en la que se

continuia discutiendo posturas que ya fueron debatidas y

14
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derrotadas en las instancias pertinentes, salvo que se
demuestre un error del fallador, debatible por alguna de las

causales de casacion que consagra la ley.

Asi mismo, la Sala ha puntualizado de tiempo atras que
al impugnante le es exigible conjugar la sustentacion del
recurso extraordinario con sus precisos fines, por lo que los
reproches formulados deben estar encaminados a obtener la
efectividad del derecho material y las garantias de los
intervinientes en el proceso penal, la unificacion de la
jurisprudencia nacional y/o la reparacion de los agravios
inferidos a las partes con la sentencia demandada, conforme

lo establece el articulo 206 de la Ley 600 de 2000.

2. Parametros que, auscultados en cada una de las
propuestas radicadas, simplemente no se constatan con

pasa a explicarse.

3. De la demanda de Maria del Pilar Rivera Fajardo.

3.1. Lo primero que se evidencia es que, los motivos por
cuales acudio en sede extraordinaria no se acogieron a
alguna de las causales determinadas en el articulo 207 del
Codigo de Procedimiento Penal del anno 2000, con lo cual, de
entrada, la abogada desatiende la obligacion impuesta en el
articulo 212, numeral 3, que ademas de ello, exige la
exposicion clara, precisa, coherente y completa de los
motivos por los cuales se acusa la incorreccion de la decision

censurada.

15
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Ello porque, la satisfaccion de esos presupuestos
minimos garantiza el entendimiento del problema juridico a
la Corte, pues no es su funcion entrar a descifrar o
desentranar propuestas incompletas, confusas,
ambivalentes o contradictorias, por ser el recurso de

casacion eminentemente rogado.

De modo que, cuando se acude en la senda excepcional,
no le es dable al recurrente simplemente expresar motivos
de inconformidad con lo decidido a modo de alegato de
instancia, pues lo que se pretende en sede de casacion es
denunciar la sentencia adoptada en segunda instancia, por
incurrir en especificos defectos que conlleven la intervencion
de la Colegiatura en procura de alcanzar las finalidades
fijadas por el legislador en la codificacion procesal

pertinente.

Y en el presente asunto, de forma diafana se aprecia
que la censora obvia tal alcance, pues a través de su libelo
expresa de forma genérica y sin un orden de prioridad de
acuerdo con su alcance, los reparos por los que pretende la

declaratoria de nulidad de la actuacion surtida en su contra.

Asi, se remitio a denunciar lo que en su criterio son
una serie de irregularidades cometidas tanto en la etapa de
investigacion -tardia vinculaciéon a la instrucciéon y, toma de

juramento en declaracion previa a ello- como en la de juzgamiento
-imposibilidad de emitir sentencia por la ocurrencia del fenémeno

prescriptivo de la accion penal-, al tiempo que refiri6 su

16
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descontento con la no admision de los argumentos
defensivos que esgrimio6 en el proceso con el fin de descartar
la comision del delito acusado, todo ello a través de un Gnico
discurso, sin detenerse en que por la naturaleza de sus
postulaciones debia esgrimirlas de manera independiente y
de tal forma, que cada reparo tuviera la aptitud para

provocar el escrutinio del proceso censurado.

3.2. Y, de hecho, de admitirse que mas alla de la
mencion de la causal invocada, y que sus planteamientos en
lineas generales se ajustan a la causal tercera de casacion -
que se remite a que la sentencia se haya dictado en un juicio viciado
de nulidad-, tampoco los mismos tienen la aptitud para
demostrar un defecto que devenga en la consecuencia

enunciada.

Sobre este aspecto, baste recordar que si bien para
proponer una censura por la senda mencionada no se
requiere de un rigorismo estricto, si es indispensable que el
censor exponga no solo la existencia de la irregularidad, sino
que explique y demuestre de manera fundada el perjuicio
que por virtud de ella sufrio y senale, ademas, como se
afectaron sus garantias o las bases fundamentales de la
instruccion o del juzgamiento y cual seria la ventaja que

obtendria con su declaratoria de nulidad que invoca.
De igual manera, es necesario que el demandante
identifique con total claridad si el reproche radica en la

afectacion del debido proceso y/o en el derecho a la defensa,

17
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en tanto que el primero es un vicio de estructura y el segundo
lo es de garantia. Por consiguiente, si lo que pretende es
reparar en la trasgresion del debido proceso, debe demostrar
que en realidad se configur6 una irregularidad en la
estructura basica del proceso, esto es, en alguna de las
actuaciones concatenadas, sucesivas y armonicas que lo
componen, y que la misma es trascendente, de modo que si
no se sanea es totalmente inviable mantenerlo incolume.
Ahora, si cuestiona violacion a la defensa, ha de determinar
cual fue la falla y como se lesiono tal derecho, indicando la
fase desde la cual debe retrotraerse la actuacion para

remediar el defecto.

Es mas, si se depreca la nulidad por la existencia de
errores sustanciales que afectan tanto la estructura basica
del proceso como el derecho de defensa, es preciso que ello

tenga lugar en capitulos separados.

3.3. Y en la demanda que propone Maria del Pilar Rivera
Fajado, nada de lo anterior se precisa, pues se conforma con
indicar que se le trasgredio de manera indistinta el debido
proceso y la garantia de la defensa con razones que no

transcienden de su vision particular de un mejor proceder.

3.4. Por ejemplo, sin mayores elementos
argumentativos adujo simplemente que la acusacion fue
deficiente en la acreditacion de los elementos de tipo
atribuido, pero no senala por qué asi lo considera, es decir,

cuales son las falencias que observo en el pliego de cargos
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que darian el traste con €l, por ejemplo, por no satisfacer los
presupuestos destacados en el articulo 398 del Codigo de
Procedimiento Penal, a fin de demostrar la necesidad de

invalidar del tramite.

Asi, que no se realiz0 una «narraciéon sucinta de la
conducta investigada, con todas las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que la especifiquerv o, «da indicacion y
evaluacion de las pruebas allegadas a la investigacion.» o, no
se preciso «la calificacion juridica provisional» 0, no se expreso
das razones por las cuales comparte o no, los alegatos de los

sujetos procesales», para dar cuenta de su invalidez.

Incluso, de manera adversa a lo que sugiere la
demandante, la lectura de dicha pieza procesal permite
constatar que el ente investigador delimit6 con suficiencia el
marco factico y juridico para llevar a cabo la etapa del juicio
y, conforme con é€l, garantizo el conocimiento de los
involucrados tanto de los hechos imputados como de las
conductas endilgadas permitiendo un ejercicio adecuado de
la defensa, quien de paso, digase, en el caso de Maria del
Pilar Rivera Fajardo no manifesto de manera oportuna vicios

en la formacion de dicho pliego.

3.5. Y cuando critica que su vinculacion se dio de forma
tardia, no explica en qué manera la estructura del proceso
exige que se de en un determinado plazo y menos que, por

desacato del mismo, la estructura medular de la actuacion

19



CUI 41001310400520150017801
NI 60385

Casacion

Maricela Castro Rayo y

Maria del Pilar Rivera Fajardo

se haya visto afectada a tal punto que indefectiblemente no

podia continuarse con el procedimiento.

O si lo pretendido era que, por el momento en que se
dio dicho mandato, la practica probatoria se cumplié sin su
participacion, olvida que en los procesos adelantados bajo el
régimen de la Ley 600 de 2000 aplica el principio de
permanencia de la prueba, de modo que, aun cuando un
medio de conviccion es practicado en la etapa de
investigacion, éste se mantiene en la etapa de juzgamiento
con plena validez y, por ende, puede en curso subsiguiente
del proceso ser objeto de controversia de asi proponerse, por
modo que, una vez producida la vinculacion a la actuacion
penal, los medios de conocimiento hasta ahora incorporados
podian ser debatidos por ella hasta la finalizacion de la

audiencia publica.

A lo que se agrega que, de ninguna manera, la
recurrente esbozo cual fue esa prueba que habria sido
recopilada previo a su vinculacion, su incidencia en la
decision o, las razones por las cuales estuvo en imposibilidad
de debatir su contenido; incluso, una revision del proceso
permite observar que el unico elemento que se obtuvo entre
el 22 de noviembre de 2007 -cuando se dispuso la apertura de la
investigacion- y el 15 de febrero de 2011 -cuando le fue
comunicada a la censora que seria vinculada a la actuacion-, fue el
oficio 768, del Banco Davivienda, por el cual se dice, se

informaban la consignaciones realizadas al fondo comun con
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numerol70-586022-614; y, en todo caso, las pruebas
practicadas durante este interregno y hasta la diligencia de
indagatoria recibida a Fajardo Rivera el 10 de mayo de 2011,
fueron entregadas a la defensora que designo el 6 de mayo
de esa anualidad!®, lo que permite constatar que conocia la

actuacion desarrollada con antelacion.

De manera pues que, sus derechos de defensa y de
contradiccion le fueron plenamente garantizados y
respetados, lo que de suyo desvanece la trascendencia de

la falencia planteada.

3.6. Y en lo atinente al juramento que entrego, debe
precisarse que ello no fue en curso de la diligencia de
indagatoria, razon por la cual, no se desatendio lo normado
en el articulo 337 de la Ley 600 de 2000; sino que, previo a
determinar su vinculacion a la actuacion se le escucho en
declaracion como testigo el 15 de febrero de 2011, y por ello,
se le exigio prestar el juramento de rigor, sin embargo, una
vez el delegado fiscal advirtio que debia ser llamada al
tramite como procesada, suspendio la diligencia y le notifico
tal determinacion, y la cito a rendir injurada el 14 de marzo

siguientel®.

En todo caso, en las dos declaraciones, se le advirti6 la
excepcion al deber de declarar y, de lo expresado en la

demanda, no se tiene cual seria el efecto sustancial de

14 Folio 160, parte 1 del cuaderno No. 1 (digital).
15 Folio 102, parte 2 del cuaderno No. 1 (digital).
16 Cfr. Folio 2, parte 2 del cuaderno No. 1 (digital).
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aquella situacion en el tramite gestado que derivaria en la
anulacion; careciendo en consecuencia, de solidez la

denuncia que pretende edificar.

Como también, aquella censura que pregona a partir
omisiones probatorias, ya que igualmente, contaba con
facultades de postulacion de pruebas, no solo en la etapa de

instruccion sino también en la de juzgamiento.

3.7. Ahora, en lo que corresponde con la prescripcion
de la accion penal, tampoco le asiste razon, dado que en su
razonamiento pasa por alto que la conducta sancionada,
esto es, la de fraude procesal, descrita en el articulo 453 del
Codigo Penal, es de caracter permanente —-que no instantanea
como se indica en el libelo-, de modo que, es necesario establecer
cuando se produjo el ultimo acto con el cual se consumo el
comportamientol”’, el que, en casos de actuaciones
judiciales!®, tiene dicho la jurisprudencia se extiende hasta
la ejecutoria de la providencia que se haya obtenido por

cualquier medio fraudulento.

Y en este caso, se tiene que, iniciado el proceso
ejecutivo, el Juzgado Promiscuo Municipal de Rivera,
mediante sentencia del 8 de agosto de 2006, dispuso seguir

adelante con la ejecucion de la letra de cambio alterada, por

17 Articulo 84 inciso 2 de la Ley 599 de 2000.
18 CSJ SP, 29 ago. 2019. Rad. 53066
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el cual, se habia librado mandamiento de pago el 30 de enero

del citado ano!9.

En ese contexto, el delito se habria consumado con
posterioridad a la expedicion de la Ley 890 de 2004, que en
su articulo 11, estableci6 como pena privativa de la libertad
del delito de fraude procesal de 6 a 12 anos, siendo este el
margen punitivo a considerar para efectos de verificacion del

fenomeno prescriptivo.

En tanto, esta norma, empezo a regir desde el 7 de julio
de 2004 cuando se publico en el Diario Oficial 45.602 de esa
fecha, y no esta condicionada a la implementacion del
sistema penal acusatorio como lo alega la libelista, dado que
ese supuesto se materializa respecto del incremento punitivo
del articulo 14 de la Ley 890 de 2004, que no del 1129, cuya
vigencia es inmediata al tenor de lo dispuesto en el canon 15

del mismo cuerpo normativo?21.

De manera que, errado surge el reclamo que presenta
la demandante, al asumir que la pena frente a la cual debe
contabilizarse el término de prescripcion es el original de la
Ley 599 de 2000, pues, se repite, para el momento de

consumacion de la conducta ilicita ese canon estaba

19 La demanda ejecutiva fue presentada el 7 de diciembre de 2005, correspondiéndole
inicialmente al Juzgado Quinto Penal Municipal de Neiva, autoridad que en auto del
14 de diciembre de ese ano lo remitié al Juzgado Promiscuo Municipal de Rivera,
quien lo asumi6 el 18 de enero de 2016. Cfr. Cuaderno Anexos No. 1.

20 En similar sentido cfr. SP1444-2020, Rad. 53229

21, Articulo 15. La presente ley rige a partir del 1o. de enero de 2005, con excepcion
de los articulos 70. a 13, los que entraran en vigencia en forma inmediata.
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modificado para establecer una sancion entre 6 y 12 anos de

prision.

Tiempo maxime de la pena que no se cumplio antes de
la interrupcion del término de prescripcion?? con la
ejecutoria de la formulacion de acusacion que lo fue con la
resolucion del 1° de diciembre de 2015 que desato la alzada
propuesta en contra del pliego acusatorio; ni tampoco a la
fecha, ya que no han corrido, 6 anos, plazo igual a la mitad

del limite mayor la pena.

3.8. Finalmente, ninguna mencion particular merece
las aserciones relacionadas con la inconformidad que le
genera la condena emitida en su contra, a partir del no
acogimiento de la tesis defensiva de su abogado expuesta en
las instancias, ya que se muestra insuficiente para revelar
un defecto en las consideraciones de la sentencia de segundo

grado.

Consecuente con lo explicado, la demanda postulada

por Maria del Pilar Rivera Fajardo debe inadmitirse.

4. De la demanda a nombre de Maricela Castro Rayo.

22 Articulo 86, Ley 599 de 2000 -original-. Interrupcion y suspensioén del termino
prescriptivo de la accidén. La prescripcion de la accion penal se interrumpe con la
resolucion acusatoria o su equivalente debidamente ejecutoriada.

Producida la interrupcién del término prescriptivo, éste comenzara a correr de nuevo
por un tiempo igual a la mitad del senalado en el articulo 83. En este evento el término
no podra ser inferior a cinco (5) anos, ni superior a diez (10).
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Si bien, es cierto, a diferencia de la anterior, el censor
postulo los reproches que le gener6 la sentencia del Tribunal
Superior de Neiva, al tenor de los explicitos motivos que trae
el articulo 207 del Codigo Penal, su fundamento no es
suficiente para lograr la intervencion de la Sala de Casacion

en la revision de fondo del asunto.

4.1. El primer cargo, por el cual se denuncio la falta de
motivacion de la sentencia en el entendido que, desde la
teoria del delito, no se demostroé la coparticipacion de Castro
Rayo en el delito de fraude procesal, aparece infundado,
porque de la lectura de dicha decision, si bien podria decirse
que no se hizo como lo reclama el demandante, un desarrollo
de la figura de la coautoria desde la dogmatica, ello no puede
asimilarse como una omision por la cual deba anularse la
sentencia, ya que el juez plasmo los razonamientos a partir
de los cuales atribuy6é responsabilidad a Maricela Castro

Rayo.

En ese sentido se precis6 en el fallo, que como
beneficiaria de la letra de cambio, una vez se produjo el
endoso a su favor por Ulpiano Hernan Jovel Munoz, procedio
a su entrega para que la profesional del derecho Maria del
Pilar Rivera Fajardo, obtuviera su pago por la via judicial,
llenando los espacios en blanco, anticipando la fecha de
exigibilidad del 22 de abril de 2006 al 30 de julio de 2005 y,
con ello, inducir en error a la Jueza Unica Promiscua
Municipal de Rivera, a fin de disponer el pago de una

obligacion no vencida.
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Asi, la judicatura luego de explicar la falsedad que se
identifico como maniobra enganosa para obtener una
decision favorable a los intereses de la parte demandante,

indico:

«Por manera que, aun de examinar el tema propuesto bajo la éptica
de que una persona no determinada introduce una mentira sobre
la letra de cambio, en cuyos espacios de creacion y exigibilidad se
hallaban en blanco, sin contar para ello con la autorizacion o
instrucciones del o los obligados, y en la que el acreedor lo era una
de las acusadas, quiere decir ello que falsific6 un documento
privado; y si la mencionada abogada RIVERA FAJARDO, obrando
como acreedora y bajo las directrices de la duena del titulo, sefiora
MARICELA CASTRO RAYO, utiliz6 el documento espurio
ingresandolo al trdfico juridico.

Se tiene entonces que tanto la acusada RIVERA FAJARDO como
CASTRO RAYQO, incurrieron en la conducta delictiva prevista en el
articulo 289 del C. Penal, simplemente dividiendo el trabajo, pues
en el caso de esta ultima procesada desplegé el acto inicial, de
exponer el titulo en blanco, de cuya obligaciéon se habia hecho
duernia y dar las directrices para su ejecucion, y la primera de las
citadas, el de falsificarlo y usarlo como prueba para obtener la
cancelacioén de unos dineros adeudados |(...)

Sin embargo, la demostraciéon a través de los diferentes medios de
prueba traidos al proceso no solo de la existencia de ese
comportamiento punible, sino también sobre su responsabilidad
en el mismo por parte de las acusadas CASTRO RAYO y RIVERA
FAJARDO, sirve como punto de apoyo para establecer su real
compromiso en el delito igualmente atribuido a las mismas
constitutivo de fraude procesal; de ahi la importancia en
esclarecer aquel comportamiento. Veamos:

Del abordaje de la valoracion conjunta de los medios de prueba
aportados al proceso, se destaca inicialmente la materialidad de
este comportamiento, al demostrarse, como ya se dijo, en primer
lugar, que las aludidas acusadas MARICELA CASTRO RAYO y
MARIA DEL PILAR RIVERA FAJARDO, obrando en coautoria
criminal, incurrieron en la adulteracién o falsificacion de la letra
de cambio que por valor de $5.000.000 suscribieron Flora Maria
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Manrique de Gonzdlez y César Augusto Gonzdlez Manrique, en
calidad de deudores, documento espurio que luego se utilizé por
MARIA DEL PILAR como prueba para pretender su cobro ante la
autoridad judicial.»

Quedando a partir del transcrito aparte, la contribucion
que cada una de las procesadas realiz6 en la comision del
hecho constitutivo de fraude procesal por el cual fueron
halladas responsables en ambas instancias, y frente a los
cuales, mas alla de indicar el censor que en el analisis no se
expuso conceptualmente por qué se atribuia la figura de la
coautoria, quedo sentado desde el plano factico y probatorio

la intervencion por la que se les sanciona penalmente.

Situacion que de hecho el defensor reconoce, a tal
punto que se adentra en criticar tales conclusiones por
estimar que no podia concluirse el aporte de su defendida al
no ser parte dentro del proceso ejecutivo, en un intento de
mostrarla ajena al acto criminal, cuando, su contribucion se
explicaba en ser la tenedora del titulo valor, la entrega que
de €l hizo a la procesada Rivera Fajardo, para que, ésta
acudiera, incluso, a titulo personal y sin ser la acreedora del
crédito, ante la judicatura, buscando el pago de deuda
adquirida de quienes las suscribieron tiempo antes de que
se pudiera hacer efectiva, para lo cual, afirmaron una
realidad no veraz en el documento que prestaba meérito

ejecutivo.

Conforme con lo anterior, decae en el vacio la exigencia

del defensor en que se materialicen argumentos que aborden
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el tema desde el plano penal sustantivo, al no denotarse cual

seria la trascendencia de ello.

4.2. Lo atinente a la nulidad que demanda, ahora, por
lo que asume una falta de congruencia entre la acusacion y
el fallo de segundo grado, al haberse adentrado el juez
colegiado en aspectos tales como la falsedad de la letra de
cambio y, la identidad del acreedor y legitimo demandante

en la accion ejecutiva, igualmente, esta llamada al fracaso.

En primer lugar, porque cuando se depreca la
trasgresion del principio de congruencia, no es la causal
tercera a la que se impone acudir sino a la segunda de
casacion instituida en el articulo 207 de la Ley 600 de 2000
y, lo segundo, ya que, al acudir a ella, lo que debe
evidenciarse es que, al dictarse sentencia, se desconocio
imputacion de la conducta en sus marcos conceptual, factico

y juridico23.

Lo anterior debido a que, el principio de congruencia
demanda entre la resolucion de acusacion y la sentencia, la
existencia de una adecuada relacion de conformidad en los
aspectos personal (sujeto en contra de quien se elevan
cargos), factico (hechos y circunstancias) y juridico
(modalidad delictiva), como claro mecanismo con el que se
propende porque el procesado no se vea sorprendido con

sindicaciones que alli no consten.

23 Cfr. CSJ AP AP2973-2020, Rad. 55008
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Y en el presente asunto, es claro que no se verifica un
defecto de tal magnitud, no so6lo porque la identidad de los
acusados se mantuvo en la sentencia respecto de Maricela
Castro Rey y Maria del Pilar Rivera Fajardo, sino porque
existe correspondencia entre el cargo por el cual fueron
llamadas a juicio, esto es, fraude procesal, y en el supuesto
factico del que no revelo el apoderado recurrente una

tergiversacion en los hechos sindicados.

Por el contrario, lo que se observa es una desavenencia
del defensor con el analisis que emprendiéo el Tribunal,
particularmente, cuando para dar estructurado el delito
acusado, se remite a consideraciones sobre la falsedad del
titulo valor, lo cual hizo motivado por cosa no distinta que a
verificacion de la maniobra enganosa que requiere el tipo

penal de fraude procesal.

Situacion que ademas de no significar una infraccion al
principio invocado, no esta proscrita, como lo explico la Corte
en proveido CSJ SP1272-2018, Rad. 48589. Al respecto, se
dijo:

Reprocha el censor que el fallador colegiado violé el debido
proceso, en la medida que no actué con apego a lo establecido en
los articulos 29 de la CN y 83 del CP, por cuanto la accion penal
frente a uno de los delitos investigados (falsedad en documento
privado) prescribié en el transcurso del enjuiciamiento, razén por
la cual no podia fundamentar el fallo condenatorio en la existencia
de un punible prescrito.

En esencia, se duele que no podia tenerse por probado el medio
fraudulento, objeto material del fraude procesal, cuando
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previamente habia operado la prescripcién en el ilicito contra la fe
publica. En otras palabras, que al haber prescrito el reato de
falsedad en documento privado, el juzgador carecia del «medio
fraudulentor?* requerido para acreditar el punible por el cual se
profirié condena.

Tal y como lo advirtiera ante esta Corte el representante de
victimas en su intervencién como no recurrente, el asunto ya ha
sido debatido por la jurisprudencia de la Sala [Cfr. entre otras, CSJ
SP, 10 mar. 2010, rad. 33435; SP, 14 dic. 2010, rad. 35025; SP,
16 mar. 2011, rad. 35839; SP, 13 abr. 2011, rad. 35854; SP, 1°
ag. 2012, rad. 39243; SP, 22 ag. 2012, rad. 39252; SP, 28 nov.
2012, rad. 39871; SP, 12 dic. 2012, rad. 38523; SP, 20 feb. 2013,
rad. 39176; SP2254-2014, 26 feb. 2014, rad. 42556, y, SP15516—
2014, 12 nov. 2014, rad. 44713].

En CSJ SP, 10 mar. 2010, rad. 33435, se explica que:

En punto de resolver los cuestionamientos que a la sentencia
condenatoria realizé el apelante, resulta de importancia resaltar que el
censor entremezcla sus argumentos con la recurrente defensa de la
legalidad de los fallos laborales cuestionados, los que, a juicio del
Tribunal, fueron el mecanismo por medio del cual se logré que terceras
personas fueran ilegalmente destinatarias de dineros publicos.

Para analizar dicha situacién conviene destacar, en primer término, que
tal argumentaciéon, dirigida a defender la legalidad de los fallos
laborales carece de cualquier pertinencia en tanto el delito por el que se
le declaré penalmente responsable fue el de peculado por apropiacion a
favor de terceros, precluyéndose por el punible de prevaricato por acciéon
desde la calificacion del mérito del sumario, decision motivada en la
prescripcion de la accién penal.

El argumento del apelante -segun el cual, una vez precluida la
investigacién por el prevaricato por accién, se hace imposible juzgar y
condenar por el peculado por apropiacion— conduciria a concluir que el
peculado siempre se comete a través de un delito medio, —generalizacion
que no es cierta— y que ontoldgicamente no se puede escindir la
responsabilidad derivada del delito medio y del delito fin y que todos los
punibles, de consuno, forman una gran unidad, tinico espacio en que se
puede hacer el juicio de responsabilidad frente a dicha totalidad.

En el propédsito de sacar avante su hipétesis, el apelante pierde de vista
que, una_cosa_es que no pueda continuarse la investigacion ni

24 (Acta de la Reunién por Derecho Propio» del Frigorifico San Martin de Porres Ltda.,
de fecha 1° de abril de 2008.
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eventualmente imponerse pena por el posible delito de prevaricato por
accién, por haber operado la prescripcion de la acciéon penal; pero otra,
muy diferente, es que las consecuencias derivadas de la ejecucion de las
sentencias, queden por fuera del reproche penal.

Elinstrumento con el cual se cometié el peculado por apropiacion en favor
de terceros fue el conjunto de las sentencias en que se favorecieron las
pretensiones de los demandantes en los procesos ordinarios laborales;
pero el que no se pueda predicar la ilegalidad del instrumento —por
prescripcion de la accién penal- no conduce a que se niegue la existencia
del delito producido con el uso del instrumento.

El razonamiento del recurrente, llevado a otra modalidad delictual a
modo de ejemplo, conduciria a afirmar que una vez prescrito el delito del
porte ilegal del arma homicida es imposible sancionar el homicidio que
se cometié gracias [a]l uso del arma cuya tenencia ilegal no se puede
predicar por haber operado el fenémeno extintivo; lo cual raya en el
absurdo.

[..]

Asi las cosas, se concluye frente a este punto que, el reconocimiento de
la prescripcién de la accion penal por el delito de prevaricato por accién
en manera alguna inhibe al juez de pronunciarse respecto del delito de
peculado por apropiacién, tal y como lo plantea erradamente el
recurrente. [subrayado fuera de texto]

Trasladadas las anteriores consideraciones al caso concreto,
ninguna razén asiste a la defensa cuando aduce que la
prescripciéon que se genero y declaré en las instancias en relacion
con el delito de falsedad en documento privado, impide cualquier
valoracion sobre las consecuencias de alli derivadas; por el
contrario, digase que a pesar de la prescripcion, la conducta
generadora del delito no desaparecié del mundo fenomenoldgico,
mdxime cuando sus efectos trascendieron como medio idéneo para
completar la labor delincuencial, esto es, inducir en error a la
Camara de Comercio de Bogota para obtener un registro mercantil
contrario a la ley.

Dicho de otro modo, la declaratoria de prescripcion de la accion
penal frente al ilicito contra la fe publica no fundaba causal
impeditiva para proseguir el tramite en punto del fraude procesal,
mucho menos que los juzgadores se vieran forzados a inhibirse de
analizar tal comportamiento si de él deviene otro penalmente
relevante, pues sus hechos constitutivos no desaparecen por el
fenémeno prescriptivo, «no es el hecho el que prescribe, sino el
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ejercicio de la jurisdiccion» [CSJ AP336-2017, 25 en. 2017, rad.
48759].

Cuando una tan evidente relacién de medio a fin ata esa conducta
cuya persecucion se declaré prescrita, con el resultado
defraudatorio, «ncontrastable surge la necesidad de auscultar lo
primero, en tanto, ni ontolégica, ni juridica, ni probatoriamente,
puede hacerse tabla rasa de ellas» [CSJ SP, 16 mar. 2011, rad.
35839].

Por ello, las referencias que se consignaron en el fallo
del 21 de junio de 2021, no estaban dadas en la asignacion
de responsabilidad por un delito no acusado, sino en el
marco propio del analisis de la comprobacion del medio
fraudulento empleado para inducir al servidor judicial en
error para obtener de €l una sentencia no avalada en el

ordenamiento juridico.

De alli que, aun cuando frente a la conducta descrita en
el articulo 289 del Codigo Penal no podia emitirse sentencia
dado que no fue objeto del pliego acusatorio por haber
prescrito la accion penal, ello no significa que el juez
colegiado pudiera sustraerse de cualquier analisis referente
a la accion falsaria, pues, en este caso, se reitera, se
verificaba como el medio fraudulento que se proscribe en el

articulo 453 del estatuto sustancial.

Asimismo, inanes también son los planteamientos por
los cuales se pretende hacer ver que los sucesos habrian sido
trasmutados, solo por haberse considerado como un hecho
relevante que la persona que acudié como demandante en el

proceso ejecutivo singular no fue Maricela Castro como
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legitima tenedora del titulo sino Maria del Pilar Rivera
Fajardo, esto, como parte del ardid gestado para lograr la
obtencion de una decision contraria a derecho, ya que, del
aspecto factico consignado en la acusacion, si se puede
advertir que el ente acusador siempre tuvo como accionante

ejecutiva a la abogada en mencion.

Asi, quedo plasmado en dicha pieza procesal:

«Se inicia la presente investigacion mediante denuncia instaurada
por la sefiora FLOR MARIA MANRIQUE DE GONZALEZ, exponiendo
que se presenté ante la seriora MARICELA CASTRO RAYO, quien
se desempeniaba para esa época como Gerente del Banco Superior
de esta ciudad, con el fin de obtener un crédito, el que no se le
concedid, pero dicha servidora le manifesté que podia conseguirlo
con el sefior ULPIANO HERNAN JOVEL MUNOZ y éste
efectivamente le presto la suma de $5°000.000.00, con un plazo de
un ano, segun la denunciante, suscribiendo como garantia la letra
de cambio, la cual firmé ella como deudora principal y su hijo
CESAR AUGUSTO GONZALEZ MANRIQUE, como fiador, con
algunos espacios en blanco, los que fueron llenados sin su
autorizacion y presentadas para cobro juridico ante el Juzgado
Unico Promiscuo Municipal de Rivera- Huila, por la doctora MARIA
DEL PILAR RIVERA FAJARDO, aduciéndose incumplimiento desde
el mes de agosto de 2005, proceso donde se hiciera efectivo
medidas cautelares como embargo del sueldo del codeudor y un
bien inmueble de la sefiora MANRIQUE DE GONZALEZ,
defraudando de esta manera la recta y eficaz administracion de
justicia.»

Entonces, no se cambiéo asi el supuesto factico
destacado por el acusador en dicha oportunidad, sino que el
fallador destacoé que, incluso, en el caso de marras, la
persona que acudio como demandante y supuesta acreedora
fue la abogada que no la beneficiaria del pago del crédito una

vez lo adquirio de Ulpiano Hernan Jovel Munoz.
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4.3. Finalmente, en lo concerniente a la violacion de la
ley sustancial por violacion indirecta, derivada de la
incursion de un falso raciocinio en el proceso de inteleccion
de las pruebas, por desconocimiento de la sana critica,

desatinado igualmente se ofrece el reparo.

Ello, porque, no se logra concretar en la argumentacion
del recurrente que regla de la experiencia o de la légica -sin
mayor distinciéon alude a las dos- se vio desconocida e, incluso,

la prueba de la que se predica dicha infraccion.

Al respecto, se impone recordar que cuando se alega
este tipo de defecto, es carga del proponente, no solo indicar
sobre cual de las probanzas recayéo el mismo, sino
determinar la regla de la sana critica que fue quebrantada
por el sentenciador, es decir, el principio de la logica,
maxima de la experiencia o ley de la ciencia que resulto
inaplicado o aplicado de manera indebida, cual era la que
aparecia aplicable y, conforme a éste, el entendimiento que
a la prueba debié darse con tal trascendencia que

modificaria de forma sustancial la decision adoptada.

Criterios que de manera alguna satisfizo el
defensor, quien no desplegd el minimo esfuerzo
argumentativo tendiente a revelar una falta con tal alcance,
por el contrario, se limito a indicar que, contrario a lo que
exige la ley -ya que, es el mismo censor quien pone de presente que
debe ser acordada entre las partes para que opere-, la demanda

ejecutiva se presento en el entendido que habia operado la
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clausula aceleratoria que justificaba la variacion de la fecha

de exigibilidad de la obligacion.

Punto al cual se acoge ahora, porque revisadas las
decisiones de instancia y los alegatos que se consignan de
las partes, no expres6 una tal situacion, como tampoco,
estaria acreditado en la demanda que en su momento fue
conocida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Rivera, en

la que nada se dice al respecto.

De alli que, mas que destacar una incorreccion en la
aprobacion probatoria que efectuaron los juzgadores, lo que
se evidencia es una proposicion novedosa con la que
pretende que se descarte la materializacion de una accion
enganosa con el resultado conocido; incluso, ahora también
cuestionando a que monto ascendia el crédito, aspecto que
si no fue abordado en la sentencia, no fue por negligencia de
funcionario judicial, sino porque la accion claramente
reprobada era acudir de manera anticipada a ejecutar a los

deudores con un titulo valor alterado.

5. Asi las cosas, dadas las manifiestas deficiencias
presentadas por los libelos examinados, la Sala los
inadmitira, y no dispondra la superacion de los defectos
advertidos en los términos del articulo 217 de la Ley 600 de
2000, porque no observa la violacion de garantias de los
sujetos procesales ni se da ninguno de los supuestos que

permita su intervencion oficiosa.
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Penal,

RESUELVE:

1. No admitir las demandas de casacion formuladas
por por Maria del Pilar Rivera Fajardo, y el defensor de

Maricela Castro Rayo, por las razones consignadas en la

anterior motivacion.

2. Contra esta decision no procede recurso alguno.

3. Copiese, notifiquese, cumplase y devuélvase al

Tribunal de origen,
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DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
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BERNATE

o
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Secretaria
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