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VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion formulada
por JUAN CARLOS GIRALDO, FLORENCIO SANCHEZ,
CESAR AUGUSTO JIMENEZ FLECHAS, LEONIDAS
MEDINA JIMENEZ, MAR{A CAMILA OROZCO BECERRA y
CESAR AUGUSTO MELO, contra el fallo proferido el 27 de
febrero del presente ano por la SALA PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, mediante el cual negod

el amparo constitucional por ellos invocado en la demanda

de tutela que instauraron contra €l JUZGADO VEINTIDOS

PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS y la FISCALIA 23 DELEGADA ANTE LOS
JUECES PENALES DEL CIRCUITO - UNIDAD
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ANTICORRUPCION del mismo distrito judicial, por la
supuesta vulneracion de sus derechos fundamentales.

Al tramite fueron vinculados el coordinador del Centro
de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de
Paloquemao, los representantes del Ministerio Piblico y de

las victimas y los defensores de los indiciados en el proceso

con radicaciéon 2016-00800.

ANTECEDENTES

Los accionantes ejercen la profesion de periodistas en
diferentes medios de comunicacién del pais. Bajo esa
condicién acudieron, el 31 de enero de 2019, al Complejo
Judicial de Paloquemao de Bogota, con el objeto de informar
a la comunidad en general sobre la audiencia preliminar
que alli se desarrollaria de cara a las wspresuntas prebendas
entregadas al Director de la Cdrcel La Modelo con el fin de

beneficiar a reclusos de esa institucién».

La actuaciéon por las supuestas irregularidades se
adelanta contra Daniel Bernal, Ana Rosa Casas, José
Armando Suéarez, Yovanny Esteban Rincén Cardozo y César
Augusto Ceballos -este ultimo, entonces director de la Carcel
Nacional Modelo -. Las diligencias fueron asignadas al
Juzgado Veintidés Penal Municipal con funcién de control
de garantias de Bogota, quien previamente advirtié, por

solicitud del ente acusador, que las diligencias serian de

caracter reservado.
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En consecuencia, los ahora accionantes debieron

desalojar el recinto.

Afirman los periodistas que manifestaron su
inconformidad ante la juez con la determinacién que
adopt6, porque no se acompasé a alguno de los supuestos
previstos en los articulos 149 a 152 de la Ley 906 de 2004,
que permiten adelantar las actuaciones sin presencia del

publico en general, pero sus reclamos no tuvieron eco.

Sostienen que las audiencias continuaron el 6 de
a oportunidad tampoco s¢ les
alegan que «ia

febrero siguiente, pero en €s
permitio €l ingreso a la sala. Sin embargo,
Fiscalia filtr6... tanto por los canales oficiales, como por
medios de amplia circulacién como el periédico E! Tiempo,

apartes de las audiencias y de las interceptaciones con quée

contaba el ente acusador como elemento material probatorio

en contra de los indiciados».

Refieren que ante tal situacién, al dia siguiente
al Juzgado accionado que se les informaran
as que las audiencias concentradas habian

pidieron las

razones por 1

sido, de nuevo, consideradas como de caracter reservado.

Esa peticién fue resuelta en la misma fecha por la juez

n les reiteré que se habia dispuesto

ahora demandada, quie
tal medida a peticid
supuesto riesgo pard l
actividad investigativas.

n de la Fiscalia, con base en un

as victimas y las resultas de la
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Aducen que se tenia programada la continuacion de
las audiencias para el 15 de febrero del afio en curso, pero

en esa oportunidad, afirmaron, tampoco se les permitiria el

acceso.

Por esa razén acudieron a la via de tutela en defensa
de sus derechos a la libertad de prensa, de expresién e

informacién, al trabajo y al debido proceso.

Exponen en el libelo que resulta procedente la
proteccién invocada, por cuanto el principio de publicidad
que rige el sistema penal acusatorio tiene conexién con los
derechos que alegan vulnerados. Ademaés, se satisfacen las
condiciones de procedencia del mecanismo de amparo
contra las actuaciones de la juez, porque i) no cuentan con
otro mecanismo de defensa judicial; i} acudieron a la via
constitucional en un tiempo prudencial; iii) no cuestionan
una decisién de tutela; y iv} en su criterio, existié falta de

motivacién en la orden que profirié el Juzgado demandado.

Exponen, que la Ley 906 de 2004 contempla como
excepciones al principio de publicidad, razones de orden
piblico, seguridad nacional, motivos de moralidad publica,
séguridad o respeto a las victimas menores de edad e
interés de la justicia. Sin embargo, ninguno de tales
supuestos se acredité en el asunto objeto de controversia, a
lo que se suma que, los argumentos expuestos por las

autoridades accionadas no se encuentran previstos en el

LY
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Acuerdo PSAA15-10444 de 2015!, como causas para

ordenar el retiro de los medios de comunicacién de las

audiencias.

En ese contexto, solicitaron la proteccion de los
derechos antes mencionados y en consecuencia, reclaman

que se ordene al Juzgado demandado que les permita el

ingreso a la diligencia que a la fecha de formulacién de la

demanda estaba pendiente de realizarse. Elevaron ademas

esa peticién como medida provisional.

De igual manera, solicitaron que, €n garantia de sus

derechos, se emita autorizacién con el fin de que puedan

asistir a las restantes audiencias del proceso en cita y «en

general a todos los procesos penales».

Ademas, que a futuro el ingreso de la prensa a las
e restrinja de manera excepcional y siempre

e la reserva de la actuacion, exclusivamente,

audiencias s

que se invoqu

frente a las causales previstas en los articulos 149 a 152 de

la Ley 906 de 2004.

EL FALLO IMPUGNADO

1. Mediante auto del 14 de febrero del afio en curso, la

Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota negd la medida

provisional invocada por los demandantes?.

bsemanciapamlosﬁmaonaﬁosjudiciales
Iosinterm'nientesylaspartes, en los asuntos

! cAcuerdo de obligatoria o
del Acuerdo en cita.

iencias y dil , lo
familia, comemialesyagmnos'.mﬁculo 1,
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2. En fallo del 27 de febrero del afio en curso, nego la

proteccién constitucional.

Consideré, en primer término, que las decisiones
emitidas en un tramite constitucional tienen efectos inter
partes y la tutela no esta prevista para solicitar el amparo
de hechos futuros, particularmente, frente a la peticién
relativa a que se les permitiera €l ingreso a las audiencias
que se llevarian a cabo en segunda instancia y «en los
procesos en generab. Explico el juez Colegiado, que de
proceder bajo los términos de los demandantes, se
desconoceria la eventual decisién que al respecto pudiera

emitir cada una de las autoridades a cargo de las distintas

actuaciones judiciales.

De otra parte, refirié que en €l caso se configuraba la
carencia actual de objeto. Ello, porque a la fecha de emision
del fallo ya se habia celebrado la audiencia del 15 de febrero
de 2019 que motivd la formulacion de la demanda, sin que
se pudiera retrotraer tal actuacién, menos, porque los

accionantes no pretendian la nulidad de las audiencias.

Por ende, para el Tribunal no existié razén valedera
para que el juez constitucional pudiera dictar ordenes
encaminadas a conjurar un posible agravio en cabeza de los

demandantes.

2 Folio 80 y ss del cuaderno de primera instancia.
6
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LA IMPUGNACION

1. Inconformes con el fallo de primer grado, los
accionantes lo recurrieron. En su disenso, dicen que las
pretensiones formuladas en la demanda no cesaron por
cuenta de la culminacién de las audiencias a cargo del
Juzgado Veintidés Penal Municipal con funcién de control
de garantias, porque la reserva de la actuacién se extiende

a la posibilidad de obtener copias de los respectivos

registros audiovisuales3.

Ademas, la primera instancia no determiné bajo qué
modalidad se configuré la carencia actual de-objeto que
llevé a negar el amparo invocado, bien por hecho superado,
ora por dafo consumado. Explican en ese sentido, que en
uno u otro caso la negativa se ‘deriva de situaciones
diferentes, pero de todas mamneras, Como para ellos si se

suscité la vulneraciéon de sus garantias, ha debido la
primera instancia emitir una advertencia a los accionados
en aras de que se abstuvieran de proceder, en otras

oportunidades, bajo los mismos términos.

Por ende, en criterio de los recurrentes, se omitio

analizar el fondo del asunto sometido al conocimiento del

juez constitucional.

parte, exponen que la primera instancia no
provisional con sustento en que S€

De otra

decretd la medida

3 Folio 180 y ss del cuadermo de primera instancia.
7
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emitiria un prejuzgamiento, pero después negé el amparo al
senalar que la audiencia a la que pedian asistir se habia
realizado. Esa contradiccién desnaturaliza la acciéon de

tutela que busca evitar la consumacién de un perjuicio

irremediable.

Pidieron, en esas condiciones, la revocatoria del fallo

impugnado y la tutela de sus derechos.

2. El director ejecutivo de la Corporacion Excelencia
en la Justicia coadyuvé la impugnaciéon presentada por los
accionantes y ademaés, indic6 que no resultaba admisible
negar el ingreso de los medios de comunicacién a las
audiencias, a menos que se presentaran excepciones
vinculadas a la seguridad nacional o cnando se involucre a
menores de edad, lo que no ocurrié en el caso de marras,

por lo que, claramente, en el asunto se restringié el derecho

a la publicidad de los procedimientos®.

3. El director ejecutivo de la Fundacién para la
Libertad de Prensa, en escrito allegado a esta Corporacion,
relaciona los hechos que dieron origen al tramite
constitucional y la actuacién adelantada en primera
instancia. Acto seguido sefala que el acceso a la
informacién es un derecho fundamental y cualquier
limitacién de ese axioma debe atender al test tripartito
establecido por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos; vale decir, «deben estar previstas por la ley,

4 Folio 5 del cuaderno de la Corte.
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perseguir una finalidad legitima reconocida por el derecho
internacional y ser necesarias para alcanzar dicha

finalidad».

Ademas, refirié que el derecho en mencién inclhuye la
facultad de comunicar a la ciudadania sobre los hechos o
eventos que estan ocurriendo en la sociedad, especialmente
si se trata de asuntos relacionados con la administracion de

justicia, €l uso de dineros puiblicos y la corrupcion.

Adujo que, respecto a la libertad de informacion
operan los principios de «mdxima divulgaciére y buena fe,
previstos en la Ley 1712 de 2014 en concordancia con la

Convencién Americana de Derechos Humanos.

También dijo que las audiencias que se realicen en el
marco del proceso penal con tendencia acusatoria son
pablicas, de acuerdo con el articulo 18 de la Ley 906 de
2004. Ademas, el articulo 155 ibidem sefiala expresamente
que la audiencia de "dmposicién de medidas cautelares es
reservadar y en esa medida los accionantes tenian derecho
a estar presente

llevaron a cabo, es de

s en las restantes diligencias que se
cir, en las de legalizacién de la

captura, formulaciéon de imputacién e imposicion de medida

de aseguramiento.

juez demandada dispuso

retirar a los periodistas del recinto sin motivacion alguna,;

Expuso ademas, que la

5 Folio 20 y ss del cuaderno de la Corte.
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también que solo de forma tardia, al resolver el derecho de
peticién, comunico que lo hizo para proteger a las victimas,
lo que claramente afecta los derechos de los ahora
demandantes, maxime que el articulo 150 de la Ley 906 de
2004 y el Acuerdo 10444 de 2015, establecen que una
decisién sobre la reserva de las diligencias, se debe emitir
de manera motivada, pues de lo contrario afectara los
derechos de acceso a la informacién, justicia y defensa de

los ciudadanos y medios a asistir a las distintas audiencias

del proceso.

4. El defensor de Yovanny Esteban Rincén Cardozo, en
calidad de no recurrente, indicé que coadyuvaba los
argumentos expuestos por los accionantes en la
impugnacién y en e€se sentido refiri6' que la primera
instancia. no analizé la afectacién de las garantias
fundamentales y en especial el principio de publicidad que

rige la actuacién penal®.

Adujo que la reserva de las diligencias se presentd en
virtud de una escueta afirmacion de la Fiscalia al inicio de
las audiencias de legalizacién de registro y allanamiento y
de formulacion de imputacién, sin aportar ningin elemento
que la sustentara y la juez accionada emitié6 una orden sin

motivacién alguna, pese a que la bancada de la defensa

presentd oposicién.

6 Folio 26 y ss del cuaderno de la Corte.

10
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Sostuvo que dicha decision afecté los derechos de los
defensores vy los procesados, sin que ello pudiera ser
conocido por la opinién publica. Sin embargo, pese a que se
ordend la reserva de las diligencias, se filtraron a los medios
de comunicacién audios que supuestamente incriminaban
a los procesados y que ssolo tenia en su poder la Delegada
del Ente Acusadors, lo que afecté a su prohijado, pues la
opinién publica desconocia lo que en realidad habia pasado

en las audiencias, situacién que fue mencionada por los

accionantes en la demanda de tutela.

Afirmé que tales determinaciones siguen produciendo

efectos, por lo que no se trata de un hecho superado como

lo indicé de manera formal la primera instancia, toda vez

que se presenté una real afectaciéon del derecho

fundemental al debido proceso ¥y del principio de

publicidad. Por lo tanto, pidi6 la revocatoria del fallo

impugnado y la concesién de la proteccion invocada.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el art. 32 del

Decreto 2591 de 1991, la Sala de Casacién Penal de la

Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la

impugnacion interpuesta contra el fallo proferido por la Sala

Penal del Tribunal Superior de Bogota.

culo 32 del Decreto 2591 de

2. El inciso segundo del arti
onozca de la impugnacion

1991, establece que el juez que ¢
11
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presentada contra una decision emitida en el tramite de una
accibn de tutela, estudiard el contenido de la misma,
cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo y, si lo

encuentra ajustado lo confirmara o, si carece de fundamento,

lo revocara.

De manera que, en desarrollo del derecho de
contradiccion, la parte inconforme con un fallo de tutela lo
puede impugnar y desarrollar una contra argumentacion
frente a la providencia cuestionada, exponiendo las razones o

motivos concretos que se aducen para lograr su revocatoria o

modificacion.

Lo anterior se cumple en el presente evento, en ¢l que
los accionantes recurrieron la decisién proferida el 27 de
febrero de 2019 por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, a través de la cual esa Colegiatura negé el amparo de

sus derechos fundamentales.

Ademas, como las distintas impugnaciones propuestas
contra el fallo de la Corporacién de primer nivel guardan

identidad de contenido, serian analizadas de manera

conjunta.

3. En primer lugar, ha de verificar la Sala si en el caso
se presenta el fenémeno de la carencia actual de objeto y, de
ser asi, en cudl de sus facetas, toda vez que de haberse

configurado, debera ratificarse la decisién de primer nivel.

Pues bien, en palabras de la Corte Constitucional, la
12
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«carencia actual de objeto» tiene como caracteristica esencial
que la orden del juez de tutela o surtiria ningin efecto,

esto es, caeria en el vacifor (CC T-200/13).
Ese fendmeno se configura en dos vertientes.

Una, es el «dafio consumado», que se presenta cuando
da wvulneracién o amenaza del derecho fundamental ha
producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accién de
tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar la
violacién o impedir que se concrete el peligro y lo tnico que
procede es el resarcimiento del dafio originado en la

vulneracién del derecho fundamental» (idem).

Otra, es el hecho superado, que se produce «cuando
entre el momento de la interposicién de la accién de tutela
y el momento del fallo se satisface por completo la

pretensién contenida en la demanda de amparo»

En este caso no procede la declaratoria de la carencia

actual de objeto por alguna de tales vias, en tanto: i) a la

fecha de emision de la determinacién de primer nivel no se

habia resarcido la afectacién (es decir, no podia predicarse un

hecho superado); y i) aun cuando la dltima de las audiencias se

llevé a cabo el 15 de febrero, la supuesta lesion, reflejada en

ilidad de que los periodistas ahora accionantes

la imposib
ain

a los registros audiovisuales de tal diligencia,

accedan
o el dafio

persiste (lo que tampoco permite entender materializad

consumado.
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En esas condiciones, se aparta la Sala de la decisi6n del

Tribunal a quo al declarar la configuracién del fenémeno de
la carencia actual de objeto. Ello implica, naturalmente, que

la Sala estudie el fondo de la situacion sometida a su

consideracion.

4. En este caso, se avizora que estan en conflicto dos
derechos de estirpe constitucional. Por un lado, la libertad de
informacién que esta en cabeza de los periodistas accionantes
y, por el otro, los de la vida e integridad personal de las
posibles victimas del delito, en razén del peligro que, en
palabras de la juez accionada, ostentan al estar privados de

la libertad en el centro carcelario que hasta hace poco dirigia

uno de los procesados.

Delimitada la situacién objeto de analisis, se hace
necesario acudir a un ejercicio de ponderacion para
solucionar la colision de derechos que asisten a los
denunéiantes y posibles victimas del injusto, frente a las

garantias que estan en cabeza de los ahora accionantes.

En punto de la ponderacién de derechos
fundamentales en conflicto, dijo la Corte Constitucional, en
sentencia C-210/07, lo siguiente:

. en casos en los que se presenta conflicto de derechos o
principios constitucionales, procede la aplicacién de los métodos
de ponderacién, como técnicas de interpretacién constitucional
que buscan ejercer el control de excesos legislativos, de la
arbitrariedad o el abuso de los poderes piiblicos. De hecho, no se
trata de jerarquizar normas constitucionales ni de
imponer reglas absolutas y generales, se trata de
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establecer criterios ohjetivos y verificables para evaluar si
la Iimitacién ‘de un derecho se Justifica

constitucionalmente y si la restriccién constituye una forma de
afectacién de su nticleo esencial que se encuentra prohibida en la
Carta. Asi, en anterior oportunidad, se dijo que con la
ponderaciéon se busca establecer *un modelo de preferencia
relativa condicionada a las circunstancias especificas de cada
caso,demaneraquelccompctca!lcguladoryaloa
operadores juridicos, en el dmbito de sus competencias,
procurar armonizar los distintos derechos y principlos, y
cuando ello no sea posible, es declr, cuando surjan
conflictos entre ellos, entrar a definir las condiciones de
prevalencia temporal del uno sobre el otro”,

En tal caso, la jurisprudencia ha explicado que se pueden aplicar
diferentes formas de ponderar segun la materia de que se trate y
la naturaleza de los derechos en conflicto. Asi, por ejemplo, para
analizar si la limitacién de un derecho que se establece
para proteger otro resulta constitucionalmente admisible
se ha utilizado el principio de proporcionalidad, segun el
cual corresponde al jfuexz constituclonal analizar si la
medida restrictiva busca un objetivo constitucionalmente
vatido, si es adecuada y necesaria para lograr la finalldad
buscada y si es proporcional stricto sensu. La Corte explict
la aplicacién del principio de proporcionalidad, ast:

“En relacién con el juicio de proporcionalidad que el juez
constitucional debe adelantar sobre este tipo de disposiciones que
introducen lmites a los derechos fundamentales, la
jurisprudencia ha definido que la ver{ficacién debe recaer no
solo sobre el hecho de que la norma logre una flnalidad
legiﬁma,stnoquctambiéndebccstableocma{!a
Hmitacién era necesaria y util para alcansar tal finalidad.

Ademds, para que dicha restriccién sea constitucional, se requiere

gue sea ponderada o proporcional en sentido estricto. ‘Bete paso
de!juiciodcproporcionaudadn enderesa a evaluar si,
desde una perspectiva constitucional, la restriccién de los
derechos afectados es equivalente a los beneficios que la
disposicién genera. Si el danio que se produce sobre el
patrimonio juridico de los ciudadanos es superior al beneficio

constitucional que la norma estd en capacidad de lograr, entonces
es desproporcionada Yy, en consecuencia, debe ser declarada
inconstitucional”

alidad en estricto sentido se

Para el andlisis de proporcion
dida objeto de control de

requiere determinar si la me

15
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constitucionalidad no sacrifica valores, principios o derechos gue
tengan un mayor peso que el que se pretende garantizar, 0 Si
aquella restringe gravemente un derecho fundamental. Por
consiguiente, la aplicacién del principio de
proporcionalidad supone la valoracién de los intereses en
fuego y la determinacién clara de la relevancia
constitucional de los blenes juridicos en tensién, pues sélo
de esta forma se puede definir, en el caso concreto, el grado de
afectacién y la forma cémo deben ceder, para garantizar la
eficacia de todos los derechos e intereses protegidos

constitucionalmente (negrillas fuera del texto original).

4.1. El derecho a la lbertad de informacién.
Limites constitucionales.

E]l articulo 20 de la Constitucién Politica consagra,
como garantia fundamental, que toda persona cuente con la
posibilidad de rexpresar y difundir su pensamiento Y
opiniones, la de informar y recibir informacién veraz e

imparcial, y la de fundar medios masivos de comunicacions.

La libertad de informacién prevista en el citado canon,
es un derecho que busca la proteccién de «aquellas formas
de comunicacién en las que prevalece la finalidad de
describir o dar noticia de lo acontecidor (T-292/18), pero a su
vez es un deber que exige a quien informa, constatar «gue
las versiones sobre los hechos o acontecimientos sean
verificables y en lo posible exploren las diversas perspectivas
o puntos de vista desde los cuales un mismo hecho puede ser

contemplados (T-063A/17).

Ahora bien, aun cuando se trate de una garantia de

estirpe fundamental, ésta no es absoluta. La Corte
16
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Interamericana de Derechos Humanos asi lo ha reconocido,
al advertir que puede limitarse la libertad de informacién
siempre y cuando i) las restricciones sobre las cuales se
fundamente sestén previamente fijadas por la ley ii) que
con esa limitacién se busque asegurar el respeto a los
derechos o a la reputacién de los demads, la proteccién de la
seguridad nacional el orden publico o la salud»y, finalmente,
iti) que dicha restriccion resulte proporcional al interés que
la justifica (CIDH Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, sentencia de
19 sept. 2006).

Como ejemplo de restricciones a ese derecho
fundamental, pueden traerse a colacion, en el ordenamiento

patrio, los arts. 149 a 152A de la Ley 906 de 2004. El

primero consagra el principio de la publicidad de las
audiencias, regla general segun la cual las diligencias que

se desarrollan dentro del proceso penal son piiblicas y no se

puede denegar su acceso «a nadie».

Pero ese mismo texto normativo contempla la

posibilidad de que la publicidad del procedimiento se limite,

siempre y cuando medie una «decision judicial previa», bajo

los parametros descritos en los canones 150 a 152A

ejusdem, con sujecién al principio de necesidad, y sin que

se limite la contradiccién connatural al proceso.

Asi, el art. 150 del Codigo de Procedimiento Penal

faculta al juez para restringir la publicidad del proceso Y,

por esa via, el derecho a la informacién, cuando puedan

lico o la seguridad nacional

verse amenazados el orden pub
17
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y ademas, en los eventos en que Se comprometa la

spreservacién de la moral ptblica.

Por su parte, el canon 151 posibilita hacerlo si el
asunto involucra a una victima menor de edad y ésta es

llamada a declarar en audiencia.

Finalmente, el canon 152 permite esa lirnitacién
«cuando los intereses de la justicia se vean perjudicados o
amenazados por la publicidad del juicio, en especial cuando
la imparcialidad del juez pueda afectarses y cuando se
requiera garantizar la vida e integrided personal de los
testigos. En este ultimo caso el juez esta facultado para

prohibir que la imagen del declarante sea captada a través

de cualquier medio {art. 152A ejusdem).

De otra parte, el canon 18 del Cédigo de Procedimiento
Penal, regula la publicidad del procedimiento. Senala ese

texto normativo lo siguiente:

La actuacién procesal serd publica. Tendrén acceso a ella,
ademds de los intervinientes, los medios de comunicacién y la
comunidad en general. Se exceptian los casos en los cuales
el jues considere que la publicidad de los procedimlentos
pone en peligro a las victimas, jurados, testigos, peritos y
demds intervinientes; se afecte la seguridad nacional; se
exponga a un dario psicolégico a los menores de edad que deban
intervenir, se menoscabe el derecho del acusado a un juicio justo;
o se comprometa seriamente el éxito de la investigacion.

(Negrilla fuera de texto).
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Aqui también se encuentra una regla de excepcion al
principio de publicidad y, por esa via, al derecho a la
libertad de informacién. Se suscita cuando alguna de las
partes o intervinientes puede verse «en peligro» y, de nuevo,
queda en cabeza del juez, como director del proceso,

establecer si alguna situaciéon de esa indole implica

restringir la garantia objeto de analisis.

Igual sucede para el régimen general del proceso. A
partir del Acuerdo PSAA15-10444 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura se reglamenté, en materia de
audiencias publicas, que €s facultad del juez a cargo del
caso determinar o procedente respecto a las solicitudes de

los medios de comunicacion interesados en asistir a la

audiencia o diligencia» (art. 6°).

Adicionalmente, de tiempo atras la  Corte
Constitucional se ha referido a las funciones del juez de
n el proceso penal y ha resaltado que

control de garantias €
punto de equilibrio entre los

a éste le compete procurar un

derechos de las personas que d

relacionan con la actuacién penal y la

e una u otra manera Sc

eficacia y prontitud

de la administracién de justicia. Ha dicho:

. el juez de control de garantlas, juez constitucional por
excelencia, es el "garante de los derechos constitucionales y ...
supervisor de la actuacién de las autoridades publicas y de los
particulares en la etapa de la investigacioén penal... tiene a su

rmonisacién de los derechos en

cargo la ponderacién y a .
conflicto™. De esta forma, es légico sostener que el funcionario

ncias C-591 de 2005y C-873 de 2003,

7 Sentencia C-210 de 2007. En ¢l mismo sentido, sente

entre otras.
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judicial que tiene a su cargo conciliar el eficientismo y el
garantismo del derecho penal, en tanto que debe preservar
los derechos y libertades individuales que consagra la
Constitucién y, al mismo tiempo, debe Javorecer la
eficacla de la investigacién penalF como método escogido por
las sociedades civilizadas para sancionar el delito y materializar

la justicia en el caso concreto {...P.

Queda claro de los anteriores antecedentes legislativos
y jurisprudenciales que, sin lugar a dudas, la libertad de
informacién es un derecho fundamental, pero no absoluto,

como si 1o son los de la vida o la integridad personal.

En esas condiciones, de existir una colisién entre tales
garantias de estirpe fundamental, el juicio de ponderacion

debera equilibrar la balanza de los derechos en conflicto, a

favor de los que protegen los aspectos elementales del ser

humano.

Asi lo entendi6 la Corte Constitucional, que en fallo T-
049/08 dijo, en punto del principio de publicidad como
faceta del derecho a la libertad de informacién, lo siguiente:

... el principio de publicidad de las actuaciones Jjudiciales no es
absoluto ni excluye la posibilidad de que el legislador, en ejercicio
de su libertad de configuracién normativa, disefie etapas
procesales en las que limite la intervencion de la comunidad o,
incluso, de algunos sujetos procesales. En otras palabras, a
pesar de que la regla general es la aplicacién del principio de
publicidad en la administracién de justicia, es perfectamente
posible que la ley disponga la reserva de algunas actuaciones
judiciales para preservar valores, principios superiores Yy
derechos que también gozan de proteccién constitucional.

Finalmente, ha de decirse que, al interior del proceso

8 Negrillas fuera del texto original
2 C-396 de 2007
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penal, el test de ponderacion debera estar a cargo del juez a

cuyo conocimiento correspondié la actuacion.

4.2. La solucién del caso.

Este asunto satisface los presupuestos de
procedibilidad de la accién de tutela. En efecto, los
accionantes acuden a la via constitucional por la supuesta
vulneracion de sus derechos fundamentales a la libertad de
informacién, al trabajo y al debido proceso, contemplados
en los articulos 20, 29 y 73 de la Constitucion Politica,
porque no cuentan con algin mecanismo de defensa

judicial en los cauces ordinarios.

Ello, porque no son parte o intervinientes en €l proceso

con radicacién 2016-00800, en el que no se les permitié el
ingreso a las. audiencias preliminares adelantadas por el

Juzgado 22 Penal Municipal con funcién de Control de

Garantias.

Asi las cosas, como se trata de la posible afectacion de

tales garantias fundamentales y ante la inexistencia de

medios ordinarios para la proteccion de los derechos de los

demandantes, la accién de tutela surge como mecanismo
principal para la resolucién del conflicto sometido al

conocimiento del juez constitucional.

Ahora bien, puede hablarse de una yulneracién de
derechos fundamentales, en estricto sentido, cuando exista
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una injerencia en el ambito de protecciéon de alguno de
éstos sin una justificacion constitucionalmente admisible,
pues no toda injerencia en una prerrogativa fundamental

comporta una vulneracién 'y siendo los derechos

fundamentales, en esencia, normas con estructura de

principio, su proteccion no puede ser absoluta.

Ello en la medida en que tales prerrogativas pueden
ser limitadas, excepcionalmente, para el logro de otros fines
constitucionales o debido a la existencia de un conflicto con
otros derechos de idéntico rango, que obliga a establecer,
caso a caso, mediante un ejercicio de ponderacion, cual de

ellas ha de prevalecer.

En esas condiciones, la Sala debe realizar el examen

correspondiente, de cara a la situacién que consideran los
accionantes lesiva de sus derechos fundamentales, por

cuenta de la decisiéon de la juez 22 penal municipal con
funcién de control de garantias al impedir su presencia en

las audiencias concentradas del proceso en cita.

El derecho que verdaderamente pudo vulnerarse a los

periodistas accionantes es el de la libertad de informacién

del que se ocup6 la Corte en paginas precedentes.

Las garantias con las que colisiona son, segun se
desprende del caso, las de la vida e integridad personal que
recaen en cabeza de los denunciantes y posibles victimas

del delito que se investiga en el caso referenciado.
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Para un adecuado test de ponderacion frente a los
derechos en conflicto, parte la Sala de lo establecido en el
articulo 10° de la Ley 906 de 2004, que sehala que la
actuacion procesal se desarrollara teniendo en cuenta el
respeto a los derechos fundamentales de las personas que

alli intervienen y la necesidad de lograr la eficacia del

ejercicio de la justicia.

Por su parte, el articulo 11 de la norma en cita prevé
los derechos que le asisten a las victimas, en especial los de

sproteccion de su intimidad, a la garantia a su seguridad y a

la de sus familiares y testigos a favor, entre otros.

Hechas estas precisiones, se recuerda que la Fiscalia
23 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Bogota
solicité la realizacién de audiencias preliminares de
legalizacion de captura, formulacién de imputaciéon e
imposicién de medida de aseguramiento, en el proceso
radicado 2016-00800 contra Daniel Bernal, Ana Rosas
José Armando Suarez, Yovanny Rincén y César
Augusto Ceballos, por posibles hechos de corrupcién que se
suscitaron al interior de la Carcel Nacional Modelo, cuyo

director, para la fecha de los hechos, era el ultimo

Casas,

mencionado.

ncias fueron asignadas al Juzgado 22 Penal

Las dilige
gota.

Municipal con funcién de Control de Garantias de Bo
Ante ese despacho acudié la representante de la Fiscalia,

previo al inicio de la audiencia correspond1ente,

quien
n el fin de

solicitd qu

e se llevara a cabo a puerta cerrada, #CO
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salvaguardar la vida e integridad fisica de las victimas, de

los testigos objeto de investigacién y de la eficacia en la

investigacién»10,

Ello, porque no habia culminado la labor de
recolecciéon de elementos materiales probatorios que se
encontraban, principalmente, en ¢l mencionado centro de
reclusion y en el Complejo Penitenciario Metropolitano de

Bogota — Comeb Picota.

También dijo que «las victimas en este caso... son los
internos de la Modelo y de la Picota, a quienes se les ha
venido realizando exigencias de dinero por acceder a
derechos fundamentales que tienen como personas privadas
de la libertad, quienes por su sola condicién en que se
encuentran en estos centros penitenciarios adquieren la
calidad de personas en condiciones de vulnerabilidad, el no
permitir que por lo menos en ésta instancia se supieran los
nombres se les garantizaria si (sic) vida e integridad fisica,
sabido es que si se enteran de ello atentarian contra sus
vidas o las de sus familias, como lo han manifestado, en sus

intervenciones de las que se deduce ya han sido objeto de

atentados»i.

De dicha peticion la juez corrié6 traslado al
representante del Ministerio Publico, quien no presento

objecién alguna y por ello, finalmente las diligencias se

1¢ Folio 60 del cuaderno de primera instancia.
11 Folio 61 del cuaderno de primera instancia.
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llevaron a cabo sin la presencia de publico ni de los medios

de comunicacién que habian solicitado asistir!2.

- Para la juez, los argumentos objeto de reserva
resultaban razonables y por ello, al ordenar el desalojo del

recinto hizo suyos los motivos que esgrimi6 la Fiscalia.

Ademas, indicé al responder la peticion presentada por
los accionantes y en la demanda de tutela, que los articulos
11 literal b) y 134 de la Ley 906 de 2004 en concordancia
con el articulo 250 de la Constitucién Politica y la sentencia
C-2009 (sic) de 2007, que contemplan los derechos de las
victimas a la proteccion de su seguridad y a la de sus

familiares y testigos a favor, le permitian tomar ese tipo de

decisiones!3.

De igual manera, refirié la accionada que no se habia

prohibido a las partes ¢ intervinientes eatender los

interrogantes de la prensa como si habia ocurrido en otros

casos de interés nacional y
comunicados de prensa que¢ emite la
oficina correspondiente del complejo judicial de Paloguemao
acceder a la informacién que podia ser

que los periodistas contaban

con acceso a los

para, por esa via,

divulgada.

a través de su cuenta €n

En efecto, la aludida oficina,
publico

al twitter, el 31 de enero del afio en curso,

la red soci
inician audiencias preliminares

«Juzgado 22 de Garantias:

12 Folio 65 ibidem.
13 Folios 65 y 69 ib.
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contra el director de la cdrcel Modelo y otros funcionarios, por

presuntos actos de corrupcién al interior del penals4.

Ante esa realidad, considera la Sala, que no existid la
afectacién de los derechos alegados por los demandantes,
toda vez que en estricta sujecion a las previsiones del
articulo 149 de la Ley 906 de 2004, la juez del caso limité la
publicidad y por esa via, el derecho a la libertad de
informacién de los demandantes, sobre las particularidades
reunidas en las audiencias preliminares a su cargo,
ofreciendo una justificacién constitucionalmente admisible,
a saber, el eventual peligro en que se encontraban los

denunciantes del delito asi como sus familiares.

Basta un sencillo ejercicio de ponderacion para
determinar que resultan prevalentes, en esta oportunidad,
los derechos a la vida e integridad personal de las posibles
victimas, personas privadas de la libertad en el centro
carcelario donde uno de los procesados fungié como
director, y por esa razén admisible que cediera la libertad
de informaciéon que asiste a los periodistas ahora

demandantes, como en efecto sucedid.

En esas condiciones, la decisién de la juez 22 penal
municipal con funcién de control de garantias, no resulta
arbitraria, inmotivada o constitutiva de alguna via de
hecho. En efecto, esa funcionaria era la competente para

limitar el acceso a la diligencia y las razones para ello,

14 Folio 66 y reverso del cuaderno de primera instancia.
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ademas de atinadas, muestran la necesariedad de tal
medida, que se adopté: i) en defensa y en aras de
salvaguardar la vida de las posibles victimas y ii) porque
debia garantizarse el «éxito de la investigaciéns (art. 18 de la
Ley 906 de 2004), que no habia concluido, pues se encontraba

pendiente la recoleccion de adicionales elementos

materiales probatorios.

Con todo, no desconoce la Sala que los medios de
comunicacién ejercen una importante labor de control y
vigilancia de la actividad estatal, mas aun cuando se trata
de posibles actos de corrupciéon en los que estan
involucrados funcionarios del Estado. En ese orden, para €l
desarrollo de la actividad periodistica los reporteros tienen

pleno derecho a asistir a las audiencias publicas, con el

objeto de informar a la comunidad.

Por esa razdn, la mencionada restricciéon del derecho a
la libertad de informacién al interior del proceso con

radicacion 2016-00800 no puede ser de manera

permanente, Sino hasta tanto estén superadas las

situaciones que motivaron la limitacion de esa garantia.
no puede afirmarse con certeza que fue

De otra parte,
la Fiscalia quien filtr6 a un medio

la representante de

periodistico de circulacién nacional la informacién sobre el

proceso, porque dentro del tramite de tutela esa funcionaria

sefialé que:
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... la informacién que paso el diario El Tiempo Yy a la que se
refieren, no es testigo de la Fiscalta, como se afirma, pues se
desconoce su identidad, corresponde a la esposa de un interno
que llamé a la Direccidn del INPEC a poner en conocimiento las
irregularidades que se cometian con los internos en la Cdrcel
Nacional Modelo y especialmente por parte del Director, quien por
motivos precisamente de seguridad de ella y de su esposo nunca

se identifico, por lo que aparece como un anénimo.
Grabacién ésta que fue allegada a la Fiscalla con oficio y un CDa

la investigacién por parte de esa Direccién, pero que previo a ello
escuchada y que en la actualidad se encuentra en manos del

personal del INPEC [...]'S.

Asi las cosas, se impone la confirmacién del fallo
impugnado, pero por las razones expresadas en esta
decisién, no sin antes advertir a la Fiscalia 23 Delegada de
la Unidad Anticorrupciéon a cargo del caso, que debe
adoptar las medidas idéneas que permitan superar las

circunstancias que llevaron a limitar el derecho a la libertad

de informacion de los accionantes.

Ello, en tanto resulta necesario que los medios de
comunicacién, representados en este asunto por los
demandantes, informen de manera veraz, objetiva e
imparcial al ptblico en general, acerca del estado actual del
proceso penal y sus avances, mas aun, cuando el caso se
trata de la posible comisiébn de actos de corrupcion
orquestados, al parecer, por funcionarios de dos de los

centros penitenciarios con mayor poblacién carcelaria del

pais.

En meérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE

15 Folio 62 del cuaderno de primera instancisa.
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DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 2,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

CONFIRMAR el fallo impugnado, por las razones

expuestas en la parte motiva.

ADVERTIR a la Fiscalia 23 Delegada de la Unidad

Anticorrupcién a cargo del caso, que debe adopté.r las

medidas idoneas que permitan superar la limitacién del

derecho a la libertad de informacién de los accionantes,

porque resulta necesario que los medios de comunicacion

informen de manera veraz, objetiva € imparcial al publico en

general, acerca del estado actual del proceso penal y sus

avances, mas aun, cuando el caso se trata de la posible

comisién de actos de corrupcion orquestados, al parecer,
por funcionarios de dos de los centros penitenciarios con

mayor poblacion carcelaria del pais.

esta - decisibn a todos los

ENVIAR COPIA de
al, incluyendo al

intervinientes en €l proceso constitucion

Tribunal a quo.

providencia de conformidad con el

NOTIFICAR ecsta
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision, una vez en firme.

HOTIFIQU‘ESE y COMPLASE

NUBIA YOLANDA NOVA GARcCiA
Secretaria




