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RELEVANTE 
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M. PONENTE : GERARDO BOTERO ZULUAGA 

NÚMERO DE PROCESO : 73440 

NÚMERO DE PROVIDENCIA : SL4770-2021 

PROCEDENCIA : Tribunal Superior Sala Laboral de 
Medellín 

CLASE DE ACTUACIÓN : RECURSO DE CASACIÓN 

TIPO DE PROVIDENCIA : SENTENCIA 

FECHA : 20/10/2021 

DECISIÓN : CASA TOTALMENTE 

ACTA n.º : 40 

FUENTE FORMAL : Ley 797 de 2003 art. 9 inc. 2 par. 4 
 

ASUNTO: 
El accionante, promovió proceso ordinario laboral contra la Administradora 
Colombiana de Pensiones (Colpensiones), para que le reconozca y pague la 
pensión especial de vejez por hijo inválido; las mesadas adicionales; los 
intereses moratorios y las costas procesales. 
 
Afirmó que su hijo M.A.S., fue calificado con pérdida de capacidad laboral 
del 74.5% y solicitó el reconocimiento de la referida prestación el 10 de 
diciembre de 2009, pero que el ISS hoy Colpensiones, la negó afirmando que 
conforme a la investigación administrativa, se determinó que si bien el 
menor, dependía económicamente de su padre, en el momento de la 
solicitud, su progenitor no se encontraba trabajando, ni cotizando y vivía 
bajo el mismo techo de su cónyuge, por lo que no acreditaba la condición de 
cabeza del grupo familiar, ni cumplía con el presupuesto de estar 
trabajando. 

 
El demandante afirmó que contaba con más del mínimo de semanas 
cotizadas exigido por el ordenamiento jurídico para que se causara el 
derecho solicitado. La demandada resaltó que el promotor del proceso no se 
encontraba laborando, ni recibía alguna renta para la fecha en que se 
estructuró la invalidez de su hijo. 

PROBLEMA JURÍDICO:  
Le corresponde a la Sala establecer, si para obtener la pensión especial de 
vejez prevista en el inciso 2° del parágrafo 4° del artículo 9° de la Ley 797 de 

http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/la/bfeb2022/SL4770-2021.pdf
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2003, el demandante debió acreditar (i) Que era el único responsable del 
cuidado de su descendiente y que, (ii) Para el momento en que solicitó el 
reconocimiento de la prestación se encontraba activo laboralmente. 

 
TEMA: PENSIONES » PENSIONES LEGALES » PENSIÓN ESPECIAL DE 
VEJEZ POR HIJOS INVÁLIDOS, LEY 797 DE 2003 » REQUISITOS - Para 
acceder a la pensión especial de vejez por hijos inválidos el inciso 2 del 
parágrafo 4 del artículo 9 de la Ley 797 de 2003 no exige que el progenitor a 
cargo tenga la calidad de padre o madre cabeza de familia -el requisito de la 
dependencia económica del hijo invalido frente al progenitor que solicita la 
pensión especial de vejez, no equivale al concepto de madre o padre cabeza 
de familia-  
Tesis:  
«[…] lo que genera el distanciamiento del recurrente con la sentencia 
confutada, es que el Tribunal haya considerado que para ser titular de la 
pensión regulada en el inciso 2º del parágrafo 4º del artículo 9º de la Ley 
797 de 2003, era necesario que el afiliado estuviera trabajando para el 
momento en que solicitó el reconocimiento de la prestación y que ostentara 
la condición de padre cabeza de familia, para lo cual se requería “ que el 
cónyuge o compañero no cumpla sus obligaciones como padre o madre por 
incapacidad física, sensorial, psíquica y mental o la muerte”.  
  
[…]  
  
Frente a la primera temática señalada, al respecto vale la pena memorar 
que, esta Sala de la Corte, en sentencia CSJ SL17898-2016, reiterada en las 
CSJ SL1991-2019, CSJ SL3772-2019, CSJ SL2585-2020 así como 
recientemente en la providencia CSJ SL739-2021 sostuvo, que la pensión 
especial consagrada en la referida norma no exige que el progenitor a cargo 
del hijo invalido, deba tener la calidad de padre o madre cabeza de familia, 
toda vez que el inciso 2.° del parágrafo 4.° del artículo 9° de la Ley 797 de 
2003, no contiene esa exigencia.  
  
Lo anterior, por cuanto la finalidad de la prestación especial de vejez bajo 
análisis, se concreta en que el padre o la madre pueda abstenerse de 
continuar laborando a fin de dedicarse al cuidado del hijo en condición de 

discapacidad y de esta manera propender por los intereses de este, quien 
resulta ser un sujeto de especial protección para Estado, sin que el afiliado 
vea sesgada su posibilidad de acceder a una pensión de vejez que le permita 
cumplir de manera digna con sus obligaciones familiares y alimentarias.  
  
Luego entonces, resulta apenas obvio que el soporte económico requerido 
provenga de cualquiera de los progenitores, aún más cuando el inciso 2° del 
parágrafo 4° del artículo 9° de la Ley 797 de 2003, no puede tener el efecto 
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de eliminar las obligaciones alimentarias que los padres tienen frente a los 
hijos establecidas legal y constitucionalmente.  
  
Sobre dicha temática, vale la pena traer a colación lo dicho en la primera de 
las sentencias citadas, en la que la Sala adoctrinó:  
  
“[…]  
  
En esa línea, para acceder a la prestación han de cumplirse tres 
condiciones:  

  
1) que la madre o el padre haya cotizado al Sistema General de Pensiones 
cuanto menos, el mínimo de semanas exigido en el régimen de prima media 
para acceder a la pensión de vejez;  
  
2) que el hijo sufra una invalidez física o mental, debidamente calificada;  
  
3) que la persona discapacitada sea dependiente económicamente de su 
madre o de su padre, según fuere el caso.  
  
A su vez, la disposición establece como condición de permanencia dentro de 
este régimen especial de pensión de vejez:  
  
1) que el hijo permanezca en esa doble condición: afectado por la invalidez y 
dependiente de la madre o el padre, y  
  
2) que el progenitor no se reincorpore a la fuerza laboral.  
  
[…]  
  
En tal perspectiva, se tiene que con dicha prestación especial se busca 
relevar al padre o la madre, del esfuerzo diario de obtener ingresos para la 
subsistencia no solo de su hijo sino también la propia, pues al beneficiarse 
de tal prestación se asegura el flujo monetario que le posibilitará compensar 
con su cuidado personal las insuficiencias de este último.  
  

Y es precisamente, en ese sentido que la dependencia económica del hijo 
inválido respecto del progenitor que persigue la pensión especial constituye 
uno de los condicionamientos para acceder a la misma. Sin embargo, para 
la Sala, contrario a lo entendido por Tribunal, tal exigencia no puede ser 
equiparada al concepto de “madre cabeza de familia” que, conforme al punto 
1.3 del artículo 1 del Decreto 190 de 2003, corresponde a: “Mujer con hijos 
menores de 18 años de edad, biológicos o adoptivos, o hijos inválidos que 
dependan económicamente y de manera exclusiva de ellas, y cuyo ingreso 
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familiar corresponde únicamente al salario que devenga del organismo o 
entidad pública a la cual se encuentra vinculada” (resalta la Sala).  
  
Lo anterior, por cuanto de la lectura desprevenida de esa última disposición, 
es dable concluir que deben converger dos situaciones para que las madres 
puedan ser catalogadas como “cabeza de familia”. La primera, que sus hijos 
(menores o inválidos) dependan económicamente de ella y, la segunda, que 
tal subordinación financiera sea “exclusiva” o, lo que es igual, que sea la 
única proveedora de ingresos monetarios para el sostenimiento de sus 
descendientes.  

  
Sin embargo, esa exigencia no se incluyó en la norma que establece la 
pensión especial pretendida en este asunto, pues en ninguno de sus apartes 
se refirió en sentido estricto a la calidad de madre cabeza de familia ni 
tampoco incluyó el requisito de “exclusividad” a que se hizo referencia.  
  
[…]  
  
En efecto, el numeral 7 del artículo 42 de la Constitución Política, establece 
que “La pareja tiene derecho a decidir libre y responsablemente el número 
de sus hijos, y deberá sostenerlos y educarlos mientras sean menores o 
impedidos” (resaltado no es original). De ahí que por su consagración 
constitucional, el derecho de alimentos -entendido como: todo lo que es 
indispensable para el sustento, habitación, vestido, asistencia médica, 
recreación, educación o instrucción y, en general, todo lo que es necesario 
para el desarrollo integral de los niños, las niñas y los adolescentes, así 
como la obligación de proporcionar a la madre los gastos de embarazo y 
parto -, constituya por excelencia un derecho fundamental de toda persona, 
por tanto, la ley y la jurisprudencia deben propender por ubicar esta figura 
en claros escenarios de prevalencia.  
  
[…]  
  
Entonces, la falta de la condición de madre cabeza de familia, no puede 
erigirse como un elemento constitutivo de marginación para acceder a la 
prestación reclamada, cuando, por lo visto, los hijos menores e inválidos, 

por ley dependen económicamente de sus dos progenitores, y precisamente, 
la pensión especial propende porque uno de ellos pueda dedicarse al 
cuidado de su descendiente inválido, sin perjuicio del ingreso económico 
indispensable para la supervivencia no solo del discapacitado sino de su 
padre o madre según el caso.  
  
[…]  
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En esencia, no puede avalarse una interpretación restrictiva del precepto 
que consagra la prestación pensional que se reclama, en los términos que lo 
realizó el Tribunal, pues hacerlo, sería tanto como condicionar su 
procedencia a la extinción de un deber jurídico del otro progenitor, esto es, 
de su obligación de brindar alimentos a su hijo inválido.  
  
[…]  
  
Tampoco contradice lo adoctrinado por esta Sala en sentencia CSJ SL785-
2013, 6 nov. 2013, rad. 40517, en la medida que, en esa oportunidad, se 

acudió al concepto de madre cabeza de familia, por razón de que la 
demandante tenía tal condición; no obstante, esa circunstancia no fue 
asimilada a la noción de dependencia económica; al contrario, en dicha 
providencia se hizo alusión “a la responsabilidad alimentaria que les asigna 
la ley a los padres”, como un factor para efectos de verificar tal requisito 
que, dicho sea de paso, en ese asunto no era objeto de discusión”.  
  
En el contexto que antecede, es claro que el Tribunal incurrió en la 
vulneración de la ley endilgada cuando exigió que el recurrente demostrara “ 
el requisito que consagra la norma de ser cabeza de familia de grupo 
familiar al momento de solicitar la pensión”, pues contrario a lo señalado 
por el juez de apelaciones, tal y como quedó evidenciado, el presupuesto de 
la dependencia económica del hijo invalido frente al progenitor que solicita 
la pensión especial de vejez, no equivale al concepto de madre o padre 
cabeza de familia, tal y como se sostuvo en la providencia CSJ SL 739-2021, 
en la que se dijo:  
  
“la norma no incluyó como requisito la exclusividad o la subordinación 
única del hijo frente a la madre o padre trabajador, en la medida que para la 
Corte, atendiendo el espíritu teleológico de la norma, la interpretación de 
dicho requisito, debe ser observado en los términos que se consagra la 
manutención de los hijos menores o incapacitados, la cual se encuentra a 
cargo de ambos padres (Numeral 7.°art. 42 de la Constitución Política y art. 
413 del CC), y en tal sentido, es que dicha pensión, persigue que uno de 
ellos pueda dedicarse al cuidado de su descendiente inválido, sin perjuicio 
del ingreso económico indispensable para la supervivencia, tanto del hijo 

como de su padre o madres, según el caso”».  
  
PENSIONES » PENSIONES LEGALES » PENSIÓN ESPECIAL DE VEJEZ 
POR HIJOS INVÁLIDOS, LEY 797 DE 2003 » REQUISITOS - Para acceder 
a la pensión especial de vejez por hijos inválidos no es posible demandar 
exigencias adicionales que no están establecidas en la ley, pues ello se 
convertiría en un obstáculo para que los ciudadanos accedan a tal 
prerrogativa en detrimento de sus derechos y de los de sus hijos en 
condición de invalidez -sujetos de especial protección-  
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PENSIONES » PENSIONES LEGALES » PENSIÓN ESPECIAL DE VEJEZ 
POR HIJOS INVÁLIDOS, LEY 797 DE 2003 » FINALIDAD  
  
PENSIONES » PENSIONES LEGALES » PENSIÓN ESPECIAL DE VEJEZ 
POR HIJOS INVÁLIDOS, LEY 797 DE 2003 » REQUISITOS - Para acceder 
a la pensión especial de vejez por hijos inválidos no se requiere que el 
solicitante tenga vigente el contrato de trabajo al momento de la petición  
Tesis:  
«[…] en cuanto a la exigencia del Tribunal de que el demandante para 

acceder a la prestación especial de vejez debía estar activo laboralmente al 
momento de su solicitud, debe memorase lo señalado por la Sala en la 
sentencia CSJ SL785-2013, en la que sobre dicho punto se dijo:  
  
“Considera la Corte que, contrario a lo entendido por el ad quem, el 
legislador, con la expresión “madre [o padre] trabajadora [o trabajador]”, no 
se refirió en el sentido estricto de que el solicitante tenga vigente el contrato 
de trabajo al momento de la petición, como lo entendió el ad quem.  
  
De acuerdo con el contexto normativo y por tratarse de una acción 
afirmativa en pro de quienes se encuentran en condición de debilidad 
manifiesta como es el caso de los inválidos y de los progenitores de estos a 
cargo de su manutención, para esta Corte la interpretación acertada de la 
norma es la que entiende que el titular del derecho establecido en la citada 
disposición es aquel que vive exclusivamente de su trabajo, en razón a que 
no cuenta con alternativa económica diferente a la de su actividad laboral, 
independientemente de si es trabajadora activa o no; cuyo ingreso 
pecuniario le es indispensable para la manutención de su hijo 
discapacitado. Todo esto engloba la expresión “madre trabajadora”. 
(Entiéndase, para todos los efectos de esta norma, por trabajadora también 
“trabajador”, de acuerdo con la sentencia de la Corte Constitucional C-989 
de 2006)  
  
Adicionalmente que, por encontrarse afiliada al sistema integral de 
seguridad social, ya sea como trabajadora dependiente o independiente, sea 
cotizante activo o inactivo, reúne “…cuando menos el mínimo de semanas 

exigido en el régimen de prima media para acceder a la pensión de vejez”.  
  
La razón de tal entendimiento estriba en que, el objetivo buscado por el 
legislador al establecer una pensión especial de vejez a la que se puede tener 
derecho, sin acreditar el requisito de edad exigido por el régimen general de 
pensiones, cotizando por lo menos “el mínimo de semanas exigido en el 
régimen de prima media para acceder a la pensión de vejez”, es 
precisamente que el afiliado no se vea obligado a continuar trabajando y así, 
dedicarse al cuidado del hijo en condición de discapacidad, teniendo la 
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posibilidad de acceder a una pensión que le permita cumplir de manera 
digna con sus obligaciones familiares y alimentarias establecidas legal y 
constitucionalmente.  
  
Lo anterior, se encuentra en consonancia con lo que la Corte Constitucional 
ha señalado como el objetivo de la pensión especial de vejez por hijo 
invalido, en el sentido de que su finalidad es “facilitarles a las madres el 
tiempo y el dinero necesarios para atender a aquellos hijos que están 
afectados por una invalidez física o mental, que no les permita valerse por sí 
mismos, y que dependen económicamente de ellas. Con el beneficio creado 

por la norma se espera que las madres puedan compensar con su cuidado 
personal las insuficiencias de sus hijos, para impulsarlos en su proceso de 
rehabilitación o para ayudarlos a sobrevivir en una forma digna” (CC C 227-
04), de manera que resulta inane exigirle al afiliado que pretende ser 
beneficiario de la aludida prestación ser trabajador activo al momento de su 
solicitud, pues en todo caso, lo que se busca con dicha prerrogativa, es que 
el progenitor pueda dedicarse al cuidado de su hijo discapacitado y de esta 
manera propender por su rehabilitación y cuidado integral.  
  
En ese sentido, al haber encontrado acreditado el Tribunal, que el 
demandante contaba con el número mínimo de semanas necesarias para 
acceder a la pensión de vejez; que su hijo M.A.S.R., tenía una pérdida de 
capacidad laboral del 74.75% y, que aquel dependía económicamente de su 
progenitor, ha debido acceder el reconocimiento de la prestación pretendida.  
  
Adicionalmente, en la sentencia CSJ SL785-2013, citada en párrafos 
precedentes, se adoctrinó que cuando la norma se refiere a que el derecho 
pensional se suspenderá en caso de que el trabajador se reincorpore a la 
fuerza laboral, debe entenderse “que el legislador no usa el vocablo 
“trabajadora” únicamente como equivalente a “trabajadora activa”, pues está 
previendo la hipótesis en que la trabajadora o trabajador “se reincorpora a la 
fuerza laboral”, de donde se confirma que la calidad de trabajadora no está 
ligada, exclusivamente, a la situación de encontrarse laborando, como lo 
entendió el tribunal.  
  
Frente a lo que además se memoró, que en la sentencia C-989 de 2006, 

mediante la cual se declaró conforme a la Constitución “la expresión 
“madre” que hace parte del inciso 2° del parágrafo 4º del artículo 33 de la 
Ley 100 de 1993 (…), en el entendido, que el beneficio pensional previsto en 
dicho artículo se hará extensivo al padre cabeza de familia de hijos 
discapacitados y que dependan económicamente de él”, dentro de sus 
consideraciones se sostuvo:  
“…se debe recordar que la Corte ha explicado que las medidas de protección 
especial previstas a favor de la madre, se encaminan a cobijar al grupo 
familiar que se encuentra a su cargo, es decir, a los hijos que de ella 
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dependan económicamente Con ese propósito, el Legislador ha establecido 
una serie de medidas concretas de apoyo a la madre trabajadora entre otras, 
en la Ley 790 de 2002, mediante las cuales se busca proteger al núcleo 
familiar que de ella dependa, el cual se supone está compuesto por los hijos 
menores propios y otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar. 
(Negrillas de esta Sala).  
  
Dichos beneficios tienen por finalidad exclusiva el cumplimiento y desarrollo 
de los mandatos constitucionales previstos, entre otros, en los artículos 1°, 
2°, 13, 42, 43, 44 y 47 superiores, que propenden expresamente por la 

protección de los derechos de los hijos menores o discapacitados -en este 
caso- que dependan económicamente de sus progenitores, 
independientemente de que se trate de la madre o el padre de familia.  
  
En ese orden de ideas, como lo afirma la Vista Fiscal, si lo pretendido por el 
Legislador a través del establecimiento de ese tipo de medidas de protección 
particular a favor de las madres -acciones afirmativas-, es beneficiar a los 
hijos discapacitados que estén a su cargo y cuidado por depender 
económicamente de ellas, esto con el fin de hacer efectiva la prevalencia de 
los derechos de que gozan los sujetos de especial protección constitucional -
en este caso los disminuidos físicos-; de conformidad con el principio de 
igualdad no existe, una razón válida que justifique la diferenciación entre los 
hijos discapacitados cuya atención esté sujeta a la madre cabeza de familia 
y aquellos que se encuentran al cuidado del padre que fácticamente se 
encuentra en las mismas circunstancias. (Negrillas de esta Sala).  
  
Es claro entonces, que el beneficio pensional previsto en el inciso 2° del 
parágrafo 4º del artículo 33 de la Ley 100 de 1993 -modificado por el 
artículo 9º de la Ley 797 de 2003- para la madre en función de los hijos 
discapacitados que se encuentren a su cuidado personal y que dependan de 
ésta económicamente excluye a los hombres -padres cabeza de familia- que 
se hallen en las mismas condiciones de hecho que dichas madres, razón por 
la cual en relación con los beneficios antes aludidos no encuentra la Corte 
que exista un fundamento constitucional en virtud del cual se pueda 
establecer una diferencia de trato entre los hijos discapacitados -menores o 
adultos- que están a cargo de la madre cabeza de familia, frente a los que 

están al cuidado del padre cabeza de familia, esto es, que se encuentra en la 
misma situación a que alude la disposición en análisis, por cuanto en uno y 
otro caso se trata de personas respecto de las cuales el Estado tiene una 
obligación de protección especial y categórica (arts. 13, 43 y 47 C.P). 
(Negrillas de esta Sala).  
  
De forma tal que, al reconocerse el beneficio pensional previsto en la 
disposición legal acusada exclusivamente a la madre cabeza de familia, se 
produce una violación del derecho a la igualdad del hijo discapacitado que 
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depende económicamente del padre cabeza de familia, por el simple hecho 
de ser el hombre y no la mujer quien responde económicamente por su 
manutención; sin tener en cuenta la especial condición de discapacidad que 
padece y que finalmente es en virtud de la cual se busca protegerlo, para 
que no solamente no le falten recursos económicos que permitan su 
adecuada rehabilitación a la vida social, de ser ello posible; sino que se deja 
igualmente de lado el hecho de que el padre también puede hacerse cargo 
del hijo afectado por dicha invalidez, brindándole los cuidados y atención 
necesarios, ello, sin limitar tal circunstancia únicamente a aquellos eventos 
en que haya fallecido la madre de familia. (Negrillas de esta Sala).  

  
En conclusión, en el caso concreto del inciso 2° del parágrafo 4º del artículo 
33 de la Ley 100 de 1993 -modificado por el artículo 9º de la Ley 797 de 
2003-, la protección que allí se establece está encaminada en forma directa 
a beneficiar al niño o adulto discapacitado que por sus condiciones físicas o 
mentales no puede valerse por sí mismo, razón por la cual se torna en un 
sujeto de protección especialísima al cual Estado le debe brindar todas las 
garantías necesarias para el goce efectivo de sus derechos, de allí la 
necesidad de que indistintamente de que se trate de la madre o el padre, 
siempre que i) como lo dispone la norma la discapacidad del menor esté 
debidamente calificada y que ii) se hayan cotizado al Sistema General de 
Seguridad Social en Pensiones el mínimo de semanas requeridas en el 
régimen de prima media para obtener la pensión de vejez, se deba conceder 
el beneficio pensional allí previsto, de forma tal que, se pueda dar efectivo 
cumplimiento al propósito de la disposición legal ibídem, que no es otro que 
otorgarle de manera anticipada recursos económicos al progenitor a cuyo 
cargo se encuentre el niño o el adulto incapaz, con el fin de permitirle 
dedicar su tiempo a la adecuada rehabilitación de éste. (Negrillas de esta 
Sala).  
  
Así las cosas, en armonía con reiterada jurisprudencia frente al cargo 
formulado en el presente proceso por violación del derecho a la igualdad, la 
Corte declarará la exequibilidad condicionada de la expresión acusada 
‘madre’, en el entendido, que el beneficio pensional previsto en dicho 
artículo se hará extensivo al padre cabeza de familia de hijos discapacitados 
y que dependan económicamente de él, y así quedará señalado en la parte 

resolutiva de esta providencia”. (Negrillas de la CC)  
  
Bajo el panorama que antecede, reitera la Sala que la interpretación que se 
encuentra en armonía con la Constitución y con los fines de un Estado 
Social de derecho como el nuestro, es que se debe velar por los intereses de 
aquellas personas que se encuentran en estado de indefensión y brindar 
una especial protección legal y constitucional es que, cuando el inciso 2º del 
parágrafo 4º del artículo 9 de la Ley 797 de 2003, indica “madre 
trabajadora” ha de entenderse que se refiere es aquella persona “que vive 
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exclusivamente de su trabajo, en razón a que no cuenta con alternativa 
económica diferente a la de su actividad laboral, independientemente de si 
es trabajador(a) activo(a) o no; cuyo ingreso pecuniario le es indispensable 
para la manutención de su hijo discapacitado “.  
  
Adicional a ello, también como se advirtió en la providencia CSJ SL785-
2013, no existe justificación alguna para dar un trato diferente entre los 
hijos discapacitados de padre o madre con contrato de trabajo vigente y 
aquellos a cuyos padres se les terminó el vínculo laboral, puesto lo que 
realmente importa es que el progenitor “haya cotizado al Sistema General de 

Pensiones cuando menos el mínimo de semanas exigido en el régimen de 
prima media para acceder a la pensión de vejez”, lo además garantiza que, 
no se vea afectada la sostenibilidad financiera del sistema.  
  
Luego entonces, para la Sala resulta claro, que el Tribunal incurrió en la 
vulneración de la ley sustancial que se le endilga, al exigirle al demandante 
estar activo laboralmente para el momento en que solicitó el reconocimiento 
de la prestación, y además que, acreditara la condición de padre cabeza de 
familia, en el entendido de que el accionante debía ser el único que tuviera a 
su cargo el cuidado de su hijo, además de ser el proveedor exclusivo de los 
emolumentos necesarios para el sostenimiento de su descendiente, por lo 
que el cargo es fundado, motivo por el cual no hay lugar a imponer costas 
por el recurso extraordinario».  
  
PENSIONES » PENSIONES LEGALES » PENSIÓN ESPECIAL DE VEJEZ 
POR HIJOS INVÁLIDOS, LEY 797 DE 2003 » BENEFICIARIOS - Son 
beneficiarios de la pensión especial de vejez por hijos inválidos, la madre o el 
padre que viven exclusivamente de su trabajo, en razón a que no cuentan 
con actividad económica diferente, cuyo ingreso es indispensable para la 
manutención del hijo discapacitado  
  
PENSIONES » PENSIONES LEGALES » PENSIÓN ESPECIAL DE VEJEZ 
POR HIJOS INVÁLIDOS, LEY 797 DE 2003 » REQUISITOS - Presupuestos 
que deben cumplirse para que se reconozca la pensión especial de vejez por 
hijo inválido: i) Que la madre o el padre haya cotizado al sistema general de 
pensiones cuanto menos, el mínimo de semanas exigido para acceder a la 

pensión de vejez, ii) Que el hijo sufra una invalidez física o mental, 
debidamente calificada y iii) Que la persona en situación de discapacidad 
sea dependiente económicamente de su madre o padre  
  
PENSIONES » EXEQUIBILIDAD E INEXEQUIBILIDAD DE LA LEY - 
Exequibilidad condicionada de la expresión «madre» contenida en el inciso 2 
del parágrafo 4 del artículo 9 de la Ley 797 de 2003, en el entendido que el 
beneficio pensional previsto en dicho artículo se hace extensivo al padre 
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cabeza de familia de hijos discapacitados y que dependan económicamente 
de él  
  
PROCEDIMIENTO LABORAL » PRUEBAS » PRUEBA DE OFICIO - Previo a 
dictar sentencia de instancia, y para un mejor proveer, se ordena prueba de 
oficio  
Tesis:  
«Para mejor proveer y poder dictar la sentencia de instancia, teniendo en 
cuenta que la apelación de la parte demandante se dirige a cuestionar la 
cuantía de la pensión reconocida por el juzgado, y dado que, la Sala 

evidencia que la historia laboral que reposa en el expediente no contiene la 
totalidad de los ingresos base de cotización reportados por el demandante, 
necesarios para determinar el IBL de su prestación, se dispone oficiar a la 
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, para que en un 
término de quince (15) días, remita con destino al proceso la historia laboral 
del demandante debidamente actualizada.  
  
Una vez recibida la respuesta, para que sea controvertida, póngase en 
conocimiento de las partes, por un término de tres (3) días.  
  
Cumplido lo anterior, vuelva el proceso al Despacho, para proferir la 
sentencia de instancia que en derecho corresponda».  
NOTA DE RELATORÍA: Esta providencia es relevante por cuanto mantiene 
el criterio expuesto en la sentencia SL785-2013, referido a la siguiente 
temática:  
 
PENSIONES > PENSIONES LEGALES > PENSIÓN ESPECIAL DE VEJEZ 
POR HIJOS INVÁLIDOS, LEY 797 DE 2003 > REQUISITOS - Para acceder a 
la pensión especial de vejez por hijos inválidos el inciso 2 del parágrafo 4 del 
artículo 9 de la Ley 797 de 2003 no exige que el progenitor a cargo tenga la 
calidad de padre o madre cabeza de familia -el requisito de la dependencia 
económica del hijo invalido frente al progenitor que solicita la pensión 
especial de vejez, no equivale al concepto de madre o padre cabeza de 
familia-  
  
PENSIONES > PENSIONES LEGALES > PENSIÓN ESPECIAL DE VEJEZ 

POR HIJOS INVÁLIDOS, LEY 797 DE 2003 > REQUISITOS - Para acceder a 
la pensión especial de vejez por hijos inválidos no se requiere que el 
solicitante tenga vigente el contrato de trabajo al momento de la petición 


