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RELEVANTE 
SALA DE CASACIÓN LABORAL 

M. PONENTE : FERNANDO CASTILLO CADENA 

NÚMERO DE PROCESO : 80573 

NÚMERO DE PROVIDENCIA : SL2609-2021 

PROCEDENCIA : Tribunal Superior Sala Laboral de 
Antioquia 

CLASE DE ACTUACIÓN : RECURSO DE CASACIÓN 

TIPO DE PROVIDENCIA : SENTENCIA 

FECHA : 23/06/2021 

DECISIÓN : NO CASA 

FUENTE FORMAL : Decreto 510 de 2003 art. 3 / Ley 797 
de 2003 / Acuerdo 049 de 1990 art. 34 
/ Ley 100 de 1993 art. 31, 141 y 143 / 
Decreto 758 de 1990 

 

ASUNTO: 

La accionante demandó a la AFP Porvenir S. A., para que fuera condenada 
al reconocimiento y pago de una pensión de sobrevivientes, a partir del 9 de 
octubre de 2011, fecha en que falleció su hijo, así como los intereses de 
mora, las costas y agencias en derecho. Expuso que, desde el 14 de febrero 
de 1988, se hizo cargo del cuidado de sus dos hijos, cuando su hijo y 
causante pudo trabajar le empezó a colaborar con el sustento de su hogar; 
pero falleció el 9 de octubre de 2011, y le solicitó la pensión de 
sobrevivientes a la llamada a juicio, pero le fue negada. 
 
La Administradora, se opuso a la prosperidad de las pretensiones y formuló 
las excepciones de falta de integración de la litis, por activa; falta de causa 
para pedir y prescripción. 

 
TEMA: PENSIONES » INTERESES MORATORIOS » PROCEDENCIA EN 
PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES, LEY 797 DE 2003 - Si bien los intereses 
moratorios en pensión de sobrevivientes de la Ley 797 de 2003 no son 
viables cuando se presenta suspensión del trámite por controversia entre los 
beneficiarios de la prestación hasta tanto se decida judicialmente a quién 
corresponde, tal decisión administrativa debe estar fundada en una disputa 
real y verdadera, no meramente eventual ni basada en suposiciones -debe 
existir una duda razonable acerca de quién es el titular del derecho- 

http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/la/bjul2021/SL2609-2021.pdf
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Tesis: 
«[...] se asentó que esta Corporación, en atención a situaciones 
excepcionales y particulares que la han llevado a reflexionar sobre la 
referida doctrina y a adoptar decisiones conducentes a atenuar sus 
alcances, ha estimado que los intereses moratorios del mencionado 
precepto, no proceden en los eventos en que la entidad de seguridad social 
tenga serias dudas acerca de quién es el titular de un derecho pensional, 
por existir controversias entre los beneficiarios y, por ello, suspenda el 
trámite de reconocimiento de la prestación hasta tanto la jurisdicción 
ordinaria laboral decida mediante sentencia ejecutoriada a qué persona o 

personas corresponde el derecho. 
 
Por ejemplo, sobre el tema, en la sentencia CSJ, SL, 21 ago. 2010, rad. 
33399, la Sala dijo: 
 
"[...] 
 
(…) Sin embargo, con posterioridad, y al analizar nuevamente el surgimiento 
de la obligación de reconocimiento de los intereses moratorios en el caso de 
controversias entre beneficiarios sobre el derecho al pago de una pensión, 
tuvo la Sala oportunidad de revisar el discernimiento contenido en la 
sentencia antes trascrita y fijar su nuevo criterio sobre el tema, 
considerando que en situaciones excepcionales en las que existe un real 
motivo de duda sobre el beneficiario a la prestación, el hecho de que no se 
reconozca, en espera de que la justicia defina quien es el titular del derecho, 
es razón para que no proceda la imposición de los intereses de mora del 
artículo 141 de la Ley 100 de 1993. 
 
Así lo explicó en la sentencia del 14 de agosto de 2007, radicado 28910, en 
la que dijo… 
 
Debe la Corte precisar el criterio jurídico expuesto en la sentencia antes 
trascrita, señalando que las razones que aduzca la entidad de seguridad 
social o el empleador obligados al pago de las mesadas, para no conferir el 
derecho a ninguno de los beneficiarios, deben ser serias y jurídicamente 
atendibles, esto es, que exista un real motivo de duda acerca del titular del 

derecho a la prestación, de suerte que la cuestión deba ser elucidada por la 
justicia. 
 
Por lo tanto, mutatis mutandis, el discernimiento jurídico expuesto en la 
sentencia memorada en precedencia es aplicable al presente asunto, en el 
que existían serias dudas sobre las beneficiarias de la pensión de 
sobrevivientes, pues se observa que en la sentencia acusada se partió del 
hecho, no controvertido por las partes, referente a que la entidad 
demandada suspendió el pago de la pensión de sobrevivientes que venía 
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haciendo a la esposa y a la compañera permanente del causante, por 
improcedente, es decir, que se abstuvo de verificar el pago, ante la 
incertidumbre surgida respecto a quién es la verdadera titular de ese 
derecho, lo que en modo alguno significa que se haya sustraído de cumplir 
esa obligación. 
 
A la luz del nuevo criterio de la Sala sobre el tema, aparece entonces que el 
juzgador de segundo grado incurrió en una exégesis equivocada del artículo 
141 de la Ley 100 de 1993, al concluir que el reconocimiento, en todos los 
casos, es imperativo, porque la norma es lo suficientemente clara al 

disponer que los intereses allí regulados se causan “en caso de mora en el 
pago de las mesadas pensionales de que trata esta ley”, situación que no se 
presenta cuando el empleador o entidad a cargo del pago no tiene a quién 
hacerlo, por la existencia de una duda seria y razonable surgida de la 
controversia entre posibles beneficiarios que se disputan la titularidad del 
derecho". 
 
En el horizonte trazado, de conformidad con el artículo 34 del Acuerdo 049 
de 1990, aprobado por el Decreto 0758 de ese año que, en ese preciso 
aspecto se estima vigente de conformidad con el artículo 31 de la Ley 100 de 
1993, “Cuando se presente controversia entre los pretendidos beneficiarios 
de las prestaciones, se suspenderá el trámite de la prestación hasta tanto se 
decida judicialmente por medio de sentencia ejecutoriada a qué persona o 
personas corresponde el derecho”. Entonces, si a la administradora de 
pensiones le surge una duda razonable acerca de quién es el titular del 
derecho -por existir controversia entre beneficiarios-, le es dable suspender 
el trámite de reconocimiento de la prestación a la espera de que la justicia 
laboral dirima el conflicto. 
 
Ahora bien, llegados a este punto del sendero, debemos preguntarnos si en 
el asunto bajo escrutinio se presentó una verdadera controversia, entendida, 
según la define la Real Academia Española, “como la discusión de opiniones 
contrapuestas entre dos o más personas”. 
 
Aquí, tiene relevancia en la decisión que se toma, el hecho de que, en 
puridad de verdad, no se presentó controversia alguna, ya que la única 

persona que acudió a solicitar la pensión de sobrevivientes fue la promotora 
del proceso, luego, si después de surtirse los edictos que la ley estatuye y de 
verificarse por parte de la llamada a juicio que solamente fue implorada la 
prestación por parte de la mencionada madre, brilla al ojo que, en estricto 
rigor, no hubo disputa alguna, pues no existió una discusión de opiniones 
contrapuestas entre dos o más personas en torno al derecho reclamado. 
 
Esto por cuanto no es de recibo la circunstancia aducida por la AFP, 
atinente a que sabía de la existencia del papá del fallecido y, por ello, podía 
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darse “un eventual conflicto”, toda vez que su actuar se basó en 
suposiciones, sospechas o pálpitos al creer que otra persona pudiese tener 
el derecho si, se insiste, luego de surtidas las notificaciones pertinentes y, 
en general, el trámite administrativo, esa persona jamás concurrió ante la 
accionada, por ende, no había motivo alguno para suspender el trámite de 
reconocimiento de la prestación a la espera de que la justicia laboral 
dirimiera un conflicto inexistente. Dicho de otra manera, y sin tapujos, no 
hubo duda razonable acerca de quién era la titular del derecho, 
precisamente por no existir controversia entre beneficiarios. 
 

Siendo coherentes con lo discurrido, el cargo no sale avante». 
 
PENSIONES » INTERESES MORATORIOS » NATURALEZA - Los intereses 
moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 tienen naturaleza 
resarcitoria y no sancionatoria, no dependen de la buena o mala fe del 
deudor 
Tesis: 
«Esta Corte en sentencia CSJ SL14528- 2014, recordó que conforme a la 
doctrina tradicional de esta Sala , los intereses moratorios del artículo 141 
de la Ley 100 de 1993 deben ser impuestos siempre que haya retardo en el 
pago de las mesadas pensionales, independientemente de la buena o mala fe 
en el comportamiento del deudor, o de las circunstancias particulares que 
hayan rodeado la discusión del derecho pensional en las instancias 
administrativas, en tanto se trata simplemente del resarcimiento económico 
encaminado a aminorar los efectos adversos que produce al acreedor la 
mora del deudor en el cumplimiento de las obligaciones -dado su carácter 
resarcitorio y no sancionatorio-». 
 
PENSIONES » COTIZACIONES O APORTES A SALUD DE PENSIONADOS » 
PAGO - El hecho de que el juzgador de instancia no confiera una 
autorización expresa al fondo de pensiones para realizar los descuentos con 
destino al sistema de salud no significa, en manera alguna, que esta 
obligación corriente de cada fondo, que opera por mandato legal sea negada 
-no es necesaria declaración judicial tendiente a reconocer ese deber o a 
imponerlo- 
Tesis: 

«En relación al segundo punto de disconformidad, esto es, el 
condicionamiento de los descuentos de aportes al régimen de seguridad 
social en salud, brota palmaria que, de conformidad con las normas 
aplicables al asunto, es decir, los artículos 143 de la Ley 100 de 1993 y 3o 
del Decreto 510 de 2003, reglamentario de la Ley 797 de 2003, todos los 
pensionados tienen la obligación de realizar aportes a salud y ayudar a 
financiar el sistema. 
 
Al punto, en sentencia CSJ SL1169-2019, la Sala explicó: 
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"[...] 
 
Ahora bien, teniendo presente que la cotización destinada a financiar el 
sistema de seguridad social en salud está a cargo de los pensionados, en su 
totalidad, desde el momento en el que adquieren esa calidad, y que efectuar 
las correspondientes deducciones sobre la mesada, para tales efectos, 
representa una de las obligaciones corrientes de cada fondo de pensiones, 
que opera por ministerio de la ley, la Corte estima forzoso precisar que no es 
necesaria alguna declaración judicial tendiente a reconocer ese deber o a 

imponerlo, como se venía concibiendo en anteriores oportunidades. 
 
En ese sentido, para la Corte el hecho de que el respectivo juzgador de 
instancia no confiera una autorización expresa al fondo de pensiones para 
realizar los descuentos con destino al sistema de salud no se puede 
traducir, en manera alguna, en una negación de esa potestad que, se repite, 
representa en realidad una de las obligaciones típicas del respectivo fondo, 
que opera por mandato legal insoslayable. 
 
Así las cosas, como no era indispensable instituir expresamente alguna 
autorización a la entidad demandada, para descontar las sumas 
correspondientes al sistema de seguridad social en salud, junto con la 
condena al pago de pensión, el Tribual no incurrió en los errores jurídicos 
denunciados por la censura al no referirse al punto". 
 
Puestas en esa dimensión las cosas, es claro que no era menester que el 
juez emitiera pronunciamiento al respecto, por cuanto estos operan por 
ministerio de la Ley y es esta la que habilita a las administradoras a 
efectuar el aporte respectivo, por ende, el cargo no prospera». 
 
NOTA DE RELATORÍA: Esta providencia es relevante en la siguiente 
temática: 
 
PENSIONES > INTERESES MORATORIOS > PROCEDENCIA EN PENSIÓN 
DE SOBREVIVIENTES, LEY 797 DE 2003 - Si bien los intereses moratorios 
en pensión de sobrevivientes de la Ley 797 de 2003 no son viables cuando 

se presenta suspensión del trámite por controversia entre los beneficiarios 
de la prestación hasta tanto se decida judicialmente a quién corresponde, 
tal decisión administrativa debe estar fundada en una disputa real y 
verdadera, no meramente eventual ni basada en suposiciones -debe existir 
una duda razonable acerca de quién es el titular del derecho- 
 
SALVAMENTO / ACLARACIÓN / ADICIÓN DE VOTO:  
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