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RELEVANTE 
SALA DE CASACIÓN LABORAL 

M. PONENTE : LUIS BENEDICTO HERRERA DÍAZ 

NÚMERO DE PROCESO : 89880 

NÚMERO DE PROVIDENCIA : SL1502-2022 

CLASE DE ACTUACIÓN : RECURSO DE REVISIÓN 

TIPO DE PROVIDENCIA : SENTENCIA 

FECHA : 21/04/2022 

DECISIÓN : DECLARA INFUNDADO RECURSO 

FUENTE FORMAL : Constitución Política de Colombia art. 
29 / Ley 797 de 2003 art. 20 lit. a, b / 
Ley 712 de 2001 art. 30, 31, 32, 33 y 
34 / Código General del Proceso art. 
282 

 

ASUNTO: 
La UGPP solicitó revisión de la sentencia SL 7991-2014 del 18 de junio de 
2014,  de la Corte Suprema de Justicia, que no casó la sentencia del 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá -Sala Laboral- del 12 de 
junio de 2009, proferida en el proceso ordinario laboral instaurado por Rosa 
Adelia Vela en contra de la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, a su 
vez, revocar esta última decisión  y declarar probada la excepción de 
prescripción sobre la pensión indexada, ajustes anuales por el periodo 
comprendido entre el 22 de octubre de 1997 a 23 de noviembre de 2004, 
conforme a la proposición oportuna efectuada la accionada. 

PROBLEMA JURÍDICO:  
La UGPP ataca las providencias sometidas a revisión por no contener 
aquellas ningún tipo de consideración, mucho menos pronunciamiento 
expreso, dirigido a resolver la excepción de prescripción propuesta por la 
parte demandada en la contestación del libelo introductorio, para por esa 
vía declarar probado ese medio extintivo de defensa. 

  
TEMA: PROCEDIMIENTO LABORAL » REVISIÓN DE RECONOCIMIENTO 
DE SUMAS PERIÓDICAS A CARGO DEL TESORO PÚBLICO O DE 
FONDOS DE NATURALEZA PÚBLICA » FINALIDAD Y CAUSALES  
Tesis:  
«Para resolver la controversia propuesta por la entidad solicitante debe 
empezar la Corte por recordar que dentro de los fines perseguidos por el 

http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/la/bjun2022/SL1502-2022.pdf
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legislador de la Ley 797 de 2003 estuvo el de contemplar un mecanismo 
procesal que permitiera revisar las decisiones judiciales, conciliaciones o 
transacciones que hubieren reconocido pensiones “irregularmente o por 
montos que no corresponden a la ley”, para de esa manera revocarlas y con 
ello, “afrontar los graves casos de corrupción en esta materia y evitar los 
grandes perjuicios que pueda sufrir la Nación”.  
  
Así fue como el artículo 20 del citado estatuto consignó: [...]».  
  
PROCEDIMIENTO LABORAL » RECURSOS » RECURSO DE REVISIÓN » 

PROCEDENCIA Y CAUSALES  
Tesis:  
«[...] la Ley 712 del 5 de diciembre de 2001, que reformó el llamado ‘Código 
Procesal del Trabajo’, introdujo en su normativa, particularmente en los 
artículos 30 a 34, el recurso extraordinario de revisión, en los siguientes 
términos: [...]».  
  
PROCEDIMIENTO LABORAL » REVISIÓN DE RECONOCIMIENTO DE 
SUMAS PERIÓDICAS A CARGO DEL TESORO PÚBLICO O DE FONDOS 
DE NATURALEZA PÚBLICA » TÉRMINO PARA INTERPONERLA - El plazo 
para interponer la revisión es de cinco años contados desde la fecha de 
creación del acto o ejecutoria de la providencia que se pretende anular o de 
la notificación de la sentencia C-835-2003 si el acto es anterior a esta  
Tesis:  
«[...] aparte de poderse atacar las sentencias dictadas por los jueces del 
trabajo a través de la revisión, cuando fueren determinadas por los ilícitos 
de que trata el artículo 31 de la Ley 712 de 2001, las que reconozcan 
pensiones a cargo del tesoro público o de fondos de naturaleza pública 
también podrán ser revisadas, en cualquier tiempo, por las mismas causales 
y mediante el citado procedimiento, así como cuando se hubieren obtenido 
con violación del debido proceso, o cuando su cuantía excediere lo debido de 
acuerdo con la ley, pacto o convención colectiva que les fuera legalmente 
aplicable.  
  
En cuanto a la oportunidad para su interposición, conviene precisar que, en 
los términos originales del artículo 20 de la Ley 797 de 2003, las 

providencias judiciales, transacciones y conciliaciones judiciales y 
extrajudiciales que impongan el pago de sumas periódicas a cargo del tesoro 
o fondos de naturaleza pública, pueden ser revisadas “en cualquier tiempo”, 
por la Corte Suprema de Justicia o el Consejo de Estado.  
  
Dicha expresión fue declarada inexequible por la Corte Constitucional en la 
sentencia C-835 de 2003, de manera tal que, en palabras de la misma 
decisión, el plazo para interponer la revisión es el consagrado genéricamente 
para el recurso extraordinario de revisión en cada jurisdicción, el cual, en 
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materia ordinaria laboral, de acuerdo con el artículo 32 de la Ley 712 de 
2001, es de “seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia penal 
sin que pueda excederse de cinco (5) años contados a partir de la sentencia 
laboral o de la conciliación, según el caso”.  
  
Cabe agregar que según la mentada sentencia C-835 de 2003, el plazo para 
promover el trámite de revisión “se aplica a todas las hipótesis del artículo 
20 de la Ley 797 de 2003, que hayan ocurrido con anterioridad a este fallo o 
que ocurran con posterioridad a el”, y debe comenzar a contarse a partir 
“del día siguiente de la notificación de esta sentencia”.  

  
Así pues, de una lectura armónica de las anteriores reglas, esta Corporación 
ha definido que el plazo para interponer la revisión, por las especiales 
causales establecidas en el artículo 20 de la Ley 797 de 2003, es de 5 años 
contados desde la fecha de creación del acto o ejecutoria de la providencia 
que se pretende anular, o de la notificación de la sentencia de la Corte 
Constitucional C-835 de 2003, si el acto es anterior a ésta (SL3276-2018).  
  
Así las cosas, como en el sub judice la última de las decisiones 
controvertidas fue proferida el 18 de junio de 2014 y corregida el 11 de 
mayo de 2016, quedando ejecutoriada el 24 del mismo mes y año --y la 
revisión fue presentada el 12 de abril de 2021--, se tiene que no han 
transcurrido más de 5 años, razón por la cual debe entenderse presentada 
en tiempo».  
  
PROCEDIMIENTO LABORAL » EXEQUIBILIDAD E INEXEQUIBILIDAD DE 
LA LEY - Artículo 20 de la Ley 797 de 2003 -inexequibilidad parcial-  
  
PROCEDIMIENTO LABORAL » REVISIÓN DE RECONOCIMIENTO DE 
SUMAS PERIÓDICAS A CARGO DEL TESORO PÚBLICO O DE FONDOS 
DE NATURALEZA PÚBLICA » CAUSALES - La revisión de las decisiones de 
los jueces por las causales consagradas en el artículo 20 de la Ley 797 de 
2003, buscan la defensa de los recursos públicos y el afianzamiento de los 
principios de moralidad pública e interés general, a partir de una excepción 
a los efectos de cosa juzgada que amparan a ciertas decisiones judiciales, 
transacciones o conciliaciones que imponen el pago de sumas periódicas o 

pensiones a cargo del tesoro público o fondos de naturaleza pública  
Tesis:  
«[...] conviene precisar que esta Corporación, a través de su jurisprudencia, 
ha señalado que las causales de revisión previstas en el artículo 20 de la Ley 
797 de 2003, que invoca la entidad recurrente, constituyen novedosos 
instrumentos jurídicos a través de los cuales se persigue la defensa de los 
recursos públicos y el afianzamiento de los principios de moralidad pública 
e interés general, a partir de una excepción a los efectos de cosa juzgada que 
amparan a ciertas decisiones judiciales, transacciones o conciliaciones, que 



 
 

Carrera 8 n.° 12 A-19 Sede Anexa del Palacio de Justicia - Bogotá, D. C., Colombia 
PBX: 57 1 5622000 Ext. 9312 - 9313 

relatorialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co 
www.cortesuprema.gov.co 

imponen el pago de sumas periódicas o pensiones a cargo del tesoro público 
o fondos de naturaleza pública.  
  
Sin embargo, la Corte también ha insistido en la naturaleza extraordinaria 
de la revisión y ha establecido que debe ejercitarse dentro de un estricto y 
responsable marco de autorregulación dentro del cual se armonicen 
plenamente los intereses públicos y los del demandado, de tal manera que 
no se distorsione e hipertrofie en casos que no lo ameriten realmente, 
distrayendo a la administración de justicia de su trascendental función, por 
lo que su uso se ha de limitar a sentencias en las cuales la violación al 

debido proceso y el exceso y abuso de la normatividad genitora de la 
prestación concedida judicialmente resulten groseramente evidentes y 
plenamente manifiestos.  
  
Igualmente ha sostenido la Sala que es al juez del trabajo al que le compete 
ponderar razonablemente la gravedad de los vicios, omisiones o 
extralimitaciones contenidas en las sentencias, transacciones o 
conciliaciones cuestionadas, así como su apego a las causales establecidas 
legalmente para la revisión. En tal sentido, ha señalado que:  
  
“Esa medida, extraordinaria, reviste un gran impacto jurídico y, sin lugar a 
dudas, su génesis no es otra que la de incorporar un principio moralizante a 
la actividad de reconocimiento pensional, en tanto los limitados recursos del 
erario, imponen una labor mucho más exigente que con otro tipo de asuntos 
que se ponen en conocimiento del juez.  
  
Es por eso que, excepcionalmente, los otros principios que entran en 
colisión con tan particular medida, como la cosa juzgada y la seguridad 
jurídica, deben ceder para, en su lugar, concretar unas aspiraciones 
sociales, que están estrechamente relacionadas con los recursos que de 
manera irregular terminan satisfaciendo pretensiones particulares, 
específicamente cuando existe palmaria evidencia de que ello ocurre.  
  
Esa búsqueda de la armonía que insta la Ley, obliga a que sea el juzgador el 
que pondere, si lo pedido en el recurso de revisión es de veras trascendental, 
es decir, que en verdad exista un exceso en la sentencia, evidente, grosero, 

que no una mera discrepancia en torno a la aplicación de una norma, o un 
extemporáneo y fútil pedimento, y que además, delimite las eventuales 
situaciones que puedan llevar a eximir a las entidades públicas que hayan 
tenido espacios procesales idóneos para plantear esas discusiones, y que no 
los hubiesen utilizado, pero sin soslayar responsabilidades individuales, 
siendo que lo que se debate, esto es, los principios a los que atrás se hizo 
referencia no son de poca monta.  
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Todo ello hay que entenderlo según la exposición de motivos del artículo 20 
de la Ley 797 de 2003 que circunscribió esa revisión para “afrontar los 
graves casos de corrupción en esta materia y evitar los grandes perjuicios 
que pueda sufrir la Nación”, y es entonces en esa perspectiva que procede el 
recurso, cuando aquellas omisiones en la defensa existan, pues otra lectura 
entrañaría una vulneración del artículo 29 de la Constitución Política”. (CSJ 
SL, 25 jul. 2012, rad. 48410, reiterada en CSJ SL, 13 mar. 2013, rad. 
44157 y CSJ SL7107-2015)».  
  
PROCEDIMIENTO LABORAL » REVISIÓN DE RECONOCIMIENTO DE 

SUMAS PERIÓDICAS A CARGO DEL TESORO PÚBLICO O DE FONDOS 
DE NATURALEZA PÚBLICA » CAUSALES - Dada la importancia de la cosa 
juzgada, las causales de revisión deben ser utilizadas de manera excepcional 
dentro de un estricto y responsable marco de autorregulación que armonice 
los intereses públicos y los del demandado  
  
PROCEDIMIENTO LABORAL » DEBERES, PODERES Y 
RESPONSABILIDAD DEL JUEZ - Tratándose de la revisión es al juez del 
trabajo al que le compete ponderar razonablemente la gravedad de los vicios, 
omisiones o extralimitaciones contenidas en las sentencias, transacciones o 
conciliaciones cuestionadas, así como su apego a las causales previstas en 
la ley  
  
PROCEDIMIENTO LABORAL » REVISIÓN DE RECONOCIMIENTO DE 
SUMAS PERIÓDICAS A CARGO DEL TESORO PÚBLICO O DE FONDOS 
DE NATURALEZA PÚBLICA » PROCEDENCIA - Dada la naturaleza 
extraordinaria de la revisión esta resulta improcedente para tratar temas 
inherentes o concurrentes en el juicio; por el contrario, con dicha figura se 
busca la reparación de desafueros a partir de la demostración de una 
realidad diferente a la del proceso y únicamente dentro del marco de las 
causales establecidas en la ley  
Tesis:  
«Llegados a este punto del sendero, importa advertir que las diferencias 
entre las instancias del proceso y el mecanismo de revisión tornan inviable 
afincar este escenario extraordinario en cuestiones inherentes o 
concurrentes en el juicio, pues se supone que todo fue conocido por las 

partes y juzgadores y considerado expresa o implícitamente en esa 
oportunidad.  
  
Como lo asentara la Sala de Casación Civil de esta Corporación, la mentada 
figura “no franquea la puerta para tornar el replanteamiento de temas ya 
litigados y decididos en proceso anterior, ni es la vía normal para corregir 
los yerros jurídicos o probatorios que hayan cometido las partes en litigio 
precedente, ni es camino para mejorar la prueba mal aducida o dejada de 
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aportar, ni sirve para encontrar una nueva oportunidad para proponer 
excepciones o para alegar hechos no expuestos en la causa petendi” .  
  
Con razón, esa misma Sala de la Corte en sentencia STC14416-2016, 
aunque refiriéndose al recurso extraordinario de revisión civil y sus notables 
diferencias con el de casación, así se pronunció:  
  
“[…] desde su configuración por los canonistas en la Edad Media hasta su 
consagración en el Código de Procedimiento Civil y el Código General del 
Proceso, este se ha caracterizado por su naturaleza excepcional, 

extraordinaria, limitada y taxativa, de ahí que su admisibilidad se concreta 
a los casos en los que la controversia fue dirimida por medios 
intolerablemente injustos, los cuales constituyen hechos nuevos y distintos 
a los que debieron ser expuestos y analizados en las instancias.  
  
Esta es, precisamente, la principal diferencia entre el recurso de revisión y el 
de casación, pues mientras éste ataca la sentencia por vicios inmanentes o 
internos al proceso, la revisión se circunscribe a reprochar el fallo por 
motivos trascendentes o externos al litigio. Al respecto, esta Corte expuso:  
  
[…]  
  
En igual sentido, se ha expresado que:  
  
En virtud de su naturaleza restringida o limitada, para la procedencia de la 
revisión no basta que la sentencia haya sido irregularmente proferida o se 
pretenda que está mal fundada; su admisibilidad se subordina a la expresa 
invocación de causas precisas señaladas en la ley y no por simple mal 
juzgamiento. No estará, pues, avenida con la naturaleza excepcional del 
recurso la conducta del juez que, so pretexto de velar por la recta aplicación 
del derecho, rebase los límites objetivos que la ley ha puesto al recurso de 
revisión; al ampliar de su propia cuenta tales limitaciones, siembra el 
desconcierto y la inseguridad, y de paso desvirtúa los fines de la revisión”.  
  
La revisión, no busca pues, subsanar errores de juicio o de procedimiento 
porque esa es la función de los recursos de instancia y de la casación. Esta 

figura, en cambio, pretende la reparación de atropellos o desafueros a partir 
de la demostración de una realidad diferente a la del proceso, 
concretamente, evitar la expoliación de los recursos públicos; y únicamente 
dentro del marco de invocación precisado por las causales establecidas en la 
ley.  
  
De esa suerte, los cimientos del fallo impugnado solo es posible derruirlos 
mediante el estudio de las circunstancias que, coincidiendo con las causales 
previstas por la normatividad vigente, son invocadas por el ente promotor de 
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la revisión. En tal sentido, la relación sustancial conformada en las 
instancias y las vicisitudes al respecto evaluadas no pueden ser objeto del 
trámite extraordinario.  
  
Por tales razones, los reclamos dirigidos a atacar la fundamentación 
argumentativa y razonabilidad de la sentencia, o a discutir el tema 
sustancial objeto de la controversia, o aspectos meramente procedimentales, 
resultan extraños a este instrumento».  
  
PROCEDIMIENTO LABORAL » REVISIÓN DE RECONOCIMIENTO DE 

SUMAS PERIÓDICAS A CARGO DEL TESORO PÚBLICO O DE FONDOS 
DE NATURALEZA PÚBLICA » NATURALEZA - Diferencias entre la revisión 
y el recurso de casación  
  
PROCEDIMIENTO LABORAL » DEBIDO PROCESO » CONCEPTO - El 
debido proceso comprende una serie de garantías que permiten el acceso a 
la administración de justicia y la emisión de decisiones judiciales de manera 
oportuna y eficiente, asegurando, en todo caso, la materialización del 
principio de legalidad -literal a) del artículo 20 de la Ley 797 de 2003-  
Tesis:  
«En lo que tiene que ver, específicamente, con la causal de revisión 
contemplada en el literal a) del artículo 20 de la Ley 797 de 2003, cabe 
señalar que el debido proceso comprende una serie de garantías que 
permiten el acceso a la administración de justicia y la emisión de decisiones 
judiciales de manera oportuna y eficiente, asegurando, en todo caso, la 
materialización del principio de legalidad. De ahí el contenido del artículo 29 
Superior, según el cual “nadie podrá ser juzgado sino conforme a las leyes 
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con 
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”.  
  
En síntesis, el tan anhelado debido proceso incorpora la garantía del juez 
natural, el respeto a un procedimiento previamente definido por el legislador 
y la oportunidad de la respuesta por parte del aparato jurisdiccional. Ello, 
en aras de garantizar una tutela judicial efectiva y, además, que cada 
actuación surtida al interior del proceso quede revestida de validez».  
  

PROCEDIMIENTO LABORAL » EXCEPCIONES » EXCEPCIÓN DE 
PRESCRIPCIÓN - La excepción de prescripción debe alegarse expresa y 
oportunamente, no puede declararse de oficio  
Tesis:  
«[…] en punto a la excepción de prescripción, conviene memorar que esa 
potestad de ilustrar sobre la ocurrencia de acontecimientos en el devenir 
procesal que deslegitiman las aspiraciones del libelo, no se traduce en que 
aquella pueda formularse en cualquier tiempo, puesto que la oportunidad 
para ello, a la luz del artículo 282 del Código General del Proceso, se 



 
 

Carrera 8 n.° 12 A-19 Sede Anexa del Palacio de Justicia - Bogotá, D. C., Colombia 
PBX: 57 1 5622000 Ext. 9312 - 9313 

relatorialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co 
www.cortesuprema.gov.co 

concreta en la contestación de la demanda; admitir lo contrario conllevaría a 
la desnaturalización del medio exceptivo en contravía de derechos 
constitucionales tales como el derecho de defensa y, justamente, el debido 
proceso. En efecto, dice así la norma citada:  
  
[…]  
  
Luego, entonces, es claro que: i) la intervención de las partes en conflicto 
está sujeta a las reglas que sobre el proceso laboral haya trazado el 
legislador, es decir, que su actuación deberá acomodarse a los parámetros y 

principios que gobiernan el proceso laboral, como acontece precisamente 
con la oportunidad para proponer excepciones; ii) cuando el juez encuentre 
probados los hechos que constituyen una excepción deberá reconocerla 
oficiosamente, salvo, entre otras, la de prescripción, de donde se infiere 
nítidamente que ésta --como modo de extinción de las obligaciones-- no es 
una cuestión intrínseca a los supuestos de hecho de la norma que regula el 
derecho controvertido por las partes, que exija su examen en todo caso para 
que se pueda dirimir la discusión suscitada en lo atinente a la existencia de 
la prestación reclamada, por lo que, se itera, deberá plantearse en su debida 
oportunidad procesal, conveniencia de tiempo y de lugar para realizar 
ciertas actuaciones jurídicas, para que el juzgador tenga el deber de fallar el 
pleito en consonancia con ella, si la encuentra probada; y iii) en cuanto a la 
prescripción extintiva a que alude el inciso segundo de la mencionada 
norma, basta decir, que se entiende como una forma de extinción o 
desaparición de un derecho, real o personal o de una acción, cuando 
durante un determinado período de tiempo establecido en la ley, no se 
realizan ciertos actos, a lo que el ordenamiento le atribuye la consecuencia 
indicada.  
  
En ese orden, no puede el juzgador reñir con los supuestos fácticos y las 
exigencias de la norma, en cuanto fija las oportunidades de rigor en materia 
procesal cuando no existe un pronunciamiento concreto sobre las 
“excepciones de mérito” expuestas en tiempo; así como cuando se tienen por 
probados medios de defensa no esgrimidos oportunamente y que eran del 
resorte exclusivo del beneficiado, cual es el caso de la prescripción, que debe 
ser planteada expresamente en la contestación de la demanda, empero, tal 

carga procesal no se agota en ese momento, en el sentido que la parte 
interesada deberá seguir alegándola, ora en la sustentación del recurso de 
apelación (si lo hubiere), ora en la alegación efectuada en la audiencia de 
segunda instancia.  
  
En definitiva, acatar con rigor las normas procedimentales que rigen 
determinada materia, asegura a las partes su oportuna participación en el 
proceso. Lo contrario, sería concederles una patente de corso para proponer 
cualquier cosa en cualquier tiempo».  
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PROCEDIMIENTO LABORAL » PRESCRIPCIÓN » PRESCRIPCIÓN 
EXTINTIVA - La prescripción extintiva se entiende como una forma de 
desaparición de un derecho real o personal o de una acción cuando durante 
el tiempo establecido en la ley no se realizan ciertos actos  
  
PROCEDIMIENTO LABORAL » REVISIÓN DE RECONOCIMIENTO DE 
SUMAS PERIÓDICAS A CARGO DEL TESORO PÚBLICO O DE FONDOS 
DE NATURALEZA PÚBLICA » CAUSALES - Las anomalías procesales que 
dieran lugar a la causal de revisión prevista en el literal a) del artículo 20 de 

la Ley 797 de 2003 no se configuran, pues aparte de no ser la prescripción 
de las mesadas pensionales un hecho controvertido en el proceso, la 
sentencia cuestionada hizo tránsito a cosa juzgada material, elementos 
todos del debido proceso y que, por tanto, escapan a la causal de revisión de 
violación de dicho derecho  
Tesis:  
«En el sub examine, la entidad solicitante atacó el silencio tanto del Tribunal 
como de la Corte, frente a la excepción de prescripción, habiéndose 
propuesto en la contestación de la demanda. Al respecto, se impone 
recordar que la ley procesal le exige al juez al proferir la sentencia definitiva, 
que sea congruente con la cuestión litigiosa, esto es, que no omita resolver 
sobre los pedimentos impetrados en la demanda, ni sobre los medios 
exceptivos de defensa formulados por quien fue convocado al proceso en 
calidad de contradictor. Por ello, cuando se dan algunas de las referidas 
falencias, la misma normativa prevé el mecanismo tendiente a conjurar tales 
irregularidades, bien por actuación de oficio del juez o en virtud de solicitud 
de parte, a través de una sentencia complementaria donde se resuelva sobre 
la pretensión o excepción cuyo pronunciamiento fue omitido; instrumento 
éste que tampoco fue utilizado por el ente impugnante dentro del término 
legal respectivo y que ahora pretende revivir a través de este mecanismo 
restringido y extraordinario, que supone de quien lo ejerce, haber agotado 
sin éxito ante las instancias todos los medios de impugnación e 
instrumentos que el procedimiento establece.  
  
En ese contexto, no es de recibo que la parte demandada en el proceso 
primigenio retome el tema de la prescripción para alegarlo ahora como 

sustento de la revisión, dado que por la índole misma de este especialísimo 
medio de cuestionamiento procesal, excepcional y extraordinario, la Corte 
tiene vedado volver a discutir los extremos de un proceso que ha sido 
resuelto a través de una decisión debidamente ejecutoriada --o reemplazar 
los instrumentos de impugnación previstos por el legislador en cada 
procedimiento--, soslayando las cargas procesales que como imperativos 
condicionales corresponde asumir a determinada parte. Por manera que, 
aparte de ya no ser ese un hecho controvertido del proceso (prescripción de 
mesadas pensionales), hizo tránsito al concepto de cosa juzgada material, 
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elementos todos del debido proceso y, por tanto, que escapan a la causal de 
revisión de violación del mismo.  
  
Por eso se ha dicho que la revisión debe reunir determinados supuestos, de 
un lado encajando dentro de las situaciones que para el efecto consagra la 
ley procesal y, del otro, correspondiendo a verdaderos descubrimientos que 
patenticen la irregularidad alegada, ajena a la desidia o descuido de los 
deberes propios de quienes estuvieron involucrados en la litis, toda vez que 
si existió campo para su discusión dentro del curso normal del debate, como 
aquí aconteció, no es este el escenario propicio para hacerlo, ya que se 

convertiría en una nueva instancia o la oportunidad de reabrir etapas 
debidamente precluídas con amparo en la normatividad vigente.  
  
La razón estriba en que así sea equivocado el proceder del juzgador, es a 
éste a quien corresponde adecuar el pleito por el cauce respectivo, decisión 
que, en todo caso, pudo controvertir la hoy promotora de revisión como 
parte demandada, haciendo uso de los remedios procesales que tenía a su 
alcance, quedando cerrada definitivamente, en aquel momento, la 
oportunidad para reclamar el vicio ahora alegado. Nótese que, en el presente 
asunto, no se pretermitió ninguna instancia ni se afectó la posibilidad de 
defensa de la entidad enjuiciada, quien, a pesar de contar con todas las 
oportunidades para exponer las circunstancias que trae a colación en esta 
sede extraordinaria, no lo hizo, luego, ello no puede servir como sustento de 
una presunta vulneración a la garantía fundamental en comento y redundar 
en su propio beneficio.  
  
Por lo visto, no se configuraron las anomalías procesales que invoca la 
censura y, en consecuencia, las sentencias cuya revisión se demanda se 
profirieron acorde al debido proceso».  
  
PROCEDIMIENTO LABORAL » REVISIÓN DE RECONOCIMIENTO DE 
SUMAS PERIÓDICAS A CARGO DEL TESORO PÚBLICO O DE FONDOS 
DE NATURALEZA PÚBLICA » PROCEDENCIA - La revisión no es el 
mecanismo idóneo para plantear y corregir irregularidades procesales que 
debieron subsanarse en las instancias a través de los remedios procesales 
contemplados en la ley  

  
PROCEDIMIENTO LABORAL » REVISIÓN DE RECONOCIMIENTO DE 
SUMAS PERIÓDICAS A CARGO DEL TESORO PÚBLICO O DE FONDOS 
DE NATURALEZA PÚBLICA » CAUSALES » POR EXCEDER EL MONTO DE 
LO DEBIDO - Para que se configure la causal prevista en el literal b) del 
artículo 20 de la Ley 797 de 2003 debe demostrarse una infracción evidente 
y grave al ordenamiento legal o extralegal que le sirvió de base para el 
otorgamiento de la respectiva prestación  
Tesis:  
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«Finalmente, el argumento de la entidad solicitante, según el cual la cuantía 
del derecho reconocido excedió lo debido de acuerdo con la ley, pacto o 
convención colectiva, según lo dispuesto en el literal b) del artículo 20 de la 
Ley 797 de 2003, en un esfuerzo por proteger el patrimonio público, 
tampoco tiene vocación de prosperidad, en la medida en que la tipificación 
de la mentada causal debe contar, como ya lo ha dicho la Sala, con la 
demostración de que “…la cuantía de la pensión concedida sea el fruto de 
una infracción evidente y grave al ordenamiento legal o extralegal que haya 
servido de base para su otorgamiento, con consecuencias objetivamente 
distantes del valor por el que realmente debió concederse la prestación…” 

(CSJ SL7185-2015), o que “…el exceso y abuso de la normatividad genitora 
de la prestación concedida judicialmente resulten groseramente evidentes y 
plenamente manifiestos…” (CSJ SL, 15 abr. 2005, rad. 25761), 
circunstancias que, conforme se ha venido explicando, no se presentaron en 
el sub-lite.  
  
Lo anteriormente expuesto resulta suficiente para declarar infundadas las 
causales alegadas por la entidad solicitante».  
 
NOTA DE RELATORÍA: Esta providencia es relevante en la siguiente 
temática:  
  
PROCEDIMIENTO LABORAL > REVISIÓN DE RECONOCIMIENTO DE 
SUMAS PERIÓDICAS A CARGO DEL TESORO PÚBLICO O DE FONDOS DE 
NATURALEZA PÚBLICA > PROCEDENCIA - Dada la naturaleza 
extraordinaria de la revisión esta resulta improcedente para tratar temas 
inherentes o concurrentes en el juicio; por el contrario, con dicha figura se 
busca la reparación de desafueros a partir de la demostración de una 
realidad diferente a la del proceso y únicamente dentro del marco de las 
causales establecidas en la ley  
  
PROCEDIMIENTO LABORAL > REVISIÓN DE RECONOCIMIENTO DE 
SUMAS PERIÓDICAS A CARGO DEL TESORO PÚBLICO O DE FONDOS DE 
NATURALEZA PÚBLICA > CAUSALES - Las anomalías procesales que dieran 
lugar a la causal de revisión prevista en el literal a) del artículo 20 de la Ley 
797 de 2003 no se configuran, pues aparte de no ser la prescripción de las 

mesadas pensionales un hecho controvertido en el proceso, la sentencia 
cuestionada hizo tránsito a cosa juzgada material, elementos todos del 
debido proceso y que, por tanto, escapan a la causal de revisión de violación 
de dicho derecho  
  
PROCEDIMIENTO LABORAL > REVISIÓN DE RECONOCIMIENTO DE 
SUMAS PERIÓDICAS A CARGO DEL TESORO PÚBLICO O DE FONDOS DE 
NATURALEZA PÚBLICA > PROCEDENCIA - La revisión no es el mecanismo 
idóneo para plantear y corregir irregularidades procesales que debieron 
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subsanarse en las instancias a través de los remedios procesales 
contemplados en la ley 


