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Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil
diecisiete (2017).

Resuelve la Corte el 1;‘;%curso de apelacién interpuesto
por la apoderada del opositor Jaime Cruz Rodriguez contra la
decision proferlda el 16 ﬁle diciembre de 2016 por la
Magistrada de Control de ' g‘farantlas de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Buchamanga mediante la cual se -
abstuvo de levantar las medidas cautelares vigentes sobre el

predio «La Porterian.
ANTECEDENTES RELEVANTES:

1. E1 27 de febrero de 2015, por peticién de la Unidad de

Persecucién de Bienes de la Fiscalia, la primera instancia
",
orden6 el embargo, secuestro y suspension del poder

N \«
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dispositivo de dominio del inmueble «La Porteria», M.I. 167-
17707, de 33 hectareas de extension, ubicado en la
Inspeccion Patevaca del municipio de Yacopi —
Cundinamarca—, identificado por la Fiscalia como de
propiedad de Eber Virgilez Mahecha, desmovilizado del
Bloque Central Bolivar —BCB— de las Autodefensas Unidas
de Colombia ~AUC-. g

‘Uu

e

&

2. E1 9 de febrero de 2016 Jaime Cruz Rodriguez solicité
el levantamiento de las medidas éie“;utelares del predio, béjo el
argumento de que es tercero de 1t)‘:;ena fe exenta de culpa por
cuanto lo adquirié por $220.000.000 mediante escritura 812
del 23 de diciembre de 2006 de la Notaria Unica de Puerto
Salgar con dinero licito producto de su trabajo de
comerciante en ganado. De esa cifra, entregd 70 millones a la
firma del instrumento, 100 millones a través de un crédito del

Banco Agrario y los restantes 50 en varias cuotas canceladas
en el anno 2007.

3. El tramite incidental correspondié a la magistrada de
control de garantias que impuso las cautelas y se desarrolld
en doce sesiones de audiencia, g ultima el 16 de diciembre

de 2016 en la que resolvid mantﬂrer las medidas restrictivas
sobre el inmueble.

e
!

Contra esa determinacion, “la apoderada del opositor
interpuso el recurso de apelacion que la Sala estudia a

continuacion.
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DECISIOF IMPUGNADA:

Para la primera instancia, Jaime Cruz Rodriguez no
demostré la buena fe calificada en la adquisicion de «La
Portefia» porque sabia que Eber Virgiez Mahecha y sus
hermanos habian pertenecido al BCB, del cual se
desmovilizaron antes de la venta del predio, luego no podia
desconocer los vinculos con la ilegalidad del vendedor y el

origen ilicito de su patrimonio.

Resenid que el testigo José German Sena Pico declard
haber sido compariero de militancia y vecino de Eber Virgtez
Mahecha en Piamonte, juriséiiccién de Caucasia, lugar donde
éste desarrollo actividades . financieras para la estructura

ilegal, particularmente, la co%npra de la base de coca.

s

¢

La condicion del vendedor y de su familia, en especial de
sus hermanos Vinicio, alias «J» o «22» y de Armando, alias
«patequesos, debié prevenir al opositor, causarle curiosidad
sobre las consecuencias de su inversién, con mayor razoén si
implicaba disponer del fruto de sus ahorros obtenidos con

sacrificio y adquirir un cuantioso crédito bancario.

Resaltd que la comuniflad de Patevaca, lugar de origen
de los Virgliez Mahecha y del opositor, sabia de la
pertenencia del vendedor a las autodefensas, asi como de su

desmovilizacién. Y pese & ese conocimiento, actudé sin
s

cuidado ni diligencia, actitud que excluye la buena fe

calificada, pues la revision del certificado de matricula

4

inmobiliaria no es suficient# »ara acreditar el origen licito del

I

i
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‘predio. Situacién que no se mcdifica por la condicién de
iletrado de Cruz Rodriguez pu,fg‘sto que es comerciante,
actividad que le provee de perspicacia especial para

establecer los riesgos de las transacciones que realiza.

Record6 que el incidente del "érticulo 17C de la Ley 975
de 2005 no es el escenario para debatir sobre la procedencia
de la medida cautelar, la cual se decidi6 en otro tramite bajo
las pautas del precepto 17B del mi‘smo estatuto, de forma que
la legalidad de la adquisicion del bien por parte de Eber
Virgiez Mahecha se resolvera en la sentencia cuando se
decida si se extingue o no el domiﬁid de «La Portenian.

f*:l

Con todo, anadi6é la magi: m ada, las afirmaciones de
Eber Virgliez sobre su ajenidad ai accionar paramilitar son
rebatidas por su condicién de desmovilizado y por el
testimonio de Luis Eduardo Ci%fuentes Galindo, alias «EI
Aguila», comandante del Bloque Cundinamarca que operaba
en Yacopi, quien dijo conocer a los hermanos Virglez
Mahecha, incluido Eber, como migmbros activos del BCB. De
igual forma, por la declaracion de German Sena Pico, quien
afirmé que las propiedades que adquirié ese nucleo familiar
provienen de su accionar ilegal porque cuando ingresaron al

grupo no tenian bienes.

Concluyd que Jaime Cruz Rodriguez actué sin

i
prudencia en un negocio que tenla caracteristicas externas de
tener inconvenientes, dada la pe?ﬁenenma del vendedor a un

grupo ilegal, resultando probal; ﬁk la contaminacion de su
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patrimonio con recursos ilicitos. Con mayor razén cuando la

entrega del bien y la escritura de venta se hicieron con un

%r\

abono de tan soélo 70 milloné;s de pesos, sin garantia de pago

del saldo adeudado. £

i
v

LA IMP;;FGNACION:
!

La apoderada del opoéitor pidi6é revocar la decision tras
advertir que los recursos con que Jaime Cruz Rodriguez
adquirié «La Portefia» provenian de su trabajo en el comercio y
la ganaderia, como lo reconocié la primera instancia que, a
pesar de ello, negd la condicién de tercero de buena fe exenta
de culpa bajo el argumento de que omitié indagar sobre las

circunstancias que afectaban el predio.

Con ello olvidé la magistrada que Eber Virgliez Mahecha
desmintioé su vinculacién con grupos al margen de la ley por
cuanto toda su vida se dediq"@ a cuidar de sus padres y nunca

salio de Patevaca.

It
-

Como el opositor co‘%:cia al vendedor y sabia que
siempre habia estado en laﬁf*v‘zona, tenia certeza de la licitud
del negocio, maxime cuando el certificado de libertad del
predio no contenia ninguna anotacién que limitara el dominio
y, ademas, sabia la identidad de los anteriores propietarios
del terreno, quienes lo obtuvieron por adjudicacion del

INCORA.
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Cuestiono la credibilidad del testimonio de José German
Sena Pico por afirmar que Eber Virgiliez era conocido como «el
negro» o «el mocho», pues aunque el primer apodo es cierto, el
segundo denota un defecto fisico no observado porque

cuando Virgliez declar6 «caminaba normal y nadie le vio una
protesis».

Explic6 que la desmovilizac;éﬁn de Eber Virgliez Mahecha
sé produjo por orden de su herni":mo Vinicio con la finalidad
de obtener seguridad para la familia y desestimé que la
comunidad de Patevaca conocierg' los vinculos de ese ntucleo
familiar con el paramilitarismo 15’01‘ cuanto de ese hecho no

existen pruebas.
INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES:

1. La Fiscalia pidi6 confirmar la decisién porque resulta
irrebatible que Eber Virgliez Mahecha se desmovilizo del
BCB, como lo corroboré Luis Eduardo Cifuentes Galindo,
comandante del Bloque Cundinamarca que dominaba la zona

de Yacopi, quien lo conocié como integrante de ese grupo.

(¥

Destaco también el fiscal q%(% los comandantes del BCB
Carlos Mario Jiménez Naranjo, a’i{és «Macaco», y Rodrigo Pérez
Alzate reconocieron a los Virgﬁéz Mahecha como miembros
de esa estructura delincuencial.f‘flncluso, el postulado José
German Sena Pico sefialdo que éé)mpartié actividad delictiva

con ellos en Piamonte —Bajo Cauca—.

oo
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que no se percibiera ningan

e

-’i— -k e

Consideré irrelevante.®
defecto fisico en Eber Virgiez Mahecha, pues esa
circunstancia no fue tema de prueba y muchas personas

manejan una protesis a la perfeccion.

Senalé que Virguez Méhecha esta obligado a reparar a
las victimas con sus bienes, licitos o ilicitos, pues aunque no
fue postulado al tramite de ‘ia Ley 975 de 2005, esta incurso
en el procedimiento de la L:ey 1424 de 2010, aplicable a los
miembros de los grupos organizados al margen de la ley que
sé6lo incurrieron en el delito de concierto para delinquir.

¥

2. El representante del Ministerio Publico solicito
confirmar la decision porque Eber Virgliez Mahecha hizo |
parte del BCB como se demostro con los testimonios de los
jefes de esa estructura, en ‘quienes no se vislumbra interés
distinto de contar la verdad. Ademas, la desmovilizacion
prueba su pertenencia al grupo ilegal, pues soOlo se

desmoviliza quien hace parte del mismo.

Afirmé que la compra de «La Portefia» por parte de Cruz
Rodriguez no fue de buena fe calificada, ya que toda la
poblacién de la Inspecciéon de Patevaca sabia que Eber
Virgliez era integrante de lag autodefensas, de manera que el
opositor nada tenia que averiguar. Sélo debia abstenerse de
adquirir el inmueble porqug el vendedor estaba involucrado
en actividades delincuencialgs.

?
3. El representante ‘idel Banco Agrario, pidi6 dar

aplicacion al el articulo 98 ”Iﬁ: la Ley 1448 de 2011.

gt
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4. El defensor de Rodrig;'o Pérez Alzate demandd

confirmar la decisiébn porque la i;r:ondici(‘)n de iletrado del

opositor no lo hace incapaz y pgdia auto determinarse en |

tanto conocia la condicion de paramilitar del vendedor del ‘

inmueble. I

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. De conformidad con los articulos 26 de la Ley 975 de
2005 y 32 de la Ley 906 de 2004, la Sala es competente para
pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto
contra la decisién proferida por la Magistrada de Control de
Garantias de Justicia y Paz d(el Tribunal Superior de
Bucaramanga, mediante la cuag* mantuvo la restriccidon

juridica y material vigente sobre ¢ ];1,3 rredio «La Portenan.

i) Bienes susceptibles de medida cautelar en el »

W

proceso de Justicia y Paz.

El articulo 17A de la Ley 975 de 2005 establece como
bienes que deben ingresar al tramite de Justicia y Paz, los |
susceptibles de extincion de "dominio, esto es, 1) los |
entregados, ofrecidos o denunciados por los postulados para
contribuir a la reparacién integral de las victimas y, ii) los
identificados por la Fiscalia General de la Nacioén en el curso

de las investigaciones que puedan favorecer ese proposito.

Sobre dichos bienes procedgn las medidas preventivas
: . 4
previstas en el articulo 17B iz:}e embargo, secuestro y

suspension del poder dispositivégg’ de dominio y las demas
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cautelas establecidas en el ordenamiento juridico nacional

que garanticen el cumplimiento de la sentencia y la
reparacion de las victimas. o
i

Si bien los intervinien}%es no plantearon reparos sobre

este aspecto, la Sala prec@a que aunque «La Porteria» no

pertenecié a ningun postul‘édo ni a la organizacion ilegal,

debe permanecer dentro del proceso de Justicia y Paz porque

Eber Virgliez Mahecha es desmovilizado del Bloque Central

Bolivar, grupo paramilitar que pacté con el Gobierno Nacional

la dejacién de armas, la cual se realizé en forma colectiva el

31 de enero de 2006.

La Ley 1424 de 2010, a la cual esta sometido el citado
desmovilizado, tiene como propésito «contribuir al logro de la
paz perdurable, la satisfaccién de las garantias de verdad,
justicia y reparacion, gentro del marco de justicia
transicional, en relacién conda conducta de los desmovilizados
de los grupos armados organizados al margen de la ley, que
hubieran incurrido unzcamemge en los delitos de concierto para
delinquir simple o agravaddi utilizacién ilegal de uniformes e
insignias, utilizaciéon zlzczt# de equipos transmisores o
receptores, y porte ilegal de armas de fuego o municiones de
uso privativo de las Fuerzas Armados o de defensa persondal,

como consecuencia de su pertenencia a dichos gruposb.

En tal cometido, el articulo 7-3 de ese estatuto impone a
los desmovilizados la obligacion de «eparar integralmente los
darfios ocasionados con los delitos por los cuales fue

condenado dentro del marco _de la presente ley».



JUSTICIA Y PAZ 49544
RODRIGO PEREZ ALZATE

Por tanto, los bienes que pueden ser sometidos a
medidas cautelares con fines de extincidon de dominio para la
reparacion de las victimas son todos aquéllos de propiedad de
los desmovilizados de los grupos organizados al margen de la
ley, con independencia de que se encuentren sujetos a la Ley
975 de 2005 o a la Ley 1424 de 2010, como ocurre en este
caso. i
;

La Corte Constitucional J’%ﬂ enfatizado el deber de
quienes dejaron las armas de reparar con bienes licitos o
ilicitos al senalar «que todos y cada uno de los miembros del
gmpo armado organizado al marg‘én de la ley, responden con
su propio patrimonio para inderﬁnizar a cada una de las
victimas de los actos violatorios de la ley penal por los que
fueren condenados; y también responderdn solidariamente por

los danos ocasionados a las victimas por otros miembros del

grupo armado especifico al cual pertenecieron». (C-370 de 2006)

En consecuencia, «La Porteria» podia ser afectada dentro
del proceso transicional y sera en la sentencia donde se
determine si procede o no su extinciéon de dominio con el

proposito de contribuir a la reparé‘a%cic‘)n de las victimas.

b
K

ii) El incidente de oposicion de terceros a la

medida cautelar.

]

1. Acorde con el articulo 17C de la Ley 975 de 2005,
quien ostente derechos sobre bienes cautelados con fines de

extincion de dominio dentro del tramite de Justicia y Paz,

10
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puede instaurar incidenté”‘ de oposicion a efectos de
demostrar i) que es tercero de buena fe exenta de culpa, ii)
que su derecho debe prevalecer y, iii) que deben levantarse

las medidas restrictivas.

El interesado, entonces, ostenta la carga procesal de
probar la prevalencia de su derecho, para lo cual debe
demostrar la prudencia y diligencia con que actuod, la
capacidad econémica para obtener el bien o derecho y, en fin,

la transparencia en la adquisicion del mismo.
¥

A
o

2. Ninguna controversia se presenta sobre Ila
identificacion del predio «La ';-fPorteﬁa» ni sobre el origen de los
recursos con que Jaime Cr&;’z Rodriguez lo adquirid, pues la
primera instancia acepto qul;e provinieron de su actividad de
comerciante de ganado, hécho no discutido por los otros

intervinientes.

El debate surge exclusivamente en torno a la buena fe
aducida por el opositor y que la primera instancia hall6
ausente porque Cruz Rodriguez compré el inmueble a un
integrante de un grupo armédo al margen de la ley, sabiendo
de esa condiciéon del vendedc;r.

3. La Sala encuentra: que Jaime Cruz Rodriguez no
demostréo que en la compra;;de «La Portefia» concurran todos

los elementos de la buena,‘{_i fe exenta de culpa porque las

circunstancias que rodearg.;n la adquisicion le permitian ~

inferir que el bien pudo hgber sido obtenido con recursos
)
it

11
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provenientes de las actividades cé’lincuenciales desarrolladas
por Eber Virgliez Mahecha.

La buena fe que debe acreditar el opositor no es la
simple sino la calificada o creadora de derechos, definida por

la jurisprudencia constitucional de la siguiente manera:
i

(...) a diferencia de la buena fe simple que exige soélo una
conciencia recta y honesta, la buena fe cualificada o
creadora de derecho exige dos elementos a saber: uno
subjetivo y otro objetivo. El primero hace referencia a la
conciencia de obrar con lealtad, y el segundo exige tener
la seguridad de que el tradente es realmente el
propietario, lo cual exige avién'guaciones adicionales que
comprueben tal situacion. I% asi que, la buena fe simple
exige so6lo conciencia, na?éntras que la buena fe
cualificada exige conciencia y certeza. (Sentencia C-1007 de
2002). ;

La buena fe calificada‘ exige, entonces, tomar
precauciones adicionales y no conformarse con el simple
estudio de titulos, insuficiente cdando se pretenden adquirir
propiedades en territorios que se ‘sabe han sido azotados por
el crimen y la intimidacion, obligacién que no es arbitraria,
pues tiene como fundamento el mandato contenido en el
articulo 17C de la Ley 975 de 2005 y la jurisprudencia

vigente.

El propédsito de la afectaci(‘)'i) con fines de extincién de
dominio de los bienes de los de‘%‘lovilizados y de los grupos
y

12
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organizados al margen de la ley y, por ende, de las medidas
cautelares, es garantizar lns derechos de las victimas a
obtener la reparacion de los 'dafios ocasionados por el grupo
ilegal. Por ello, cuando un tf;é:cero aduce mejor derecho, debe
esforzase en demostrar que?éctué‘dﬂigentemente, que no se
presté para ocultar el Verdai(%ero origen o titularidad del bien
ni para dificultar la persecucic‘m de recursos mal habidos.
(CSJ AP3040-2016).

Pues bien, cuando Jaime Cruz Rodriguez compro el
inmueble «La Portefia» sabia que el vendedor acababa de
desmovilizarse del grupo paramilitar BCB, situacién a partir
de la cual podia deducir de manera fundada, que sus
ingresos provenian de esd actividad ilegal y/o estaban

mezclados con ella.

De ello da cuenta la déplaracic’)n de German Sena Pico,
quien sobre el origen del patirimonio de los hermanos Virguez
Mahecha, senaldé que «yo es}tuve en varios sitios en Patevaca
pero no recuerdo los nombre? sé que ellos tenian una lecheria
donde hacian quesos, pero Sﬁ que ellos compraron esos bienes
con lo que ganaron en las autodefensas porque ellos eran unas

personas pobres cuando llegaron al Bajo Cauca»’.

A pesar del conocimiento de la comunidad de Patevaca,
a la cual pertenece el opositor, de la militancia de los
hermanos Virgliez Mahecha en el paramilitarismo,
corroborada con el testimonio del postulado Luis Eduardo

Cifuentes Galindo, Jaime '‘Cruz Rodriguez desatendié esa

1 Cfr. Audio del 11 de noviembre de 2016, minuto 23:17.

413
3
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h. . L -
sefial de alerta y, con evidente riesgo de su inversion, aceptd
un negocio que le permitié al desmovilizado extraer de su
patrimonio un activo destinado a la reparacion de las

victimas.

Las reglas de la prudencia y transparencia imponian al
opositor abstenerse de adquirir el inmueble en tanto
reconocio saber del compromiscf“j“de los hermanos Virglez
Mahecha con las actividades ilega%%és e incluso sefialé que por
los noticieros se enteré de 1o_é'!5 asesinatos de Vinicio y
Armando, ocurridos el 30 de agosto de 2006, cuatro meses

antes de comprar «La Portefiar. &

¢
3

4. Atin mas, la vinculacion del vendedor con el accionar
paramilitar fue corroborada por la prueba acopiada en el
tramite incidental, pues Eber Virgﬁez Mahecha se desmovilizo
el 31 de enero de 2006, como reconocio en su declaraciéon?,
hecho que de forma irrefutable sefiala su pertenencia al BCB,
porque normalmente nadie se presenta ante la sociedad como

integrante de una estructura ilegal si no lo es.

Adicionalmente, Carlos Mario Jiménez, alias «Macaco», y
Rodrigo Pérez Alzate, maximos c_;fqmandantes del BCB, Luis
Eduardo Cifuentes Galindo, alias;?;«el Aguila», comandante del
Bloque Cundinamarca y Germf‘;_.l". Sena Pico, sefialaron la
militancia real y efectiva de Eberif},Virgﬁez al BCB, quedando
sin sustento la afirmacion seg&rﬁila cual se desmovilizd6 por

orden de su hermano Vinicio, alias «J» 0 «22», para obtener

seguridad.

2 Cfr. Audio del 26 de septiembre de 2016, minuto 6:30.
b

14
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Asi, Cifuentes Galindo afirmé conocer la Inspeccion de
Patevaca del municipio de Ya(icopi porque alli ejercia control
militar desde mediados de 1980 hasta la dejacion de armas
en diciembre de 2004 y por esa razén sabe que «Eber es
natural de Patevaca y pertenecié al Bloque Central Bolivar,
eran tres hermanos, dos fueron asesinados en Medellin, alias

«J» y «quesor...a Eber le decian el negro»3.

German Sena Pico conocié a los Virgiiez Mahecha
«desde 1995 o 1996, inicialrﬁ,ente a Vinicio, alias J o 22, luego
a patequeso y a Eber, dl que le dicen el negro o el
mocho...quien estaba en la zona de Piamonte de Caucasia, €l
colaboraba en la parte logistgé'ca, lo que le ordenara el hermano
patequeso que era el ﬁnanciéro del grupo». Y agrego, «el negro
estuvo en la labor de comp#a de base de coca en la zona de
Puerto Pato porque yo recuerdo la labor que ellos desarrollaban

Es mds vivia en Piamonte cerquita a la casa que yo tenia alli#.

No es cierto, entonces,",que Eber Virgliez Mahecha fuera
ajeno a las actividades delictivas de sus hermanos o que no
perteneciera al BCB o qﬁe no hubiese abandonado la
Inspeccion de Patevaca porQue las declaraciones resefiadas

dan cuenta de lo contrario.

5. Tampoco se demostré la mendacidad del testimonio
|
de German Sena Pico porque éste nunca dijo que a Eber le
faltaba una parte de su cuerpo sino que se le conocia como
«el negro» o «el mocho». El gi)rimer apodo es reconocido por
<!

3 Cfr. Audio del 19 de septiembre de 20:‘56, minuto 71:33.
4 Cfr. Audio del 11 de noviembre de 20 16, minutos 15:00 y 20:00.

15
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,‘A‘
. . h - ..
todos los declarantes, incluido ‘;}:fber Virgiiez Mahecha. El
segundo es cuestionado sin soporie ya que en el incidente no
. - i g ¢ -
se indagd sobre ese aspecto, no se describié
"“A
morfolégicamente al testigo, no @;e le pregunté si le faltaba

alguna parte de su cuerpo ni el"'opositor allegd certificacion
meédica de esa circunstancia.

La critica de la recurrente, por tanto, no resta meérito al
declarante porque éste resefid con detalle la forma en que
ingresaron los hermanos Virgtlez'vMahecha a la organizacion,
los alias con que eran conocidos, asi como las labores que
desarrollaron, sin que se advierta interés en mentir o

perjudicarlos. Datos que conoce porque fue hombre de

confianza del comandante del BCB Carlos Mario Jiménez

W

Naranjo y ello le permitia estar ;%l tanto del funcionamiento
de la estructura delincuencia y deé; sus integrantes.

Con apoyo en las anteriores razones, la Sala confirmara
la decision impugnada por cuaﬂ“fc'o la tesis propuesta por la

parte opositora carece de sustento probatorio.

En mérito de lo expuesto'{i la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE:

1. Confirmar la decisién del 16 de diciembre de 2016 de
la Magistrada de Control de Garantias de Justicia y Paz del

Tribunal Superior de Bucaramanga.
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2. Devolver la actugcién al Tribunal de origen e

informar que contra esta deciffsi()n no proceden recursos.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE
,

PUSURE—————Y

EXCUSA l.}’{ﬁ"&'!F-‘.{.’;ADA

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
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