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Resuelve la Sala el re: ;u rso extraordinario de casacion
presentado por el Fiscal Cueﬂrianta y Ocho Seccional de Bello
(Antioquia) contra el fallo profi;*ido por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, ¢n el cual confirmé la sentencia
del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Bello que absolvié a
CARLOS HERNAN MUNOZ JARAMILLO del delito de trdfico,

fabricacién o porte de estupeﬁ;:"f;ientes.
1. SITUACION FACTI.CA Y ANTECEDENTES

1. CARLOS HERNAN MUNOZ JARAMILLO, a finales de
2012, tenia dieciocho (18) aros de edad. Se habia graduado
como babhi]ler y vivia de haczr labores de construcciéon, como
ayudante de albafiileria de su padre, en el muniéipio de San
Roque (Antioquia). Consumi{L ‘le manera habitual sustancias
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prohibidas como cocaina y mai ihuana.
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E1'10 de octubre de 201%, fn horas de la tarde, CARLOS
HERNAN MUNOZ JARAMILLC, 3¢ encontraba en el barrio Las
Granjas de Bello, cerca de un :%Onocido centro dey distribucion
de drogas, esperando transporte para irse a su pueblo. Noto
la presencia de dos (2} patrulleros de la Policia. Como éstos
advirtieron que reaccioné con miedo, le pidieron una requisa.
Hallaron una bolsa plastica déntro de su pantalén.' Contenia
cinco coma siete (5,7) gramos de cocaina. Por esa razoén, lo

capturaron.

2. Al dia siguiente, la Fiscalia General de la Nacién le
imputé a CARLOS HERNAN MJNOZ JARAMILLO la conducta
punible de trdfico, fabricacién v porte de estupefacientes, en la
variante de “llevar consigo”, przvista en el articulo 376 inciso
2° de la Ley 599 de 2000, actu 4 Codigo Penal, modificado por
el articulo 14 de la Ley 890 de 2004,

Como CARLOS HERNAN #MUNOZ JARAMILLO no acepto
cargos, el Fiscal Cuarenta y Ocno Seccional de Bello lo acusé -

por idéntico comportamiento el 25 de enero de 2013.

3. El juicio oral lo adelant6 el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Bello, despacho que el 13 de septiembre de

2013 absolvi6 al procesado de i0s cargos objeto de acusacién.

Segun el a quo, si bien el acusado portaba mas de la
dosis estimada por el legisladcr: como personal, en el juicio la
defensa demostré su dependeticia a la cocaina, circunstancia
que obligaba probar a la Fisca ‘i?t que el porte de la sustancia
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ilicita tenia como fin uno ( %- tinto al consumo personal. Y,
como no lo hizo, dejé de est,é dlecer la afectaciéon de la salud
publica. En otras palabras, n'o era posible «condenar al mero
portador de estupefacientes éL'tando se demuestra que este es
adicto a la droga incautadal Yy que la misma era para su

exclusivo consumon!.

4. Apelado el fallo por la Fiscal, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Mede]]jﬁ, en providencia de 28 de febrero
de 2014, la confirmé en los espectos debatidos, atinentes a la
ausencia de responsabilidad penal del procesado.

De acuerdo con el ad quem, no obra, por un lado,
selemento de juicio que ubiquwz al procesado en un contexto de
trdfico, comercializacién o su:nkinistro de estupefacientes»?. Y,
por otro lado, «la situaciéon. e compatible con que [CARLOS
HERNAN MUNOZ JARAMIL. )] sea un consumidon3, razon

mas que suficiente para conc!uir que la conducta carecia de

connotaciones juridico penales.

Uno de los magistrados’ del Tribunal salvé el voto luego
de argumentar que, segin ei fallo CSJ SP, 17 ag. 2011, rad.
35978, (i) «el concepto de dosis personal no ha desaparecido
del ordenamiento juridico, pues el literal j) del articulo 2 de la
Ley 30 de 1986 no ha sido derogado»* y (ii) las «cantidades en

exceso, por st solas, son indicativas de un uso diferente al del

! Folio 54 de la actuacién principal (reverso). -

2 Folio 88 ibfdem. . '
3 Ibidem. - \ e’\
* Folio 90 ibidem. '
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‘4
consumo personabS, circunsts atia que se dio en este asunto

. o ., .
con «la tenencia de 5,7 gramos 'de] cocaina y sus derivados».

5. Contra la decisién de segunda instancia, el Fiscal
Cuarenta y Ocho Seccional de Bello interpuso, a la vez que

sustento, el recurso extraocrdinario de casacién.

La Corte declaré ajustada a derecho la demanda el 8 de
mayo de 2014 y practico la audiencia de sustentacién el 27

de octubre siguiente.

II. LA DEMANDA

1. Al amparo de la causzl primera del articulo 181 de la
Ley 906 de 2004 propuso el recurrente un solo cargo,
consistente en la violacién dil'ec‘:ta de la ley sustancial por la
«iriterpretacién errénea [sic]»’ ce los articulos 11 y 376 del
Codigo Penal, asi como del articulo 2 literal j) de la Ley 30 de
1986, antiguo Estatuto Nacional de Estupefacientes. Al

respecto argumento:

1.1. «[E]s cierto que el artizulo 1 del Acto Legislativo 02 de
2009 hace una distincién de trato para con los consumidores de
estupefacientes (habituales y ocasionales, estén o no privados
de la libertad), pero no es verdad que por ello se inhiba al
Estado de perseguirlos penalme ;rite, tal como lo entiende la Sala

mayoritaria del Tribunab?8.

3 Ibidem.
¢ Ibidem.

7 Folio 107 ibidem. . A,
® Folios 107-108 ibidem. : ~
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1.2. El ad quem malintcrpreté la sentencia CSJ SP, 17
ag. 2011, rad. 35978, segiin; ;" cual el articulo 2 literal j) de la
Ley 30 de 1986 no ha sido d*v »gado, no obstante la supresion
(introducida por el articulo 1 de la Ley 1453 de 2011 para el
articulo 376 de la Ley 599 Ct, 2000) de la expresién “salvo lo

dispuesto sobre dosis para USse personal”.

1.3. La Corte Constituf:ional, en la providencia CC C-
491/12, «avalé la ausencia dé punicién de la dosis personal de
estupefacientes»®. Esto s1gmﬁ ca que el problema de la dosis
personal «corresponde a una categoria juridica que se encuentra
vigente y regulada en el orden Jjuridico colombiano»'°. De ahi
que no sera antijuridica la conducta cuando la cantidad de la
sustancia es insignificante. Pero lo sera cuando es exagerada.

) .

1.4. El Tribunal parece wtlvertir que «no es la cantidad de
estupefaciente la que debe wenerse en cuenta para dar por
demostrada la vulneracion al ben juridico de la salud publicar!
o bien que esta debe sugerir Jor si misma su «tenencia para la
comercializacién»2. "4

1.5. Conforme al articuio 11 del Cédigo Penal, son solo
las conductas de portar «cantidades que se acercan al limite de
lo permitidon'3, es decir, las situadas en «una sutil Jranja de lo
importante a lo insignificante»i4, las que no tienen relevancia

juridico penal.

? Folio 110 ibidem.
10 Folio 112 ibidem.
1 Folio 118 ibidem.

12 . 1.7
Folio 119 ibidem.
13 Folio 120 ibidem. S QI\

14 | X}
Ibidem. | /\}\/\ ) .
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1.6. La defensa, en el casc de CARLOS HERNAN MUNOZ
JARAMILLO, «cumplié con la carga de demostrar su condicién
de adicto a la cocaina»!S. Sin (:;:nbargo, smal puede aceptarse
este argumento para disculpar !a accién [de] portar cocaina en
una cantidad superior en mds de cuatro (4) veces la dosis
tolerada, pues claramente estr: ‘ cuantia desborda el limite de
razonabilidad»'6. Por el contra:io, subsiste «a presuncién que
opera sobre la puesta en riesjo de bienes juridicos como la
salud publica, |...] pues si e;v:"lr')stensiblemente superior a lo
definido como dosis personal, no es posible concluir que estd
destinada al consumo, sino ¢ cualquiera de las conductas

consideradas lesivas y, por lo tanto, objeto de sancién penabl?.

El porte de cinco coma siete (5,7) gramos, por lo tanto,
«es suficiente para predicar la puesta en peligro abstracto del

bien juridico de la salud publica 18,

2. En consecuencia, pidi a la Corte casar la sentencia
impugnada para en su lugar condenar al acusado como autor
responsable de la conducta punible de trdfico, fabricacién o

porte de estupefacientes.
HI. AUDIENCIA DE S{{STENTACION ORAL
1. El Fiscal Delegado ant- la Corte precisé que: (i) debia

tenerse en cuenta el fallo CSJ SP11726, 3 sep. 2014, rad.
33409, no citado en la demanda; y (ii) <no puede ser admisible

15 Folio 123 ibidem.
18 thidem.

7 Ibidem. .» 7
18 \ (J\
Folio 124 ibidem.
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i';}.t
oan i
' que cuando se desborda en 41 500% la tenencia de la dosis

personal permitida por el legi;.lador Yy por el constituyente, se

pueda [predicar o concluir] quz se trata de un comportamiento

insignificante, que no lesionty, el bien juridico»'9. Lo contrario

seria «consentir que quedarif; eso diferido a las particulares

condiciones o concepciones de los ciudadanos que deseen

aprovisionarse de droga para un mes, una semana, un arno»20,
-

2. La representante det Ministerio Puablico, tras referirse a
la sentencia CSJ SP11726, 3 sep. 2014, rad. 33409, pidi6é no
casar el fallo impugnado, arguyendo que «la inaplicacién del
articulo 11 del Cédigo Penal no es tal, sino todo lo contrario: se
trata de una predicacion armoénica [...] en aras de [...] valorar a
la luz de las condiciones socioculturales especificas de este caso
la relevancia de la conducta desplegada por el agente; en
consecuencia, no se presenté {:t error deprecado en la demanda,
pues seria abiertamente injus(-:'a hacer cargar a un individuo por
una conducta fragmentaria las consecuencias y resultados para
la economia nacional de la g-ave afectacion que produce el

trdfico en grandes cantidades Zle sustancias alucinégenas»?!.

3. El defensor publico de CARLOS HERNAN MUNOZ
JARAMILLO pidi6é no casar la' sentencia del Tribunal, toda vez
que «no es viable hablar de una ofensividad [sic] efectiva al
bien juridico tutelado»?? y, por el contrario, «estamos [...] frente

a una evidente conducta de auto-lesién»?3,

' Archivo de audio y video 1-110010101001201443725110010101001 en el disco
rotulado “Sustentacion”, 7’30’ y ss.
20 Ibidem, 8°35”" y ss.

! Tbidem, 22°20’ y ss. _ A
%2 Tbidem, 30’24’ y ss. . ‘\(‘\

3 Ibidem. /)\
:' | \ &/ - 7
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IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Precisiones iniciéles

1.1. Como la demanda que presento el Fiscal Cuarenta y
Ocho Seccional de Bello fue declarada desde un punto de vista
formal ajustada a derecho, la Sala esta obligada a resolver de
fondo los problemas juridicos ‘planteados en el escrito, en
armonia con los fines de la casacién de buscar la eficacia del
derecho material, respetar las gurantias de quienes intervienen
en la actuacién, reparar los a‘gavios inferidos a las partes y
unificar la jurisprudencia, tal como lo indica el articulo 180 de
la Ley 906 de 2004, Cédigo d¢ Procedimiento Penal aplicable

f

en este asunto.

Para ello, la Corte tendra -que desentranar, en aras del
eficaz desarrollo de la comunicacién establecida, lo correcto
de las diversas aserciones empleadas por sus interlocutores,
de suerte que se referira a cada postura desde la perspectiva

juridica més coherente y racional posible.

1.2. En estas condiciones, la propuesta del demandante
consiste en sefialar qué la conclucta de portar o llevar consigo
drogas o sustancias prohibidas, que en principio se ajusta al
tipo contemplado en el articulo 376 del Cédigo Penal (trdfico,
Jabricacién o porte de estupefaizntes), carecera de relevancia
solo si concurren los siguientes supuestos:

() Que la cantidad de dr)ga ilicita llevada por el agente

LN
/)\/\}‘b\ ’
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corresponda a la dosis personal prevista en el articulo 2 de la
Ley 30 de 19862+, En el casc de la cocaina, que esta no sea

superior a un (1) gramo.

(i1) Que si lo portado sobrepasa tal minimo, el excedente

no pueda ir mas alla de lo “ligeramente superior’. Por ejemplo,
"

que la cocaina pese entre ur¢ (1) y dos (2) gramos. De no ser
b

asi, siempre se presumira la dfectaciéon del bien juridico.

(iii) Que se haya probado en el juicio la dependencia al
consumo de drogas (es decir, la adiccién) por parte del sujeto
activo.

Y (iv) que la cocaina llevada por el procesado haya tenido

como Unico fin el consumo per'sonal.

1.3. La Sala considera que la discusion debe resolverse
de conformidad con la linea jurisprudencial trazada desde la
decision CSP SP, 9 mar. de 2016, rad. 41760, ratificada en
CSJ SP, 6 abr. 2016, rad. 43512, que insta a precisar en
cada caso si se esta juzgancio a un enfermo o a un infractor
de la ley, esto es, un con'fs'unﬁdor o adicto frente a un
distribuidor o comerciante 'de estupefacientes, porque la

justicia penal s6lo debe ocuparse de éstos ultimos.

i
LN

L

2% Articulo 2-. Definiciones. Para efectos de la presente ley se adoptaran las siguientes
definiciones: [...] /j) Dosis para uso personal. Es la cantidad de estupefacientes que una
persona porta o conserva para su propio consumo. / Es dosis para uso personal la
cantidad de [...] cocaina o de cualquier susiancia a base de cocaina que no exceda de un
(1) gramo [...]. / No es dosis para uso personal €l estupefaciente que la persona lleve
consigo cuando tenga como fin su distribucién o venta, cualquiera sea su canﬁiad. &\2

RS
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El criterio hermenéutico se basé en los antecedentes
legislativos del delito de tréfico, fabricacion o porte de
estupefacientes, desde los articulos 33 de la Ley 30 de 1986 y
17 de la Ley 365 de 1997 y la definicion que aquélla ley hace
de lo que es considerado como dosis para uso personal, con el
matiz introducido por la Corte ‘s‘»'{f.)onstimciona.l en la sentencia
C-221 de 1994 cuando desper‘;.r;zliz() el porte para el consumo
en proporciones iguales a . 3.. dosis personal al declarar
inexequible el articulo 51 de 1y Ley 30 de 1986 reivindicando
asi el derecho al libre desarroll ' de la personalidad. -

De igual manera, se estudi6 el articulo 376 de la Ley
999 de 2000 y la sentencia C-689 de 2002 de la Corte
Constitucional que lo declaré sjustado al texto superior en el
entendido que para la despenalizacion alli dispuesta debia
distinguirse entre el porte, conservacion o consumo en las
cantidades consideradas do s:is de uso personal y el
narcotrafico como actividad ilicita alentada por el afan de

lucro.

El examen abarcé la mo;iiﬁcacién del articulo 49 de la
Constitucién Politica que a ir iq tativa del Gobierno se hizo a
través del Acto Legislativo 2 dc 2009, para destacar que desde
la presentacién del proyecto ere; patente que el animo no era
penalizar al consumidor, sino '31 de ubicarlo en una filosofia

preventiva y rehabilitadora.

Y se resaltd que lo que busca ésa reforma

constitucional es no tratar al adicto como delincuente, sino

\ (7/\10
T
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?&-
como enfermo que dénianda medidas pedagogicas,
profilacticas y terapéuticas, 'L";récter teleolégico que debe ser
atendido en los ambitos ft;.gislativo, ejecutivo y judicial,
siempre bajo la salvedad de ‘hstlngulr a quienes portan las
sustancias estupefacientes ¢ ;I fines ilicitos como por ejemplo

para fabricarlas, traficarlas o comercializarlas.

A su turno, se analizd l:. Ley 1453 de 2011 que modifico
el articulo 376 del Codigo Per,::.al, asi como la sentencia C- 491
de 2012 que la encontré e;.xequible en el sentido que no
incluye la penalizacién del porte o conservacion de dosis
exclusivamente destinada al-consumo personal de sustancia

estupefaciente, sicotrépica o croga sintética.

Y finalmente, se cotejo le'..Ley 1566 de 2012 «Por la cual
se dictan normas para gdrc ntizar la atencién integral a
personas que consumen susig:lcias psicoactivas» en la cual se
reconoci6 que el abuso y la aciccion deben ser tratados como
una enfermedad que requier_g' atencion integral por parte del

Estado

Pero la consideracion de no tener al consumidor o adicto
a las drogas como un deﬁncuente, sino como enfermo,
encontrdé también sustento en el campo internacional, como
en la Convencién Unica sobre Estupefacientes (ONU 1961),
enmendada por el Protocolo'de 1972 —articulos 36 y 38—,
asi como en el Convenio sobre Sustancias Sicotrépicas (ONU
1971), —articulos 20 y 22—, la Convencién de las Naciones
Unidas contra el Trafico: Ilicito de Estupefacientes vy

: f)\/Q‘
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Sustancias Sicotrépicas v(1988), en la cual se hace la

distincion entre el narcotrafico v el consumo.

En el analisis se destaco /= sentencia C-176 de 1994 de
la Corte'Constitucional que al revisar la Ley 67 de 1993 con
la cual se adopté el Instrumento Internacional de la
Convencién Unica sobre Estupsziacientes, resalté la distincion
que alli se hace entre consumo y narcotrafico en atencién a la
clase de compromiso que adquizren los Estados en uno y otro
caso, detallando la citada Cor ﬁoraci(‘)n la lista de conductas
que deberan ser crnmnahzadeé por estar vinculadas con la
produccién y distribucién de las sustancias sicotropicas y

. . .
estupefacientes, para diferenci.irfias del consumo.

Ese recuento normativo y jurisprudencial llevé a la Sala
a destacar que el norte que debe comandar la interpretacion
judicial es no tratar a la farmacodependencia como
delincuencia, por cuanto «s necesario distinguir los
comportamientos de porte pera consumo, uso personal o
consumo en ese contexto, de los relativos al narcotrafico,

pues son estos ultimos los que merecen punicion.

Y tras destacar que con anterioridad la Cbrporacién
cuando se superaba la canti iad establecida como dé uso
personal habia resuelto los asﬁ‘f:;,tos en sede de antijuridicidad
en relacién con el dafio potenbial o puesta en peligro de los
bienes juridicos protegidos como la salud- publica, la
seguridad publica y el orden e::‘dn()mico y social, (v.gr CSJ SP,
3 sep. 2014, rad. 33409; CSJ SP, 12 nov. 2014, rad. 42617,

N ‘}‘(&\ =
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K
entre otros), se puntualiz6 qu’ ahora tales eventos han de ser
desarrollados dogmaticamente en los terrenos de la tipicidad,
porque con la modificacién hecha a través del Acto Legislativo
02 de 2009 el animo dg» ingesta de las sustancias se
constituye en ingrediente subjetivo o finalidad del tipo, de ahi
que el porte de una cantidad de droga compatible

exclusivamente con ese proposito de consumo ha de

- ] ‘ - .
considerarse como una conduc ta atipica.
1

Asi se concluyé que:

...tratdndose de consumidores o adictos que porten o lleven
consigo sustancias con esa especifica finalidad no pueden ser
Judicializados por la justicia yenal y su proceder es de competencia
de las autoridades admir ,;"'strativas de la salud en el orden

nacional, departamental o mi:nicipal.

En otras palabras, como el querer del constituyente fue no penalizar
la dosis personal, desde alli se autoriza o permite el porte de droga

destinada para el consumo.

Si la cantidad de dosis personal puede constituir ilicito cuando no
esta destinada para el uso personal, mutatis mutandi cuando es
palpable esa finalidad no éls’;fbe entenderse comprendida dentro de
la descripcién del delito 'ae trdfico, fabricaciéon y porte de
estupefacientes sin que depéﬁda de la cantidad de la droga que les
sea hallada. ¢ ; _

Es que el querer del consifiiuyente, como claro desarrollo de los
COmpromisos internacionales adquiridos por el Estado Colombiano,
asi como los desarrollos leéis’lativos con las Leyes 1453 de 2011 y

1566 de 2012, permiten eviaenciar la despenalizacién del porte de

sustancias estupefacientes, sicotréopicas o drogas sintéticas @\l;z

LS
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cantidad prescrita por el médifco o en la que se demuestre que la
persona necesita, habida cons-‘ihderc‘zcién de su condicién y situacion
personal de consumidor, adict;; o enfermo, esto es, una dosis, cuya
cantidad debe ser repmsentaﬁva de la necesidad personal y de
aprovisionamiento. 5
Y aunque el Acto Legislativo y decisiones constitucionales que lo
analizaron no cuantificaron 1. E-“;,que podia corresponder a la dosis
despenalizada, deviene did &ﬁo que la misma no puede ser
ilimitada, de ahi que un crit L.rio razonable a fin de establecer la
dosis autorizada es el de la necesidad de la persona, monto que
resulta compatible con la poitica criminal de cariz preventivo y

rehabilitador, acorde con la precieccién de la salud de la persona.

Obviamente en todo caso la aczién del sujeto debe ser compatible
con el consumo de la sustanca y que éste sea tinicamente en la
modalidad de uso personcl sin que se convierta en un
almacenamiento indiscriminac ¢ de cantidades o de momentos para

uso repetitivo, connotaciones sin las cuales la conducta ha de ser

penalizada.

Por tanto, la dosis perscnal cu= genera atipicidad de la conducta
por la circunstancia de cantid ! no es solamente la que determina
el literal j) del articulo 2 de la ;ey 30 de 1986, como hasta ahora se
ha venido entendiendo por la_ -“'irv,’spmdencia, sino también la que se
demuestre en el proceso en ur ‘n wonto superior a esa regulacién pero
siempre que sea necesaria para el consumo del sujeto que estd
siendo procesado dada su sit::acién personal en el caso concreto,
pues la presuncién establecidc por el legislador acerca de lo que se
debe entender por dosis personal es legal y admite demostracién en

contrario.

Entonces, la atipicidad de la conducta para los consumidores o
adictos dependerd de la finali iad cierta (no supuesta o fingida) de

su consumo personal, lo quctpuede desvirtuarse en Qad jcaso

4
A
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segun las circunstancias modales, temporales o espaciales, como
cuando la cantidad superii exageradamente la requerida por el
consumidor, adicto o en_f'eil no, o la intencion es sacarla o
introducirla al pais, transjg.o tarla, llevarla consigo, almacenarla,

conservarla, elaborarla, ver-dezrla, ofrecerla, adquirirla, financiarla,

suministrarla o portarla con ?.1imo diverso al consumo personal.

1
1

En la misma linea, la if;.orte ha clarificado que incluso
tratandose de consumidores o adictos siempre se debe
analizar si la finalidad de la‘gosesién o tenencia del alcaloide
era para su consumo personz; 1, porque puede suceder que la
cantidad supere exageradamente la fequcrida por el
consumidor, o la intencién sea sacarla o introducirla al pais,
transportarla, llevarla consigo, almacenérla, conservarla,
elaborarla, venderla, ofrecerla, adquirirla, financiarla,
suministrarla o portarla cca Animo diverso al consumo
personal, casos en los cuales la conducta del consumidor,
concurrente con esas otras ﬁna.lidades, lo convierte en un
infractor penal. f

De lo expuesto se coné.'i';.;ye que el consumidor o adicto
puede portar una cantiqléii diferente a la legalmente
establecida como dosis p.e’r:;onal, siempre que sea con la
finalidad de su consumo personal y aprovisionamiento,
conducta que, se insiste, no zpuede enmarcarse en al ambito
penal, sino que el sujeto ha de ser pasible de las medidas
administrativas de caracter pedagoégico, profilactico y

terapéutico.

Por lo tanto, para conformar la proposicién juridica ha

\ @h\ 15
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de entenderse integrada por las previsiones de la Ley 30 de
1986 respecto a las cuantificaciones de la dosis minima, pero
también el Acto Legislativo 02 de 2009 y las sentencias
adoptadas con posterioridad q:1e siempre que esté destinada
al uso personal dan cabida a una cantidad mayor.

Por eso, la dosis personal'debe entenderse como la que,
sin desnaturalizar ese concepto, es requerida por el
procesado dada su adiccion, 1o que en el caso concreto debe
ser objeto de comprobacién, f)or tanto no estan excluidas
necesariamente las dosis que suaperan el monto sefalado en

el articulo 2° de la Ley 30 de 1 '?86.

De manera que aun si e'x» porte de dosis personal carece
del nexo al propio consumo, o se advierte su
comercializacién, trafico, o su distribuci(m asi sea gratuita, la
conducta ha de ser penalizada al tener la potencialidad de
afectar los bienes juridicos dv salud publica, la seguridad
publica y el orden econémico ; social al estar ante un delito

pluriofensivo.

1.4. En este sentido la Sula reitera que lo importante es
que la tipicidad de toda accién que se ajuste a la descripcion
objetiva del articulo 376 del Coédigo Penal dependa del fin
exteriorizado por el autor. Per.jv no tanto de un propédsito de
consumo propio como criterio excluyente de responsabilidad,
sino de la verificacién por part: (lj.e la Fiscalia de una conducta

pre-ordenada al trafico de estupeiacientes.

Correspondera al juez, huego de valorar la p{'uelee\en
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conjunto y conforme a las reglas de la sana critica, determinar
si es razonable condenar p’dr el delito del articulo 376 del
Codigo Penal a un consumidor habitual de sustancias
prohibidas que porte 5,7 gr.amos de cocaina, 0 a quien fuere
hallado con una dosis pequefia, para la cual debe apreciar si
la cantidad es demostrativa de un propésito y uso diferente al
consumo personal, o si ese gramaje junto con los demas
medios evidencian que se trata de un porte de sustancia para

la exclusiva ingesta sin otro én'mo del procesado.

4. El caso concreto

.‘.
LI

4.1. La decisién adoptacfa por el Tribunal. Los hechos que
los jueces de segundo grado ‘declararon demostrados fueron

los siguientes: .

CARLOS HERNAN MUNOZ JARAMILLO «se trata de un
Joven que contaba con escasos 18 afios de edad»?5. Se dedica
«a laborar en la construccién»?¢ y es «adicto a la marihuana y al
perico?, es decir, «consume estas drogas con gran. frecuencia»?8,
Sus familiares «han tratado de ayudarlo, pero él no tiene la
voluntad de dejarlas, tanto es asi que han acudido a centros de
rehabilitacién, psicélogos y;_'ia la religion con resultados
negativos»?9, . ' |

A das 15:55 horas deis 10 de octubre de 2012, en la

!

% Folio 88 ibidem. Lo
%8 Ibidem.

27 Folio 89 ibidem. \ (’,\
28 Ibidem. g

-‘ X
2 Ibidem. b /‘2\'§> - "
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avenida 43 con diagonal 50, seﬁl:tor del barrio Las Granjas del
municipio de Bello, fue sometido a una requisa por parte de
agentes de la policia»3°. Hallarci: «en la petrina de su pantalén
una bolsa pldstica transparerte que en su interior contenia
cinco papeletas de color verde -on sustancia pulverulenta, que
al ser sometida a la prueba p: ;gliminar (PIPH) arrojé resultado
positivo para cocaina y sus deri;’fados con un peso neto de 5,7
gramos»3l, Dicha «aprehensién s:e realizé a unas cuadras de la
denominada plaza de vicio E! Tapén, [...] en la autopista,
mientras el procesado esperaba el bus con destino al municipio
de San Roque [donde residia]»32. Manifest6 al respecto que «al
ser muy cara la droga en el mur.icipio donde vive, se ve obligado
a ir hasta Bello, donde la consig:.e mds barata y se aprovisiona

por un mes»33,

Consider6 el Tribunal que habia «ausencia de prueba que
indique el trdficon34. Por tal razon, confirmé el fallo recurrido
(que «se soporta en la presuncic‘in de inocencia que prevalece en
el caso’) y agregd: «con may v razén cuando la cantidad de
estupefaciente portada no sugiere por si misma su tenencia
para la comercializacién y, -com;)";:_:e vio, las explicaciones dadas

sobre el aprovisionamiento rest ltan creibles»36.

4.2. Las citas jurisprudcnciales que en apoyo de su

pretension hace el demandante (CSJ SP 1° fe. 2009 rad,

30 Folio 78 ibidem.
3! Tbidem.
32 Folio 88 ibidem.
33 Ibidem.

345 .
Folio 89 ibidem. ‘ N gﬁﬁ
% Ibidem. '

N
3 Tbidem. VA
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23609; CSJ SP, 17 ag. 2011, rad 35978; y CSJ, SP, 3 sep.
2014, rad. 33409), no colabcran en su propésito por cuanto
alli se resolvi6 el asunto ,‘-;;;ejo el criterio de la nimiedad
lesiva de los bienes juridicss en sede de antijuridicidad el
caso en el cual el portaf{i)r de sustancia sobrepasara
levemente la cantidad min,ilrlI';a contemplada por la ley, no
sucediendo lo mismo cuan¢c se superaba ampliamente ese

limite.

4.3. Decision de la Corte; La postura del ad quem no esta
imbuida de error y, por el cointrario, se ajusta a los criterios
actuales del legisladqr y la jurisprudencia.

A CARLOS HERNAN MUNOZ JARAMILLO la Fiscalia
jamas le demostré que la accién de llevar consigo cinco coma
siete (5.7) gramos de cocai:a ‘los hubiere fabricado, o los
hubiese detentado con el animo de traficar con esa sustancia.
Lo anterior ya era suficienfe para concluir que no le era
atribuible el tipo previsto en e articulo 376 del Cédigo Penal.
Pero ademas, la defensa . establemo, sin .demostrarse lo
contrario, que el porte obeder; a un habito de un dependiente
de sustancias prohibidas, adquiridas para el consumo
personal, un joven dedicado a la construccién y no al comercio
de drogas ilicitas, un individuo consumidor «on gran
Jrecuencia», que en el mstant'e de su aprehension se dirigia a
su residencia desde el sitio ddnde habia adquirido la cocaina,
quien confes6 que la portaba para su ingesta y

aprovisionamiento, porque residia en un municipio diferente al

/)\./Q"b\ 19
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Dado que para la tipicidad de la conducta del porte de
sustancias estupefacientes dehe sopesarse el ingrediente
subjetivo tacito que plasmé ¢l legislador al excluir de la
prevision legal la conducta le quien tenga la finalidad
exclusiva de su uso personal v!por razon de la dependencia
como consumidor, adicto o en‘ermo, teniendo en cuenta que
en las instancias se acrediti ese animo y la farmaco-
dependencia de MUNOZ JARAMILLO, habra de concluirse que

el porte de los 5,7 gramos de cccaina deviene en atipico.

De ahi que la absolucién ait;’be sustentarse en el supuesto
del ejercicio de un derecho, e: de autopuesta en peligro bajo

responsabilidad propia.

Conforme a esta postura, ninguno de los argumentos de
condena encontrados en el escrito de demanda, el salvamento
de voto de uno de los magistrados del Tribunal o la audiencia
de sustentacién oral demuestra la existencia de error
susceptible de prosperar a esta altura de la actuaciéon. El acto
de portar cinco coma siete (5,7 gramos de cocaina, por si solo
o acompafiado de prueba que estaba destinada al consumo
personal dada la adiccién del pcocesado y no del trafico ilicito,
es suficiente para descartar ia violacién directa de la ley
sustancial. |

La proteccién de los c. risumidores implica la carga
procesal por parte de la Fiscalia de demostrar un contexto de
actividad orientada al trafico de estupefacientes. Aqui es obvio
que esto no se desprende de la situacién factica que las partes

reconstruyeron en el juicio. {
w
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.

El cargo no prospera.

Como consecuencia de lo analizado, la Sala no casara la

sentencia impugnada.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASA#CION PENAL, administrando

justicia en nombre de la Repiiolica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
No casar el fallo proferido por el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Medellin.

Contra esta providencia, no procede recurso alguno.

Notifiquese y camplase

]
]

oo

N

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER N

Pregide te /
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