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La Sala se pronuncia sobre las solicitudes de nulidad y
probatorias presentadas por la defensa dentro del término de
traslado previsto en el articulo 400 de la Ley 600 de 2000, en
el juicio adelantado contra el doctor JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB, por el delito de concusion.

Contenido de la Acusacion

La camara de Representantes, con la aprobacion del
Senado de la Republica, acusé al doctor JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB de haber solicitado la suma de

quinientos millones de pesos ($500°000.000.00), con el fin de
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adelantar gestiones orientadas a influir favorablemente en la
decisiobn que debia tomarse por parte de la Corte
Constitucional, en la revision de la accion de tutela
promovida por la sociedad Fiduciaria Petrolera S.A.
(FIDUPETROL S. A.) contra la Sala de Casacion Penal de la

Corte Suprema de Justicia.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Con el fin de dar respuesta adecuada a las solicitudes de
nulidad y probatorias propuestas por la defensa, la Sala
abordara previamente los siguientes temas, (i) competencia,
(ii) presupuestos para la activacion de la competencia de la
Corte, (iii) procedimiento aplicable al caso, (iv) tipologia del
Estado colombiano y su influencia en la regulacion del debido
proceso y las nulidades, (v) naturaleza de los juicios
especiales ante el Congreso, (vi) posibilidad de revision de la
legalidad del procedimiento adelantado ante el Congreso, (vii)
debido proceso y debido proceso probatorio y (viii) algunos
principios y reglas que rigen el sistema procesal de la Ley 600
de 2000. Concluido lo anterior, la Corte se adentrara en el
estudio de (ix) las nulidades y, (x) las pruebas solicitadas por

el letrado.

1. Competencia



UNICA INSTANCIA. RADICACION No. 48965
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

La Sala es competente para juzgar a los Magistrados de
la Corte Constitucional, por delitos comunes o delitos
cometidos en ejercicio del cargo, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 235.2 de la Constitucion Politica,

75.5 de la Ley 600 de 2000 y 32.5 de la Ley 906 de 2004.

La primera de las referidas normas prevé como
atribuciones de la Corte Suprema de Justicia, “juzgar al
Presidente de la Reptblica o a quien haga sus veces, Y a los
altos funcionarios de que trata el articulo 174, por cualquier
hecho punible que se les impute, conforme al articulo 175

numerales 2y 3.

Los altos funcionarios a que se refiere el articulo 174
ejusdem son, ademas del Presidente de la Republica o quien
haga sus veces, los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional, los miembros del Consejo Superior de la

Judicatura y el Fiscal General de la Nacion.

Y los articulos 75.5 de la Ley 600 de 2000 y 32.5 de la
Ley 906 de 2004, son coincidentes en incluir dentro de las
competencias de la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema, el juzgamiento de los funcionarios a que se refieren
los articulos 174 y 235 numeral 2° de la Constitucion

Politica.

Este marco normativo permite concluir que la Sala es

competente para avocar el conocimiento de este asunto, por
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tratarse del juzgamiento de un alto funcionario del Estado,
incluido en la lista que contiene el articulo 174 de la
Constitucién Politica, por la comisién de una conducta

puniblel.

2. Presupuestos procesales y sustanciales que deben
cumplirse para la activacion de la competencia de la
Sala

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 347 inciso
primero de la Ley 5% de 1992 (modificado por el articulo 4° de la Ley 273
de 1996), vy 449 de la Ley 600 de 2000, en los procesos
especiales adelantados por la Camara de Representantes, el
juicio se inicia con la admisién de la acusacién por parte del
Senado de la Republica. De suerte que, para que la Corte
pueda conocer del juzgamiento, es necesario que se cumplan,
en primer lugar, dos presupuestos, (i) que preexista
acusacién de la Camara de Representantes, y (i) que ésta

haya sido aprobada por el Senado de la Republica.

Adicionalmente a esto, existen otras condiciones
vinculadas con la naturaleza del delito imputado y la pena
adscrita, que la Constitucién Nacional utiliza para definir
cuando procede el juicio politico ante el Senado y cuando
procede el de responsabilidad penal ante la Corte, o cuando
se activan ambos, exigencias que recogen las reglas dos y tres

del articulo 175, en los siguientes términos:

1 Cfr. CSJ, AP, 21 mar.1996.
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ARTICULO 175: “En los juicios que se sigan ante el Senado, se
observaran estas reglas,

“2. Si la acusacion se refiere a delitos cometidos en ejercicio de
funciones, o a indignidad por mala conducta, el Senado no podra
imponer otra pena que la de destitucién del empleo, o la privacion
temporal o pérdida absoluta de los derechos politicos, pero al reo
se le seguird juicio criminal ante la Corte Suprema de Justicia, st
los hechos lo constituyen responsable de infraccién que merezca
otra pena.

“3. Si la acusacién se refiere a delitos comunes, el Senado se
limitard a declarar si hay o no lugar a seguimiento de causa Yy,
en caso afirmativo, pondra el acusado a disposicién de la Corte
Suprema’.

La regla dos, como puede verse, comprende tres
hipotesis, (i) cuando se procede por conductas no delictivas
constitutivas de indignidad, (iij cuando se procede por
conductas delictivas cometidas en ejercicio de funciones
que no tienen pena distinta de la destitucion del empleo o
la privacién temporal o pérdida absoluta de los derechos
politicos, y (iii) cuando se procede por conductas delictivas
cometidas en ejercicio de funciones, que tienen pena
distinta de las senaladas en el ordinal anterior, por ejemplo
prisién. Y la regla tres comprende una sola hipétesis: cuando

se procede por delitos comunes.

En los dos primeros casos, es decir, cuando se trata de
conductas no delictivas constitutivas de indignidad y
cuando se procede por conductas delictivas cometidas en
ejercicio de funciones que no tienen pena distinta de la
destitucién del empleo o la privacion temporal o absoluta de
los derechos politicos, solo procede el juicio politico ante el
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Senado de la Republica. En el tercer caso, esto es, cuando se
procede por conductas delictivas cometidas en ejercicio de
funciones, que tienen pena distinta (prisién o multa por ejemplo),
procede el juicio politico ante el Senado y el juicio de
responsabilidad penal ante la Corte. Y en el cuarto caso, es
decir, cuando se procede por delitos comunes, solo procede

el juicio de responsabilidad penal ante la Corte.

Para efectos de esta reglamentacién, por delitos
cometidos en ejercicio de funciones debe entenderse el
delito propiamente funcional, que es aquel que se comete con
abuso de la funcién. Y por delitos comunes, los no
funcionales, que son aquellos en cuya comisién no se ve

involucrada la mision funcional.

Esta comprensién consulta la teleologia y légica de la
reglamentacion, de la que aparece claro que el concepto de
delito comun se utiliza para contraponerlo al de delito
cometido en ejercicio de funciones, con el fin de ¢ubrir todas
las posibles conductas merecedoras de sanciéon en las que
puede incurrir un servidor publico (funcionales no delictivas,
funcionales delictivas, y delictivas no funcionales), a la luz de lo

preceptuado en el articulo 6 de la Constitucion Nacional.

En el caso estudiado, la Camara de Representantes le
imputé al doctor JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB el
delito de concusién, que es, por excelencia, un delito

funcional, por cuanto requiere para su estructuracion que el
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sujeto agente sea servidor publico y que la conducta se

ejecute con abuso de la funcion.

Ademas se trata de un delito que tiene adscritas penas
de prision y de multa, aparte de la inhabilitaciéon en el
ejercicio de derechos y funciones publicas, particularidades
que determinan que quede cubierto por la tercera hipotesis,
que autoriza, como se vio, el juicio politico ante el Senado y

el juicio de responsabilidad penal ante la Corte.

3. Procedimiento aplicable al caso

El modelo de enjuiciamiento acogido por la Ley 906 de
2004 cubre, de acuerdo con lo dispuesto en su articulo 533,
los delitos cometidos con posterioridad al 1° de enero de
2005, con excepcion de los casos de que trata el numeral 3°
del articulo 235 de la Constitucién Politica, es dectr, la
investigacién y juzgamiento de los miembros del Congreso,
que deben continuar su tramite por el rito de la Ley 600 de

2000.

Nada se dice sobre los juicios especiales donde las
funciones de instruccion y acusacion las cumple el Congreso,
razon por la que surge el interrogante de qué procedimiento
debe regir el juzgamiento en estos casos, teniendo en cuenta
que el sistema bajo el cual se ritud la fase instructiva es un
procedimiento especial, muy distinto del establecido en la Ley

906 de 2004.
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Si se atendiera al contenido literal de la regulacion,
podria decirse, con razén, que el procedimiento llamado a ser
aplicado es el previsto en la Ley 906 de 2004, por cuanto los
hechos sucedieron en su vigencia, y porque el juzgamiento
de los altos funcionarios del Estado de que trata el articulo
174 constitucional no se encuentra dentro de la excepcion
prevista en el articulo 533 del referido estatuto, ademas que
el articulo 32.5 ejusdem le otorga también competencia a esta
Sala para conocer, dentro del rito propio del sistema
acusatorio, del juzgamiento de los funcionarios a que se

refieren los articulo 174 y 235.2 de la Constitucion.

Optar por esta alternativa, sin embargo, romperia la
armonia estructural e ideolégica del proceso, generando
situaciones de incompatibilidad que atentarian contra su
adecuado adelantamiento, puesto que implicaria mezclar
modelos procesales distintos, abiertamente discordantes,
que en lugar de complementarse, como corresponde, se
repelen: de una parte, una fase instructiva, regida por los
principios escritural y de permanencia de la prueba, donde
se impone la vinculacién del indiciado mediante indagatoria
y se agota formalmente la instruccién con un traslado a las
partes para alegaciones, y de otra, una de juzgamiento,
regida por el sistema oral, donde su titular es el fiscal y
donde la evidencia tiene que producirse o incorporarse en el

juicio para que adquiera la condicién de prueba.

Esta situacion de incompatibilidad desaparece frente al

procedimiento previsto en la Ley 600 de 2000, porque éste
8
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participa de caracteristicas similares a las del modelo
previsto para los juicios especiales ante el Congreso de la
Repuiblica, haciendo que los dos resulten conciliables, razén
por la que el vacio normativo advertido debe resolverse
entendiendo que en los casos previstos en el articulo 235.2
de la Constitucién Politica, también es aplicable el

procedimiento establecido en la Ley 600 de 2000.

4., La tipologia del Estado Colombiano y su
influencia en la regulaciéon del debido proceso y las

nulidades procesales

La Constitucion de 1991 establecié que Colombia se
erige en la forma de Estado Social de Derecho, el cual esta
fundado en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo,
en la solidaridad de las personas que lo integran y en la

prevalencia del interés general.

Igualmente, le fij6 como uno de sus fines, el de
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la norma Superior?, lo cual obliga a que todas
las acciones estatales, la actividad de los particulares y el

ordenamiento juridico, tiendan a su efectividad y proteccion®.

En relacion con la dignidad humana, la Corte
Constitucional ha construido lineas jurisprudenciales sobre

su objeto de proteccién y la funcién de dicho enunciado

2 CC C-317/02.
3 CC C-425/05.
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normativo. Desde el punto de vista de la funcion de la norma,
la dignidad opera como valor fundante del orden
constitucional y, como principio, es un mandato de

optimizacion*.

Como objeto de proteccidon, la dignidad impide la
instrumentalizacién del ser humano, lo que implica el
ejercicio de la autonomia individual, las condiciones
minimas materiales para desarrollar un plan de vida, y la

intangibilidad fisica y moral.

Estos rasgos definitorios del Estado colombiano tienen
plena eficacia cuando se trata de investigar y juzgar a una
persona. Esto significa que el Estado debe respetar la
dignidad humana, los derechos y garantias en los procesos
judiciales, y para lograrlo, se imponen restricciones en las
fases procesales asegurando su eficacia, para que de esa
manera ninguno de los participes sea instrumentalizado por

la accidén estatal.

El instrumento conceptual y normativo que permite
proteger y hacer efectivos los derechos y garantias
fundamentales en los procedimientos judiciales es el debido
proceso, cuya estructura compleja se compone de un
conjunto de reglas y principios que, articulados, garantizan

que la accion punitiva del Estado no resulte arbitrarias.

4 Sobre el objeto de proteccion y la funcién normativa de la dignidad humana puede
consultarse la sentencia T-881/02.
s CC C-475/97, consideracién juridica No. 4.
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Esta limitacién para el Estado y garantia para la
persona, se establece en el articulo 29 Constitucional que
dispone, «El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativass. La formula
empleada por la Asamblea Nacional Constituyente de 1991
condensa diferentes aspectos: (i) el debido proceso se aplica
a las actuaciones judiciales y administrativas; (i) su
contenido implica garantias tales como el principio de
legalidad, el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal
competente, la plenitud de las formas del juicio, el derecho a
la favorabilidad penal, la presuncién de inocencia, el derecho
a la defensa, el derecho a un debido proceso sin dilaciones,
el derecho a presentar pruebas y controvertir las que se
alleguen en su contra, el derecho a la impugnacion, la

garantia de la cosa juzgada y; (iii) tematiza la prueba ilicita.

En el ambito internacional, la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, en su articulo 10°, consagra el derecho
de toda persona a «ser oida publicamente y con Justicia por un
tribunal independiente e imparcial (...». En el mismo sentido,
el precepto 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos establece la igualdad de las personas ante los
tribunales y cortes de justicia, sefialando que toda persona
tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacién de caracter penal formulada contra ella
o para la determinacién de sus derechos u obligaciones de

caracter civil.

11
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En el entorno regional americano, el articulo 8° de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos utiliza la
expresioén «garantias judiciales», como denominacién del
complejo de derechos que deben observarse en las instancias
procesales, para que pueda hablarse de verdaderas garantias
que «sirven para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o

ejercicio de un derecho {(...) vale decir, los medios idéneos para que

los derechos y libertades sean efectivos en toda circunstancia»®.

En desarrollo de lo anterior, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sefialé que las garantias que integran el
derecho al debido proceso deben respetarse por el Estado sin
importar qué érgano ejerce la funcién jurisdiccional. Asi lo
expreso al referirse en una opinion consultiva en el marco de
un juicio politico seguido a tres magistrados destituidos de
sus cargos por una comision del Congreso del Peru. En este
caso, la Corte manifestd, con respecto al primer parrafo del

articulo 8°, lo siguiente:

«(...) que cuando la Convencion se refiere al derecho de toda
persona a ser oida por un “uez o tribunal competente” para
la “determinacion de sus derechos”, esta expresion se refiere
a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa
o judicial, que a través de sus resoluciones determine
derechos y obligaciones de las personas. Por la razoén
mencionada, esta Corte considera que cualquier 6rgano del
Estado que ejerza funciones de cardcter materialmente

jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar resoluciones

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-8/ 87, Parr.
25.
7 Ibidem.
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apegadas a las garantias del debido proceso legal en los
términos del articulo 8 de la Convencién Americana.».

Por lo tanto, estas garantias minimas son una
obligacion para todas las ramas que integran el poder
publico, que segin lo dispuesto en el articulo 113
constitucional, son la legislativa, la ejecutiva, y la judicial,
sin perjuicio de que existan otros oérganos auténomos e
independientes para el cumplimiento de las demas funciones

del Estado.

Ahora bien, para asegurar la vigencia y eficacia del
debido proceso y de las garantias fundamentales, el
legislador previo la institucion juridica de las nulidades
procesales, que sanciona las irregularidades presentadas en
el marco del proceso, y que, atendiendo a su gravedad, obliga
a que de manera excepcional se invaliden las actuaciones
afectadas. Asi, su declaracion opera como un control
constitucional y legal que garantiza la validez de la actuacion
procesal y asegura a las partes el derecho fundamental al

debido proceso.

El sistema procesal colombiano posee rasgos distintivos
en materia de nulidades. La Ley 600 de 2000, aplicable al
caso, prevé los motivos de nulidad y dispone que solo procede
por: (i) falta de competencia del funcionario judicial; (i)

comprobada existencia de irregularidades sustanciales que

13



UNICA INSTANCIA. RADICACION No. 48965
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

afecten el debido proceso y; (iii) violacion del derecho de

defensa8.

También reglamenta la oportunidad para proponerlas,
los aspectos formales que debe cumplir la solicitud, y los
principios que las rigen, entre ellos los de taxatividad,
acreditacion, proteccién, convalidacion, instrumentalidad,
trascendencia y residualidad, con los que se busca limitar la
tendencia a invalidar el tramite procesal por la sola existencia

de la irregularidad®.

Estos principios han sido definidos por la jurisprudencia
de esta Sala, de la siguiente manera: Taxatividad: significa que
solo es posible solicitar la nulidad por los motivos expresamente
previstos en la ley. Acreditacién: que quien la alega debe
especificar la causal que invoca y sefialar los fundamentos de
hecho y de derecho en los que se apoya. Proteccién: la nulidad
no puede ser invocada por quien ha coadyuvado con su
conducta a la ejecucion del acto irregular. Convalidacion: la
nulidad puede enmendarse por el consentimiento €xXpreso o
tacito del sujeto perjudicado. Instrumentalidad: la nulidad no
procede cuando el acto irregular ha cumplido la finalidad para
la cual estaba destinado. Trascendencia: quien la alegue debe
demostrar que afectd una garantia fundamental o desconocio

las bases fundamentales de la instruccién o el juzgamiento.

8 Articulo 306 de la Ley 600 de 2000.
9 Articulos 308 y 310 ibidem,
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Residualidad: solo procede cuando no existe otro medio

procesal para subsanar el acto irregular!©.

5. Naturaleza de los juicios especiales

adelantados ante el Congreso

De acuerdo con los antecedentes normativos que han
regulado la investigacién y el juzgamiento de los altos
funcionarios del Estado aforados constitucionalmente, se
tiene que en nuestro ambito ha regido un procedimiento

especialll.

Actualmente, la Constitucion Politica de 1991 en el
inciso 2° del articulo 116, modificado por el articulo 1° del
Acto Legislativo 3 de 2002, y el Titulo VII de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia, establecen un
procedimiento especial y facultan al Congreso de la

Republica para ejercer funciones judiciales en estos casos.

Las referidas normas, son la base del sistema de
investigacion y juzgamiento penal y politico de personas con

fuero especial constitucional por delitos cometidos en el

10 CSJ SP, 25 mayo 2000, rad. 12781; AP, 9 jun. 2008, rad. 29092 y; SP, 3 feb. 2016,
rad. 43356, entre otras.

11 En efecto, en la constituciéon de Cundinamarca de 1811, se regulé su procedimiento
en los articulos 46 a 49; en la de Antioquia de 1812, se establecié en el Titulo II,
Seccién 3a, canon 10; en la Constitucion de Cucuta de 1821, en los preceptos 89 y
97; en la de 1830, en las normas 63 y 51; en la Constitucién del Estado de la Nueva
Granada de 1832, en las previsiones 57 y 45; en la Republica de la Nueva Granada
de 1853, en el articulo 21; en la Constitucién de la Confederacion Granadina de 1858,
en los canones 54 y 53; en la Constitucién de los Estados Unidos de Colombia de
1863, en los preceptos 53 y 51. Finalmente, en la Constitucion Politica de la Republica
de Colombia de 1886, reformada en lo correspondiente por los actos legislativos 1 de

1968, 1 de 1945, 3 de 1910 y 10° de 1905, en las disposiciones 102 y 96.
15
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ejercicio de sus funciones por indignidad, por mala conducta

o por delitos comunes.

Segun ellas, la indagacién y la investigacion que se
tramita en el seno de la Camara de Representantes, ademas
de ser politica, en razén de la condicion del 6rgano que la
adelanta, también es judicial. Por lo tanto, debe llevarse a
cabo con respeto de los principios que rigen la actividad de
los 6rganos de investigacion y juzgamiento ordinarios de

nuestro pais.

Asi lo considerd la Sala en pronunciamiento de 21 de

marzo de 1996, ya citado,

“3.3. El Congreso de la Republica, en ciertos casos, también
administra Justicia:

El articulo 116 de la Carta Politica indica los organismos encargados
de "administrar justicia”, y al lado de la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo Superior de la
Judicatura, la Fiscalia General de la Nacién, los Tribunales y los
Jueces, aparece EL CONGRESO DE LA REPUBLICA, -que como se
sabe, lo componen la Camara de Representantes y el Senado-, con la
facultad- -deber de ejercer "determinadas funciones judiciales”.

Es precisamente en atencibn a esas "determinadas funciones
judiciales” que el Constituyente radicé en cabeza de la Camara de
Representantes, la competencia para instruir los procesos o "conocer
de las denuncias y quejas que ante ella se presenten por el Fiscal
General de la Nacién o por los particulares contra los expresados
funcionarios y, si prestan meérito fundar en ellas acusacién ante el
Senado". (art. 178-4 C.N.)”

El mismo criterio fue expuesto posteriormente por la

Corte Constitucional en su sentencia SU-047 de 1999:

22- Sin embargo, podria considerarse que esos criterios

resultan inaplicables cuando el Congreso ejerce funciones
16
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judiciales, y que ese fenémeno no ha sido estudiado por la
doctrina constitucional, debido a su escasa ocurrencia. Sin
embargo esa objecién no es de recibo, por una razon tan
elemental como poderosa: olvida que si bien el Congreso
ejerce funciones judiciales, y los procesos contra los altos
dignatarios tienen, cuando se trata de delitos, una
naturaleza eminentemente judicial, tal y como esta Cortel?
lo ha sefialado, no por ello deja de ser una indagacion
adelantada por el érgano politico por excelencia, que es el
Congreso. Por ende, a pesar de la naturaleza Jjudicial de
estos procesos, es indudable que la Carta reserva una
cierta discrecionalidad politica a los congresistas cuando
investigan y juzgan a los altos dignatarios, incluso si se
trata de delitos comunes. En efecto, la Constitucién precisa
gue en todas sus actuaciones, incluidos obviamente sSus
votos y opiniones cuando ejercen funciones judiciales, los
senadores y representantes actuan consultando la justicia
y el bien comun (CP art. 133), lo cual tiene inevitablemente
un componente de libertad politica, puesto que, en unda
sociedad pluralista, no todas las visiones del bien comun
son idénticas.».

6. Posibilidad de revisiéon por parte de la Corte de la

legalidad del procedimiento adelantado en el

Congreso

Este interrogante surge a raiz del contenido de las

peticiones presentadas por la defensa, en las que solicita que

Corte decrete la nulidad del procedimiento cumplido en el

Congreso, por contravenir los derechos fundamentales al

debido proceso y el derecho de defensa.

A fin de resolver este cuestionamiento se debe destacar

que las fases de instruccién y juzgamiento no son etapas

12 Ver sentencias CC C-222/96, C-245/96, C-385/96, C-563/96y C-148/97.
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auténomas, sino partes estructurantes de un todo, que es el
proceso, el cual se construye progresivamente, donde la
primera se erige en presupuesto procesal necesario de la

existencia y validez de la segunda.

Esto implica que, para que el juzgamiento sea legitimo,
necesariamente debe contar con una fase instructiva valida,
desprovista de vicios que puedan afectar su eficacia, y por
tanto, la investigacién adelantada por un érgano especial,
perteneciente a otra rama del poder publico, no esta exenta

de control judicial.

Estas precisiones, armonizadas con el contenido del
articulo 400 inciso segundo de la Ley 600 de 2000, que
establece que unos de los fines del traslado alli previsto es
que las partes puedan solicitar las nulidades “originadas en
la etapa de la investigacién”, no deja duda de la legitimidad
de la pretension de la defensa de que la Sala examine en esta
sede la legalidad del procedimiento adelantado ante el

Congreso.

7. Debido proceso y debido proceso probatorio

La determinacién judicial de los hechos se produce al
interior de un procedimiento normativamente reglado, que
fija los limites y alcances de la actividad probatoria y las
reglas para la produccion del conocimiento judicial que

integran el debido proceso, y que por expreso mandato del
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articulo 29 constitucional, se aplica a toda clase de

actuaciones judiciales y administrativas.

En el Estado Social de Derecho, el debido proceso tiene
por finalidad materializar, al interior de un procedimiento, la
efectividad de los principios y derechos constitucionalmente
previstos para las partes, con el propodsito de alcanzar la
convivencia ciudadana pacifica y la vigencia de un orden
justo. Segun la maxima guardiana de la Constitucion, la
trasgresiéon de esas normas minimas «logra ignorar el fin
esencial del Estado Social de Derecho que pretende brindar a todas
las personas la efectividad de los principios y derechos

constitucionalmente consagrados»3.

La finalidad del debido proceso debe ser articulada con
la del proceso penal;, en este sentido, el alto Tribunal
constitucional ha precisado que en el Estado Social de
Derecho, uno de sus fines se concentra en la realizaciéon del

ius puniendi en condiciones de justicial4.

De igual manera, ha caracterizado el proceso penal
como «wun instrumento racional encaminado a determinar la posible
responsabilidad penal de un individuo, cuya conducta habria
injustamente vulnerado uno o varios derechos fundamentales
(integridad personal, libertad individual, etc.) o bienes juridicos
constitucionalmente relevantes (salubridad publica, orden

econémico y social, etc.)»1>.

13 Jbidem.
14 CC C-828/10 y C-387/14.
15 CC C-387/14.
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Ahora bien, la Corte tiene dicho que el texto del articulo
29 de la Constitucion Politica, analizado a la luz de la teoria
del derecho y del proceso, permite considerar al debido
proceso desde dos perspectivas diferentes: de una parte el
debido proceso en sentido general, cuya violacién daria lugar
a la nulidad de la actuacion, y por la otra, de manera
particular, como debido proceso probatorio, cuya
transgresién generaria una nulidad de pleno derecho o
inexistencia. La Sala ha precisado especificamente sobre este

tema que!lé:

“El andlisis completo del texto y el sentido del articulo 29
constitucional, a la luz de la teoria del Derecho y del proceso,
permite considerar el debido proceso desde dos perspectivas
diferentes, en atencién a sus consecuencias: por un lado, el debido
proceso en sentido general, cuya violacién daria lugar a la nulidad;
y por el otro, la que se refiere exclusivamente a las pruebas, caso
en el cual la transgresion produciria una nulidad de pleno derecho
o inexistencia.

El debido proceso, como traduccion del principio légico
antecedente-consecuente, se relaciona con una sucesién integrada,
gradual y progresiva de actos regulados en la ley, cuyo objeto es la
verificacion de un delito y la consecuente responsabilidad del
imputado, orientados al fin de obtener una decisiéon vdlida y
definitiva sobre los mismos temas. De este modo, el debido proceso
se afecta cuando una persona es oida en indagatoria sin haber
abierto formalmente la investigacion; o se le resuelve situacién
juridica sin haberla vinculado legalmente (indagatoria o declaracion
de persona ausente); o se califica el mérito de la instruccién sin
haberla cerrado previamente y otorgado la oportunidad a las partes
para alegar previamente; o se inicia el juzgamiento sin que exista
una resolucién acusatoria ejecutoriada; o se dicta sentencia sin
haber realizado la audiencia ptublica.

En cambio, el debido proceso probatorio atarie al conjunto de
requisitos y formalidades previstas en la ley para la formacion,
validez y eficacia de la prueba, siendo que, entre los primeros,

16 CSJ AP, 18 dic. 2001, rad. 17919.
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cuenta el respeto a las garantias fundamentales. Asique ésta debe
sujetarse a los principios de ordenacién, aduccién, aportacion,
prdctica y apreciacion.

Asi pues, la transgresion del debido proceso, por cuanto significa
pretermitir un momento procesal expresamente requerido por la ley
para la validez del que sigue, o la construccién de un acto procesal
sin apego a las previsiones legales que lo regulan, conduce a la
declaratoria de nulidad, conforme con disposicion expresa del
articulo 306-2 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Sin embargo, en el caso de los actos de prueba, la vulneracion de
las reglas para su percepcién, formacién o eficacia no genera
invalidez sino “nulidad de pleno derecho”, expresién que la doctrina
equipara a la de inexistencia del acto, de modo tal que la pretensién
frente a un medio de prueba deformado debe ser la de su
desestimacion en la respectiva decisién judicial, no la de nulidad”.

8. Contenido de algunos principios y reglas
probatorias que rigen en el sistema procesal de la Ley 600

de 2000

(i) El derecho a presentar y controvertir

pruebas

El articulo 29 de la Constitucion Politica senala que la
persona sindicada tiene derecho «(...) a presentar pruebas y a

controvertir las que se alleguen en su contra.».

Pues bien, la mejor manera de ejercer el derecho a la
defensa es postulando una hipétesis de los hechos que son
materia de investigacion o juzgamiento, que por ser factica
debe contrastarse materialmente, lo que significa que debe
ser susceptible de ser confirmada o refutada de manera

empirica. El grado de confirmacién de la hipoétesis
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determinara la aceptacion de la mismay, por ende, ese hecho

se tendra como probado dentro del proceso.

El derecho a controvertir la prueba es la facultad que
tiene la parte o el interviniente de discutir elementos de ella
que respaldan la hipétesis adversa, junto con la posibilidad
de presentar material probatorio que refute la probanza

contraria a la hipétesis que se defiende dentro de un proceso.

El derecho a presentar pruebas y a controvertir las que
se alleguen en su contra tiene como correlato necesario la
libertad probatoria, pues el procesado o los intervinientes
pueden establecer sus hipotesis por cualquiera de los medios
previstos en la legislacion procesal penal, siempre y cuando
no se violen los derechos fundamentales, pues en el Estado
Social de Derecho no es admisible la obtencion de la verdad

a cualquier precio.

(ii) El principio de legalidad de la prueba

El principio de legalidad de la prueba tiene rango
constitucional, toda vez que el inciso final del articulo 29 del
Estatuto Superior establece que «Es nula, de pleno derecho, la
prueba obtenida con violacién del debido proceson. Esta Sala
admite que la clausula de exclusion opera respecto de la
prueba ilicita y la ilegal, pero existen diferencias entre

ambas.
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En efecto, ha dicho esta Corporacion!7:

«Pues aquella —la prueba ilicita— es obtenida con vulneracion
de derechos esenciales del individuo, por ejemplo, de la
dignidad humana por la utilizacion de tortura, constreriimiento
ilegal, violacién de la intimidad, quebranto del derecho a la no
autoincriminacién, etc., mientras que la otra, la prueba ilegal,
es consecuencia del irrespeto trascendente de las reglas
dispuestas por el legislador para su recaudo, aduccién o
aporte al proceso.

En uno u otro caso, las consecuencias juridicas son diversas!é
Invariablemente la prueba ilicita debe ser excluida del conjunto
de medios de conviccién obrantes en el proceso, sin que puedan
exponerse argumentos de razén practica, de justicia material,
de gravedad de los hechos o de prevalencia de intereses
sociales para descartar su evidente ilegitimidad.

Traténdose de la prueba ilegal, también llamada irregular,
corresponde al funcionario realizar un juicio de ponderacion, en
orden a establecer si el requisito pretermitido es fundamental
en cuanto comprometa el derecho al debido proceso, en el
entendido de que la simple omisién de formalidades y
previsiones legislativas insustanciales no conduce a su
exclusion.».

(iii) Principio de permanencia de la prueba

En virtud de este principio, las pruebas recaudadas por

el instructor que sirvieron de base para formular la
acusacion, mantienen su condicién de prueba en el juicio, de
no ser excluidas por vicios que afecten su licitud o legalidad.

En alusién a este principio, la Sala ha manifestado!®:

“En primer lugar, ha de tomarse en consideracién que el
sistema regido por la Ley 600 de 2000, normatividad

17 CSJ AP, 14 sept. 2009, rad. 31500.
18 Cfr, CSJ SP, 2 mar. 2005, rad. 18103; SP, 1° jul. 2009, rad. 31073; SP, 1° jul.
2009, rad. 26836 y; SP, 5 ago. 2014, rad. 43691.

19 CSJ SP, 30 jun. 2010, rad. 32777.
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aplicable al caso concreto, contempla un indiscutible
principio de permanencia de la prueba -por
contraposicién a la sistemdtica diseriada en la Ley 906
de 2004, que considera prueba tinicamente la practicada
o aportada en curso de la audiencia de juicio oral-, por
virtud del cual, los elementos suasorios aportados de
manera legal, regular y oportuna en la investigacion
previa, la instruccién o el juicio, tienen plena capacidad
probatoria y, por consecuencia, dado el principio de
libertad probatoria que con el anterior entronca,
perfectamente pueden servir para soportar una decision
de condena.

De esta forma, si sucede que la prueba de incriminacion
sustancial se aporté en un solo momento procesal,
digase la investigacién previa o la instruccién, nada
importa que en las subsecuentes se dejen de allegar
otras o el proceso discurra sin mayores aportes en la
materia, pues, si esos elementos comportan el criterio de
certeza que para condenar consagra la ley, nada distinto
a impartir la correspondiente sentencia debe hacer el
juez.

En suma, bajo el régimen de la Ley 600 de 2000, que

regula este proceso, el recaudo de la prueba puede realizarse

en las fases de instruccién o del juzgamiento, e inclusive

dentro de la fase de indagacién preliminar, y valorarse por el

juez de conocimiento al momento de dictar sentencia, sin

limitacién distinta de las que conciernen a su legalidad y

licitud.

de

(iv) El principio de necesidad de la prueba

El derecho probatorio colombiano introdujo el principio

necesidad de la prueba para fundamentar las
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providencias20. Es asi como el articulo 232 de la Ley 600 de
2000 dispone que toda determinaciéon debe fundarse en
prueba legal, regular y oportunamente allegada a la
actuacién. Este principio es la consecuencia del derecho a
solicitar y controvertir pruebas, que se tornaria ilusorio sino
no se garantiza su efecto en la fijacion de las hipotesis de la
parte o interviniente. En suma, la providencia judicial refleja

y es consecuencia de la actividad probatoria en el proceso.

(v) Exigencias de conducencia, pertinencia, utilidad
y racionalidad de la prueba, como presupuestos para

la ordenaciéon de su practica

Esta Sala ha sostenido pacificamente que la conducencia
presupone que la prueba solicitada debe estar legalmente
permitida como elemento demostrativo de la materialidad de
Ja conducta objeto de investigacién o de la responsabilidad

del procesado.

La pertinencia, que guarde relacion con los hechos objeto
del debate, y que tenga, por tanto, aptitud suficiente para
demostrar las circunstancias relativas a la comision de la
conducta punible investigada y sus consecuencias, asi como

sus posibles autores.

La racionalidad, que materialmente sea posible su

practica, dentro de las circunstancias especificas que

20 E] articulo 164 del Cédigo General del Proceso ordena que toda decision judicial

deba fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.
25



UNICA INSTANCIA. RADICACION No. 48965
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

demanda su realizacién. Y la utilidad, que tenga capacidad

para demostrar o refutar la hipétesis factica planteada?!.

(vi) Repeticiéon de pruebas en el juicio

Para efectos de la decisién que habra de tomarse en
relaciéon con las pruebas solicitadas por la defensa, la Sala
reitera que la posibilidad de repeticion de pruebas en el juicio
solo es procedente en dos casos, (i) cuando los sujetos
procesales no tuvieron la posibilidad juridica de
controvertirlas (articulo 401 de la Ley 600 de 2000), y
cuando se hace necesario volver sobre ellas para aclarar o
ampliar la informaciéon entregada, que verse sobre aspectos

sustanciales de la investigacion.

9. Analisis de las nulidades solicitadas

9.1. Solicitud No.l: Por no haberse sometido el

expediente a reparto en la Comision de Acusaciones

El peticionario sostiene que la actuacion es nula porque
el Presidente de la Comisién de Acusaciones aprehendid
directamente el conocimiento de la investigacion, sin someter

el proceso a las reglas de reparto.

21 CSJ SP, 3 de septiembre de 2014, radicado 43254.
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La jurisprudencia de esta Sala ha venido sosteniendo
pacificamente a través de los afios que el hecho de no haberse

sometido un proceso a reparto, no es motivo de nulidad.

Lo anterior, porque el reparto interno de procesos €s un
procedimiento administrativo establecido para equilibrar las
cargas laborales entre los funcionarios de una misma
categoria, llamados a conocer del caso, no un factor
determinante de competencia, y porque al no participar de

esta particularidad, no puede ser motivo de nulidad.

Asi lo sostuvo por ejemplo en decision de 14 de marzo
de 1952, donde fue enfatica en sostener que la diligencia de
repartimiento interno de procesos no conferia jurisdiccién ni
competencia, y que este acto no tenia otro efecto que buscar
que el trabajo judicial se distribuyera de manera equitativa

entre los distintos funcionarios??.

En similar sentido se pronuncié la Corte en decision de
11 de abril de 2000, donde compartié integralmente las
consideraciones expuestas sobre €l punto por el Procurador

Delegado en su concepto, quien preciso?s:

“El tramite de reparto a nivel interno de una Unidad de
fiscalia para asignar a un fiscal delegado la instruccién de un
asunto es un procedimiento administrativo que supone la
division de trabajo entre los miembros de la Unidad y no es
factor determinante de competencia, porque ella esta asignada
por la ley procesal, sin excepcion, para todos los fiscales

22 22 CSJ SP, 14 de mar.1952, publicada en Gaceta Judicial: Tomo LXXI n.° 2110-
2114, pag. 536 a 545.

23 CSJ SP, 12 mar. 2000, rad. 12271.
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delegados quienes pueden cumplir sus funciones en todo el
territorio nacional”.

También la Corte Constitucional ha transitado en la
misma direccion, pues ha sostenido que las reglas de reparto
no son reglas de competencia, y que su desconocimiento no

constituye, por tanto, causal de nulidad?+.

Estas breves consideraciones resultan suficientes para
desestimar la pretensién del peticionario, pues la
competencia, como se ha dejado visto, no se adquiere por el
acto del reparto, sino por mandato legal, y todos los
comisionados, incluido su presidente, estaban legalmente

autorizados para instruir el asunto.

9.2. Solicitud No. 2: Por ausencia de debate en la
Comision de Acusaciones y en la Plenaria de la
Camara de Representantes durante el tramite para

la aprobacion del proyecto de acusacion

Afirma la defensa que la actuacién es nula porque
durante la sesion de la Comision realizada el 5 de noviembre
de 2015, no se debatid la proposicidén de acusacion expuesta
por el Representante Investigador, toda vez que el Presidente
no dio oportunidad para ello, y que lo mismo sucedié en la
Plenaria de la Camara de Representantes celebrada el 15 de

noviembre de 2015.

24 CC Auto 196/11 y T-701/12, entre otras.
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Los articulos 342, 343 de la Ley 5% de 1992 y 436 de la
Ley 600 de 2000, reglamentan el procedimiento a seguir por
la Comision de Acusaciones y la Plenaria de la Camara de
Representantes para la aprobacioén del proyecto de acusacion

presentado por el Representante Investigador.

Sobre el tramite a cumplir en la Comision, se dispone
que recibido el proyecto en su seno debe reunirse dentro de
los cinco dias siguientes para estudiarlo y decidir s1 lo
aprueba o no. Y sobre el procedimiento a seguir en la
Camara, que asumido su conocimiento, la Plenaria debe
reunirse dentro de los cinco dias siguientes para estudiarlo,
modificarlo y decidir sobre el mismo dentro de los quince dias

siguientes.

Lo sucedido en la Comisién aparece registrado en el
acta correspondiente, en los siguientes términos, segun

transcripcién realizada por el peticionario:

“PRESIDENTE: Hecha la exposicion por parte del
Representante Investigador se abre su_discusién, para st
alguno de los Representantes miembros de la Comision
qguieren _absolver alguna inquietud, guieren preguntar algo al
sefior investigador, o por el contrario procederemos a la
votacién como lo ordena_el reglamento de la Comisidén, si
ninguno de los miembros de la Comisién quiere participar en
la deliberacién del informe de acusacion, que acaba de
presentar el Honorable Representante Investigador JULIAN
BEDOYA PULGARIN, la presidencia cierra la discusién y abre

la votacidn.(sic)”.

De este texto se extrae con claridad que, una vez

presentado el proyecto de acusacién y el informe por el
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Representante Investigador ante la Comision de
Investigacién y Acusacién, el Presidente abri6 el debate entre
sus miembros para que formularan las preguntas,
inquietudes u observaciones que estimaran necesarias, y que
si los comisionados no intervinieron, no fue por falta de
oportunidad, como lo plantea la defensa, sino porque

voluntariamente desistieron de hacerlo.

Ahora, en cuanto a lo sucedido en la Camara de
Representantes, el acta de la sesion, también transcrita por

el defensor, dice:

«pRESIDENTE DE LA CAMARA: Muchas gracias
Representante Julidn Bedoya por su intervencion. En_estos
momentos, es procedente, entonces, de acuerdo _a_lo
establecido por la Mesa Directiva, abrir el debate. Quiero saber
si hay bancadas que vayan a hacer su intervencién a través
del vocero o registraremos, entonces, las personas que guieran
hablar sobre el tema planteado y luego de ello, someteremos
la decision de la Cadmara de Representantes a votacion. Vamos
a abrir, entonces, la discusién del tema, anuncio _que va
cerrarse la discusién, Representante Prada, del Centro
Democratico, tiene el uso de la palabra...(sic)”.

También en esta ocasién, como puede Verse, el
Presidente abrio el debate inmediatamente después de la
intervenciéon del Representante Investigador, oportunidad
que se utilizé6 para presentar y discutir una proposicion
orientada a que se permitiera la intervencion del abogado de
la defensa y del representante del Ministerio Publico, que fue
finalmente negada por la Corporacion. Y de alli se pasd a la

votacién, como consta en los siguientes apartes del acta, sin
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que ninguno de los Representantes se ocupara de utilizar el

traslado para los fines legalmente establecidos.

“Serior Presidente, ha sido negada la proposicién de oir
el sefior Defensor. PRESIDENTE: Nos corresponde, entonces en
estos momentos, someter a consideracién de la Plenaria, la
votacion del informe presentado por el Magistrado, perdén, por
el Representante investigador el Representante Julian
Bedoya. Sefior Secretario, vamos entonces a abrir el registro.
Votando si se aprueba el informe presentado por el
Representante investigador el Representante Julian Bedoya,
que pretende acusar ante el Senado al Magistrado Jorge
Ignacio Pretelt. Votando no se denegaria esa situacion. Serior
Secretario, por favor abra el registro.”.

En las anotadas condiciones, la nulidad que se plantea
resulta infundada, porque la oportunidad de intervencion,
como se ha dejado visto, fue debidamente garantizada. Y el
hecho que los seiflores Representantes hubiesen dejado
precluir la oportunidad ofrecida, permitiendo que la
actuacién continuara adelante, no vicia el procedimiento, ni

se erige en irregularidad.

9.3. Solicitud No.3: Por falta de correspondencia
entre el nimero de Representantes asistentes y el

nimero de votos depositados

La defensa sostiene que la actuacion es nula porque en
el proceso de votacién de la resolucion de acusacion en la
Plenaria de la Camara de Representantes, se desconocio la
regla contenida en el numeral 4° del articulo 123 de la Ley
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52 de 1992, que le otorga al presidente la facultad de anular
la eleccién y disponer su repeticion cuando el resultado no
coincida con el nimero de Congresistas presentes. Dice la

norma:

ARTICULO 123. Numeral 4° «el numero de votos, en
toda votacion, debe ser igual al numero de Congresistas
presentes en la respectiva corporacién al momento de
votar, con derecho a votar. Si el resultado no coincide,
la eleccién se anula por el Presidente y se ordena su
repeticion.».

Agrega que el desconocimiento de esta regla amerito la
intervencién del Representante NAVAS TALERO, quien
manifesté que el numero de votos no coincidia con el
numero de Congresistas que se habian inscrito para la
sesién, porque en el registro figuraban 161 asistentes y

habian votado 141.

Para acreditar los hechos fundantes de su pretension
aporta parte del acta de 15 de diciembre de 2015, de la
sesion reservada de la Plenaria de la Camara de
Representantes, donde aparecen las observaciones que en

dicho sentido hizo el parlamentario.

Lo primero que debe decirse en relacién con esta
solicitud, es que el peticionario desatiende el deber de
acreditaciéon, que impone demostrar la situacion
constitutiva de la irregularidad que denuncia, puesto que lo
Gnico que aporta con este fin es una parte del acta de 15 de
diciembre de 2015.
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Esto impide saber lo que realmente ocurrié, pues no se
conocen los registros del numero de representantes que
asistieron a la sesién, ni se cuenta con soporte documental
alguno que permita saber con precisién cuantos se hallaban
presentes cuando se inicié la votacién, ni cuantos de ellos

se abstuvieron de votar.

La Uinica informacién que se tiene es la que ofrece el acta
donde se dejo registrada la intervencion del representante
NAVAS TALERO, en la que asegura que se inscribieron 161
representantes y que votaron 141,y donde se registran las
intervenciones realizadas por algunos representantes para
manifestar que no habian votado y explicar las razones de

su abstencion.

La defensa tampoco vincula su peticion con los principios
orientadores de la declaracién de nulidades, a los que ya se
hizo referencia, que la doctrina y la jurisprudencia
identifican como de instrumentalidad, acreditacion,
trascendencia, proteccion, convalidacion, taxatividad y
residualidad, de los cuales informa el articulo 310 de la Ley

600 de 2000.

Este plus demostrativo resultaba necesario, porque los
criterios que se siguen para declarar una nulidad en el
marco del procedimiento parlamentario propiamente dicho,
no son los mismos que informan su declaracién en el
procedimiento judicial especial que compete adelantar al
Congreso, el cual, como ya se€ dejé consignado, debe

cumplirse con el respeto de los principios que rigen la
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actividad de los érganos de investigacion y juzgamiento
ordinarios, razén por la que tratar de equipararlos, para

hacerle producir los mismos efectos, resulta equivocado.

Ademas de que el peticionario no aporta los registros
requeridos para determinar con precision si la votacion
obtenida coincide o no con el numero de Congresistas
asistentes, y que estos datos tampoco los suministra el
proceso, omite demostrar, en orden a evidenciar la
trascendencia del vicio, las implicaciones que éste tuvo en
los resultados de la votacién, o en las expectativas de la
defensa, y la Sala no advierte de qué manera una afectacion

de esta naturaleza se haya presentado.

9.4. Solicitudes Nos. 4 y 6: Por irregularidades en el
tramite de los impedimentos y recusaciones de los

Congresistas

En criterio de la defensa, esta nulidad se configura
porque en unos casos los impedimentos manifestados por los
Congresistas y las recusaciones formuladas contra ellos,
fueron resueltos adversamente, no obstante haber
prejuzgado sobre los hechos, o asumido posiciones en contra
del procesado. Y que en otros casos, fueron, por el contrario,
decididos positivamente, 1no existiendo motivo para

separarlos del conocimiento del asunto.

Lo planteado realmente por la defensa no es una

irregularidad en el tramite del incidente de los impedimentos
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y las recusaciones, sino su desacuerdo con las decisiones de
no separar del conocimiento del asunto a los Congresistas
que se declararon impedidos o que fueron recusados, o de

haberlos separado, por considerarlas equivocadas.

Esto desvia el norte de la alegacion, porque los motivos
constitutivos de nulidad son por regla general errores in
procedendo o de tramite, no errores in iudicando o de juicio,
y lo que aqui se esta proponiendo es una nulidad porque no
se comparte el sentido de una decision, y por esta via, una
impugnaciéon velada contra un pronunciamiento que no
admite ninguna clase de recursos, ni debates (articulo 11 de

la Ley 600 de 2000).

Oportuno es recordar que los impedimentos y las
recusaciones son justamente los mecanismos procesales que
la. normatividad establece para prevenir violaciones a la
garantia del juez imparcial, a través de los cuales se busca la
separacién del funcionario cuando se presentan situaciones
que pueden afectar su ecuanimidad, y por tanto, que una vez
resueltos en forma afirmativa o negativa, no es posible

continuar insistiendo en la misma pretension.

Digase, igualmente, que la garantia del juez imparcial
no se afecta por el simple hecho de haberse negado un
impedimento o una recusacion siendo procedente, o admitido
una siendo improcedente, porque estos mecanismos, como
ya se indico, son de caracter preventivo, y solo cuando se

acredita que el funcionario ha actuado con sesgo O
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parcialidad, es posible invocar una nulidad por este motivo,

situacién que el peticionario no demuestra.

9.5. Solicitud No.5: Violacién del derecho a la

defensa, por incorporacién tardia de elementos de

prueba

Afirma el abogado que esta situacion se presento
cuando de forma irregular y sin competencia para hacerlo, el
Representante Investigador introdujo a este proceso, el 10 de
mayo de 2016, el contenido de la investigacion
11001600102201500050, adelantado en contra de su
patrocinado, cuando ya habia concluido la instruccién y se

habia emitido la acusacion.

Consultado el expediente se establece lo siguiente:

- Que el 6 de marzo de 2015, el Representante
Investigador, en uso de sus facultades, luego de haber
realizado el programa metodologico para la presente
indagacioén, ordend la practica de pruebas, entre ellas
la del numeral cuarto, donde comisiona al Cuerpo
Técnico de Investigaciones para realizar “inspeccion
judicial al expediente N° 11 0016000102201500050
asignado al Despacho del Vicefiscal General de la

Nacion™?s.

25 Cuaderno Original 1, fls. 109-112.
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- Que en respuesta al referido auto, el 10 de marzo de
2015, el Vicefiscal General de la Nacién (e) comunico
que el envio de la informacién solicitada resultaba
imposible, toda vez que el descubrimiento probatorio
estaba limitado a lo establecido en los articulos 306,
336 a 346 del Codigo de Procedimiento Penal, Ley 906
de 200426,

- Que mediante informe de Policia Judicial No 9-42192
dirigido al Representante Investigador, suscrito por el
Director Especializado de Policia Judicial de Aforados
Constitucionales (PAC) reitera lo expresado el 10 de
marzo de 2015, en donde de momento no se envian los
elementos materiales probatorios solicitados para
proteger la evidencia dentro del proceso resenado

anteriormente?7,

- Que el auto de cierre de la investigacién se emiti6 el 4
de junio de 2015 y que el escrito de acusacion esta

fechado el 16 de septiembre del mismo afo.

- Queel 4 de mayode 2016, el Fiscal General de la Nacién
(e), mediante Oficio No 00958, envié los elementos
materiales probatorios de la  investigacion
110016000102201500050, anexando una carpeta con
127 folios?8.

26 Cuaderno Original 2, fls. 161-162.
27 Cuaderno Original 2, fls. 157-159.

28 Cuaderno Carpeta Fiscalia con Elementos Materiales Probatorios, fl. 130.
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- Que el 10 de mayo de 2016, el material fue puesto a
disposicién del Presidente del Senado por parte del

Representante Investigador; y,

- Que el 19 de agosto 2016, la defensa solicité copia de la
prueba aportada por la Fiscalia y que a esta peticion se

accedio el 25 de agosto del mismo ano?°.

Este recuento procesal muestra que la prueba a la que
se viene haciendo referencia fue ordenada por el
representante instructor en la fase investigativa, es decir,
dentro del espacio procesal legalmente establecido para
hacerlo, y que su aportacion se hizo después de haberse
superado esta fase y de haberse emitido por la Camara de
Representantes la resolucién de acusacion, cuando ya las

diligencias cursaban en el Senado de la Republica.

La defensa invoca este hecho como motivo de nulidad
de la actuacién, por considerar que se desconocio el derecho
de defensa, pero no explica de qué manera se afectd esta
garantia fundamental, ni la Sala logra establecerlo, pues se
sabe que la prueba fue incorporada tardiamente a la
actuacién, pero no que hubiese sido utilizada en contra del
procesado, ni mucho menos que lo hubiese sido a espaldas

de la defensa.

La informalidad que se plantea podria conducir a lo

sumo a la exclusion de la prueba, por vicios en su

29 Cuaderno Original 12, fls. 265 y 503.
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incorporacién, pero esta sancién tampoco procede en el
presente caso, porque su ordenacioén fue legitima, toda vez
que fue decretada dentro de los espacios procesales
legalmente establecidos para hacerlo, y su incorporacion y
contradiccién puede realizarse en la fase probatoria del

juicio.

9.6. Solicitud No.7: Desconocimiento del debido
proceso por haberse dispuesto el cierre del debate en

el Senado, antes del tiempo requerido para hacerlo

Sostiene la defensa que la actuacién es nula porque en
la sesion tercera de los debates en el Senado se cerrd la
discusion por suficiente ilustracién antes de cumplirse las
tres horas, y que esto viola lo dispuesto en el articulo 108 de

la Ley 5% de 1992, que dice:

“CIERRE DEL DEBATE. Cualquier miembro de la respectiva
corporacién podrda proponer el cierre del debate por suficiente
ilustracién, transcurridas tres (3} horas desde su iniciacion. El
Presidente, previa consulta con los miembros de la Mesa Directiva,
aceptard o negara la proposicion. Su decision podra ser apelada”.

Una lectura desprevenida del texto de esta disposicion
permite concluir sin dificultad que lo regulado por ella es la
procedencia de la proposiciéon de cierre del debate por
suficiente ilustracion, y que para que €sta sea viable exige el
cumplimiento de dos condiciones, (i) que la proposicion
proceda de uno de sus miembros, y (ii) que hayan trascurrido

por lo menos tres horas desde la iniciacion del debate.
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La exigencia referida al tiempo minimo requerido para
la procedencia de la proposiciéon, hace alusion al
transcurrido desde la iniciacién o apertura del debate, no al
de iniciacién de las sesiones de continuacion del mismo,
como lo entiende el memorialista, pues lo que se busca a
través de esta regulacion es garantizar que el tiempo minimo
total de discusidén no sea inferior a tres horas, y asegurar que
antes de su vencimiento no procedan solicitudes de cierre por

suficiente ilustracion.

Hechas estas precisiones, se concluye que el motivo de
nulidad invocado no tiene fundamento factico procesal,
porque en el presente caso, de acuerdo con la informacion
disponible, la proposicién de cierre del debate por suficiente
ilustraciéon la elevd la Senadora CLAUDIA LOPEZ, por
considerar que llevaban dos dias de discusion, situaciéon que
evidencia el cumplimiento de las condiciones exigidas por la

norma para la procedencia y aceptacion de la proposicion.

9.7. Solicitud No.8: Porque la resolucion de
acusaciéon no cumple los requisitos sustanciales ni
formales previstos en los articulos 397 y 398 de la
Ley 600 de 2000

El primer cuestionamiento, donde el memorialista
descalifica el soporte probatorio de la resolucion de
acusacién, resulta desacertado, porque el incumplimiento de
los estandares legales de conocimiento minimo requeridos

para proferir acusacién, no constituye motivo de nulidad, y
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porque detras de este cuestionamiento lo que realmente
subyace es una pretension de impugnacién contra una

decision que no la admite.

En cuanto a los requisitos formales, los articulos 341
inciso segundo de la Ley 5% de 1992 y 435 inciso segundo de
la Ley 600 de 2000 remiten a los establecidos en ese Codigo
de Procedimiento, lo que significa que debe acudirse a lo
dispuesto en el articulo 398 ejusdem, que exige, (i) una
narraciéon sucinta de los hechos y las circunstancias que los
espectfiquen, (ii) la indicacidon y evaluacion de las pruebas
aportadas, (iii) la calificacion juridica, y (iv) las razones por
las cuales se acogen o desestiman las argumentaciones de

las partes.

Revisada la resolucién de acusacion dictada por la
Camara de Representantes, se observa que se integra de las
siguientes partes, (i) un recuento detallado de los hechos que
motivan la decision, (ii) la relaciéon de las pruebas recaudadas
con ilustracién de su contenido, (iii) un resumen de las
alegaciones, (iv) la calificacién juridica, (v) la indicacion de la
prueba que acreditaba la materialidad de la conducta, (vi) la
relacion de la prueba que compromete la responsabilidad del
procesado en los hechos, y (vii) la respuesta a las alegaciones
de las partes, contenido que deja al descubierto la sinrazén

de los cuestionamientos de la defensa.

9.8. Solicitud No. 9: Violacion al derecho de defensa

técnica por no haberse permitido la intervencion del
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abogado del procesado en el tramite ante el Senado

de la Republica

Se argumenta que el Senado de la Republica nego al
defensor del procesado el derecho a intervenir ante esa
Corporacién cuando aprobaron la acusacion, y que esta
decisiéon desconoce el derecho a la defensa, amparado por la
Constitucién Nacional y varios Convenios internacionales

suscritos por Colombia.

Examinados los articulos 344 a 347 de la Ley 5% de 1992
y 439 a 449 de la Ley 600 de 2000, que regulan el tramite
que debe cumplirse en el Senado para la admisioén o rechazo
de la acusacion, se establece que ninguno de estos estatutos
autoriza la intervencién de la defensa en este estadio
procesal, y que la peticion de anulaciéon por este motivo

carece por tanto de sustento legal.

Estos estatutos solo permiten la intervencién ante el
Senado del Representante Acusador designado por la
Camara, con el fin de que presente la acusacion y la sustente
(articulos 437, 439 y 444 de la Ley 600 de 2000), acto que,
por su naturaleza, excluye la posibilidad de intervencion o
réplica de los demas sujetos procesales, por tratarse de un
acto privativo y absolutamente auténomo de la Camara de
Representantes, quien ejerce la titularidad de la funcion

acusadora.
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9.9. Solicitud No.10: Por desconocimiento del

presupuesto del ante juicio politico ante el Senado

El memorialista sostiene que la Corte no es competente
para conocer del asunto porque previamente debié agotarse
el juicio politico ante el Senado de la Republica y obtenerse
fallo de responsabilidad por indignidad. En apoyo de su tesis
transcribe el contenido de los articulos 174 y 175 de la
Constitucion Politica, y 347 de la Ley 5% de 1992, y apartes
del comunicado de la Corte Constitucional alusivo a la
Sentencia C-373 de 2016.

Este entendimiento es equivocado. Como ya se dijo en el
apartado donde fueron estudiados los presupuestos
procesales y sustanciales requeridos para la habilitacion de
la competencia, la Corte conoce del juzgamiento en dos
casos, (i) cuando se procede por delitos cometidos en ejercicio
de funciones, que tienen pena distinta de la destituciéon del
empleo o la privacion temporal o definitiva de los derechos
politicos, y (ii) cuando se procede por delitos comunes,

entendidos por tales, los no funcionales.

Y el juzgamiento, de acuerdo con lo previsto en los
articulos 347 de la Ley 5% de 1992 y el articulo 449 de la Ley
600 de 2000, se inicia con la acusacion debidamente
aprobada por el Senado de la Repulblica, no con la sentencia
afirmativa de responsabilidad que pueda darse en el juicio

politico, como lo entiende la defensa.
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Lo que ocurre es que en el primer caso, ademas del juicio
de responsabilidad penal que compete adelantar a la Corte,
también procede el juicio politico ante el Senado de la
Republica, para los fines previstos en la regla dos del articulo
175 de la Constitucion Politica, pero esto no significa que
para el seguimiento del juicio penal sea necesario la
terminacién del politico, ni mucho menos que éste deba
culminar con decision positiva de responsabilidad, como lo

entiende la defensa.

Introducir esta condicién implicaria aceptar que cuando
se procede por un delito no funcional, basta la acusacion de
la Camara debidamente aprobada por el Senado para el
adelantamiento del juicio de responsabilidad penal ante la
Corte, y que cuando se procede por un delito funcional no es
suficiente, diferenciacién que no tiene sentido, porque en
ambos casos el juzgamiento se inicia con la resolucion de

acusacion debidamente aprobada, como ya se dejo visto.

9.10. Solicitud de nulidad N° 11: Por falta de firmas

del acta de la diligencia de indagatoria

Se afirma que la actuacién es nula a partir del cierre de
la investigacion, porque el instructor incumpli6 lo dispuesto
en el articulo 147 de la Ley 600 de 2000, que establece que
las actas deben contener el nombre de la entidad, el lugar, la
hora, dia, mes y afo en que se verifiquen y terminar con las

firmas de quienes en ella intervienen.
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Revisada la actuacion se establece que la indagatoria se
cumpli6 el 9 de abril de 2015 utilizando el sistema de audiox.
Posteriormente, se hizo transcripcion de la diligencia, la cual
fue agregada a la foliatura®. Asi mismo, existe una
constancia de 1° de junio de 2015, del Secretario de la
Comisién de Investigacion y Acusacion, donde se da fe de lo
anterior, y se indica que el 28 de abril de 2015 se remitio la
referida transcripcién a los sujetos procesales, para que
expresaran alguna inquietud. También se dejo constancia
que el 25 de mayo de 2015 se volvi6 a oficiar a las partes para
que concurrieran a firmar el acta de la transcripcion®, y a la
fecha de elaboracién de la constancia, no se habia
manifestado alguna inquietud ni alguna persona habia

comparecido a firmar el documento.

De esta secuencia procesal se sigue que lo afirmado por
el defensor, en el sentido que el acta de la indagatoria carece
de firmas, encuentra sustento en la actuacion procesal, pero
esto no tiene la virtualidad de afectar la validez de la
diligencia, ni de la actuacion subsiguiente, porque el audio
es también un medio idéneo para recoger la prueba, que
resultaba suficiente para acreditar su realizacion y verificar

el cumplimiento de los requisitos legales.

La Sala ha sostenido, ademas, en forma pacifica, que la

falta de firmas en las actas de una actuaciéon no genera

30 Cuaderno original 8, fl. 151.
31 Cuaderno original 8, fl. 62.

32 Cuaderno original 7, fls. 198 a 200.
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nulidad, en virtud del principio de instrumentalidad de las
formas 33, y que la nulidad tampoco tiene cabida cuando la
parte que la invoca ha coadyuvado con su conducta a la
realizacion del acto irregular, en virtud del principio de
proteccién de los actos procesales, situacion que seria
predicable del procesado y su defensor, puesto que ambos

fueron repetidamente citados a firmar el acta y no lo hicieron.

9.11. Solicitud N°12: Por haberse cerrado la
investigacién antes de que se formulara imputacion
al abogado VICTOR PACHECO en el proceso que se

adelantaba en su contra por los mismos hechos

Argumenta el peticionario que la actuacién es nula
porque el representante investigador dispuso la clausura de
la investigacién a sabiendas de que la Fiscalia estaba
préxima a formular imputacién al abogado VICTOR
PACHECO por los mismos hechos, y que alli se iban a
publicar elementos materiales probatorios que podian afectar
la decisidén a tomar.

Este cuestionamiento es absolutamente insubstancial,
porque el peticionario no denuncia propiamente una
informalidad procesal, sino la conveniencia de una decision
que es autonoma del funcionario instructor, y porque el
derecho a tener la oportunidad de probar solo puede

invocarse frente a pruebas ciertas, pertinentes, conducentes

33 CSJ SP, 7 mar. 2000, rad. 11544; SP, 27 may. 2004, rad. 19918; SP, 11 mar. 2009,
rad. 26789, entre otras
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y utiles, no frente a situaciones probatorias inciertas,

derivadas de la especulacion o de una expectativa.

9.12. Solicitud N°13: Por desconocimiento del
concepto de “plazo razonable” al decretarse el cierre

de la investigacion

En concreto se afirma que el vencimiento del término
legalmente establecido para el adelantamiento de la
investigacién no justificaba su cierre, y que debié dejarse
correr un plazo razonable antes de la ordenacion de la

clausura.

El término para el adelantamiento de la investigacion en
los procesos especiales ante el Congreso de la Republica es
de treinta (30) dias cuando se trata de un solo sindicado y se
procede por un solo delito, y de sesenta (60) dias cuando se
procede por delitos conexos o cuando son dos o mas los
sindicados, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 339

de la Ley 5% de 1992 y 432 de la Ley 600 de 2000.

En el caso estudiado, la investigacion se declaro
formalmente abierta el 20 de marzo de 2015 y se clausurd el
4 de junio siguiente, es decir, cuando habian transcurrido
dos (2) meses y quince (15) dias calendario, dentro de los que
se cuentan cincuenta (50) dias habiles, tiempo muy superior

al legalmente previsto para el adelantamiento de la
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instrucciéon en la primera hipétesis treinta (30) dias,

cualquiera sea el referente que se tome para establecerlo.

Esto muestra que no hubo un recorte indebido de los
términos legalmente establecidos para el adelantamiento de
la instruccion, que hubiera podido incidir negativamente en
el plan de trabajo disefiado por la defensa, sino uno muy
superior al legalmente previsto, y la Sala no encuentra, ni el
peticionario  demuestra, que el concedido  fuese
racionalmente insuficiente para el aseguramiento minimo de
los derechos a presentar pruebas y controvertir las allegadas

en su contra.

9.13. Solicitud N°.14: Porque el Representante
Investigador no tenia facultades para comisionar
para la practica del testimonio de FATIMA MARIA
RODRIGUEZ FONTALVO

Sostiene la defensa que la actuacién es nula desde el
cierre de la investigacidbn porque el Representante
Investigador comisioné al Grupo Especializado de
Investigacién de Aforados Constitucionales para la practica
del testimonio de la sefiora FATIMA MARIA RODRIGUEZ
FONTALVO, sin tener facultades para hacerlo, y porque se

realizd sin la citacion del defensor.

Las consecuencias que el peticionario pretende derivar
de las irregularidades que denuncia son equivocadas, porque

cuando se presentan vicios en el proceso de incorporacion de
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la prueba, por desconocimiento de los requisitos legales
requeridos para su validez, no se causan efectos invalidantes
mas alla de la prueba misma, razon por la que la sancién
procesal no es la nulidad de la actuacién, sino la exclusion

del medio indebidamente producido, como se dejo atras visto.

Al margen de esto, el primer cuestionamiento, por no
tener el Representante Investigador facultades para
comisionar a la Fiscalia General de la Nacién para la practica
de pruebas, es totalmente infundado, porque los articulos
333 de la Ley 5% de 1992 y 428 de la Ley 600 de 2000,
aplicables al caso, lo autorizan para hacerlo. Y el Grupo que

recaudo el testimonio pertenece a la Fiscalia.

El otro reparo, por falta de citacién de la defensa, no
tiene, por su parte, las implicaciones que el memorialista le
atribuye, pues la Sala tiene dicho que esta omisién no vicia
de suyo la actuacion procesal, ni afecta la validez de la
prueba, porque la defensa cuenta con otros medios para su
contradiccién, y porque el articulo 401 de la Ley 600 de 2000
faculta a la parte para pedir la repeticion en el juicio de las
pruebas que no tuvieron oportunidad juridica de controvertir

en la fase instructiva.

10. Analisis de las solicitudes probatorias

10.1 De la defensa

10.1.1. Pruebas que se ordenan
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Por ajustarse a las reglas de conducencia, pertinencia,
racionalidad y utilidad, la Sala decreta la practica de las

siguientes pruebas:

10.1.1.1. Testimonio del Abogado VICTOR PACHECO
RESTREPO.

10.1.1.2. Testimonio del abogado RODRIGO ESCOBAR
GIL.

10.1.1.3. Testimonio del senor HELBERT EDUARDO
OTERO PACHECO.

10.1.1.4. Testimonio del sefior ABEL GUILLERMO
CABALLERO LOZANO. '

10.1.1.5. Testimonio del ex Magistrado MAURICIO
GONZALEZ CUERVO, para que declare sobre las
manifestaciones realizadas en ampliacién de denuncia, el 12
de marzo de 2015, donde hizo referencia a una invitacion del
doctor JOSE IGNACIO PRETELT CHALJUB a almorzar en el
restaurante La Table de Michel, al que se le habria sumado
el abogado RODRIGO ESCOBAR GIL, quien le hizo mencion
de la tutela interpuesta por FIDUPETROL, siendo él,

Magistrado Ponente.

10.1.1.6. Testimonio del abogado FERNANDO

MENDOZA MENDOZA, para que declare sobre el tipo de
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relacién que existia entre el doctor JOSE IGNACIO PRETELT
CHALJUB y el abogado VICTOR PACHECO.

También se decretan las siguientes pruebas

documentales:

10.1.1.7. Copia simple del acta de 5 de noviembre de
2015, de la sesién de la Comisiéon de Investigacion y

Acusacion.

10.1.1.8. Disco compacto de la audiencia en la cual la
Juez 12 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
hace lectura de la sentencia condenatoria en contra del
abogado VICTOR PACHECO RESTREPO. Se aclara que el
disco no contiene el anuncio del sentido del fallo, como lo

indica el peticionario, sino el proferimiento de la sentencia.

10.1.1.9. Disco compacto de las sesiones de la Comision
de Investigaciébn y Acusaciones de la Camara de

Representantes y de la Plenaria de esa Corporacion.

10.1.1.10. Disco compacto contentivo de la entrevista
rendida por el abogado VICTOR PACHECO en el programa
“Hora 20” de Caracol Radio.

10.1.2. Pruebas que se niegan

10.1.2.1. El testimonio del doctor JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB en la audiencia, por ser improcedente,
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toda vez que esta prueba no es legalmente permitida en el
procedimiento de la Ley 600 de 2000, que rige esta actuacion.
En este procedimiento los medios habilitados para escuchar
al procesado son la indagatoria, la ampliacién de indagatoria
y el interrogatorio34, siendo este ultimo el previsto para la
audiencia publica de juzgamiento, sin que sea necesaria su
peticién u ordenacién anticipada, porque opera por mandato
legal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 403

ejusdem.

10.1.2.2. El testimonio de la sefiora IRASEMA BULA
VIDES. La defensa sustenta esta solicitud argumentando que
en la acusacién se incluyen como hechos que constituyen
delito, una induccién y una solicitud dineraria, acaecida en
Bogota en el apartamento del doctor JOSE IGNACIO
PRETELT CHALJUB, el 18 de octubre de 2013. Asi mismo,
que en su indagatoria de agosto de 2014, el procesado
manifestd que cuando se encontraba en el restaurante
Cocina 33, ubicado en la ciudad de Barranquilla, el abogado
VICTOR PACHECO lo abordé y le hizo referencia a la tutela
interpuesta por FIDUPETROL, a lo que €l le respondid que se
mantuviera al margen de ese asunto, porque SANDRA
MORELLI RICO le habia comentado sobre irregularidades
referentes a ese caso. Acerca de la utilidad de la prueba se
dice que ademas de haber estado la testigo en el referido

restaurante, con su dicho se puede determinar la

34 Articulos 333, 342 y 403.
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inexistencia de la induccién o la solicitud de dinero que se le

endilga al procesado.

La solicitud evidencia falta de pertinencia y utilidad del
testimonio, porque si la solicitud dineraria se hizo en el
apartamento del procesado en Bogota, y los hechos de que
puede informar la testigo ocurrieron en Barranquilla, no se
ve de qué manera pueden desvirtuarse, a través del mismo,
unos hechos que la testigo no presencié. Ademas, el
incidente en el restaurante Cocina 33 de Barranquilla ya fue
abordado suficientemente por otros testimonios durante la

instruccion.

10.1.2.3. Ampliacion de los testimonios de Ilos
Magistrados de la Corte Constitucional MARIA VICTORIA
CALLE CORREA, LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ,
GABRIEL MENDOZA MARTELO, ALBERTO ROJAS RIOS,
JORGE IVAN PALACIO PALACIO, LUIS ERNESTO VARGAS
SILVA y del ex Magistrado MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
La defensa sostiene que aunque estos testigos fueron
escuchados durante la investigacidon, posteriormente,
cuando rindié testimonio el abogado CAMILO MENDOZA
QUINONES, se le puso de presente un correo electrénico del
que se extraia que el abogado VICTOR PACHECO informaba
haber hablado con 3 magistrados, y tener cita con la
Magistrada MARIA VICTORIA CALLE y el abogado RODRIGO
ESCOBAR GIL, y ademas, que hablaria con el ex Magistrado
MAURICIO GONZALEZ, aseveraciones que la defensa no tuvo

oportunidad de controvertir.
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La Sala advierte innecesario hacer comparecer a la
audiencia de juicio a los Magistrados y al ex Magistrado
mencionados, para interrogarlos sobre el conocimiento,
trato, amistad, entrevistas o temas conversados con el
abogado VICTOR PACHECO, porque esos aspectos fueron
detalladamente expuestos en las declaraciones que se

rindieron en la etapa investigativa.

10.1.2.4. Testimonio de la doctora MARTHA VICTORIA
SACHICA MENDEZ. Esta peticién se sustenta en el hecho de
tener la condicién de Secretaria General de la Corte
Constitucional y haber sido en varias oportunidades
Magistrada interina de la Corte Constitucional. También, por
su condicién de profesora de las Universidades del Rosario y
Sergio Arboleda, lo que le permitiria relatar las
circunstancias en que se llevo a cabo el tramite de seleccion,
reparto y aprobacién del fallo de la tutela relacionada con los

hechos de este caso.

La Sala considera que esta prueba es también
innecesaria, porque los aspectos sobre los que declararia ya
se encuentran ampliamente documentados e ilustrados en el
sumario con certificaciones, actas y providencias expedidas
por esa Corporacién, que fueron allegados por requerimiento
del Representante Investigador y su equipo, o por testigos. Y
también los Magistrados que intervinieron en estos
procedimientos, hicieron amplias narraciones de coémo se

llevaron a cabo.
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10.1.2.5. Testimonio de la doctora SANDRA MORELLI
RICO. La defensa sostiene que fue negado en la instruccion,
pero que es necesario para que la testigo informe sobre la
conversacion que mantuvo con el doctor JOSE IGNACIO
PRETELT CHALJUB, donde le advirtié6 que detras del tema
de FIDUPETROL existian actos de corrupcién del Gobernador
del Casanare. Y para que se aclare que los actos de
corrupcion sobre los cuales gird la conversacion se refirieron
al Gobernador del Casanare, no a la tutela adelantada
después por FIDUPETROL, como equivocadamente lo
entendio el Senado en la resolucién mediante la cual admitid
la acusacién para enrostrarle al procesado un indicio de

responsabilidad.

La Sala estima que esta prueba es insubstancial,
porque lo que se busca finalmente a través de ella no es
acreditar o desvirtuar un aspecto relacionado con los hechos
materia de juzgamiento, sino aclarar un supuesto error de
apreciacién probatoria cometido por el Senado, que la
Corporacién puede resolver sin necesidad de acudir a la
préactica de pruebas. Y porque si la conversacion sobre la cual
declararia la testigo giré alrededor de un tema distinto del
que es objeto de juzgamiento, como expresamente lo
reconoce la defensa, ninguna importancia tendria

incorporarla al proceso.

10.1.2.6. Testimonio de la abogada MARCELA

MONROY TORRES. Esta prueba la justifica la defensa
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afirmando que segun la versién de los hechos suministrada
por el abogado VICTOR PACHECO a algunos Magistrados de
la Corte Constitucional, el dinero seria entregado a esta
testigo, por ser la madre de un hijo del ex Magistrado
MAURICIO GONZALEZ CUERVO, y que con su versiéon se
estableceria la falsedad de los hechos relatados por el

profesional del derecho.

Esta testigo ya fue escuchada durante la instruccion a
instancias de la defensa, quien la interrogd, diligencia en la
que se mostré absolutamente ajena a los hechos de este caso.
Manifesté no conocer al abogado VICTOR PACHECO y
mantener trato con su ex esposo MAURICIO GONZALEZ
CUERVO por ser el padre de su hijo. Respecto al doctor JOSE
IGNACIO PRETELT CHALJUB, senaléo haber tenido
relaciones estrictamente profesionales con €1, en razon a que
es egresado de la Facultad de Jurisprudencia de la
Universidad del Rosario, de la que ella era la Decana cuando

se gradud.

En las referidas condiciones, la Sala considera que el
objeto de la prueba se agotd, y no advierte que la actividad
probatoria adelantada con posterioridad a su recaudo
informe de situaciones nuevas que ameriten su ampliacion.
Y el solicitante tampoco expone fundamento alguno para

hacerlo.

10.1.2.7. Testimonios de la abogada MARTHA ELVIRA

RODRIGUEZ y de los sefiores SANTIAGO TIRIA MONCADA'Y
56



UNICA INSTANCIA. RADICACION No. 48965
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

FRANCISCO GARCIA ROJAS, personas que declararon
también durante la investigacion. El peticionario afirma que
estos testimonios fueron ignorados en la calificacion del
sumario y que su contenido es importante porque desvirtiia
una afirmacién hecha por el abogado VICTOR PACHECO
sobre las circunstancias en que ocurrieron los hechos, y le
dan sustento a la versién exculpatoria presentada por el
doctor JOSE IGNACIO PRETELT CHALJUB durante su

indagatoria.

La Sala niega estas pruebas por innecesarias, porque
como ya se dijo, fueron practicadas en la instruccion,
cumpliéndose con su finalidad, y porque las mismas
mantienen valor y eficacia probatoria, en virtud del principio
de permanencia de la prueba. Ademas, porque los errores de
apreciacion en que haya podido incurrir el ente acusador,
que es lo que preocupa a la defensa, no se superan con su

repeticion.

10.1.2.8. La solicitud de que se tenga como prueba la
copia simple de parte del acta de 15 de diciembre de 2015,
de la Sesién Plenaria de la Comisién de Investigaciéon y
Acusacién, que la defensa aporta, porque una copia igual

obra en el expediente3s.

10.1.2.9. La solicitud de que se incorporen como

pruebas las copias simples de las paginas impresas de la

35 Cuaderno Original 13, fls.140.
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Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, que la
defensa adjunta, donde consta el estado de las actuaciones
adelantadas en contra de los abogados VICTOR PACHECO y
RODRIGO ESCOBAR GIL, por no haber acreditado el

peticionario su pertinencia, conducencia y utilidad.

10.1.2.10. La diligencia de careo entre el doctor JOSE
IGNACIO PRETELT CHALJUB y el abogado VICTOR
PACHECO RESTREPO.

Esta solicitud se sustenta en la jurisprudencia de esta
Sala donde se estudia la procedencia de este medio de
prueba. Se indica por el peticionario que la denuncia no fue
instaurada por el abogado VICTOR PACHECO sino por €l
entonces Magistrado MAURICIO GONZALEZ CUERVO, quien
afirma que el primero sefiald al doctor JOSE IGNACIO
PRETELT CHALJUB de haberle pedido la suma de
quinientos millones de pesos para tener la posibilidad de
emitirse un fallo favorable en una tutela interpuesta por
FIDUPETROL S.A. que al ser citado el profesional del derecho
a declarar sobre el asunto guardé silencio y este fue tenido

como indicio de responsabilidad en contra del acusado.

En el precedente que la defensa cita, de fecha 9 de
noviembre de 2006 (radicado 23.775), la Sala hizo las

siguientes precisiones:

“vi) En el esquema de la Ley 600 de 2000, el fiscal en la
etapa instructiva y el juez en la fase de la causa, son los tnicos
funcionarios habilitados juridicamente para ordenar y presidir
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las diligencias de careos, las cuales indefectiblemente deberan
realizarse en su presencia, pues si lo estiman conveniente y a
prudente juicio, podran modular su ejercicio, regular las
intervenciones o suspenderlos; y si fuere el caso, aplicar
correctivos disciplinarios.

()

x) Como el careo es un medio de conocimiento que no estd
regulado en la Ley 600 de 2000 ni en la Ley 906 de 2004, y sin
embargo ambos regimenes consagran la libertad probatoria,
con respeto de las garantias procesales y los derechos
humanos, para la valoracién del resultado de la confrontacion
el Juez deberd ceriirse a los postulados de la sana critica, y
podrd guiarse por medios correlacionados, tales como la
indagatoria y los testimonios, segtin cada caso.

xi) Dado el cardcter subsidiario o supletorio del careo, el
funcionario judicial no esta obligado a ordenar su practica, pues,
como lo establece el articulo 230 del Cédigo de Procedimiento
Civil, su decreto sélo sera viable “cuando lo considere
conveniente”, y segun su prudente juicio.”.

El citado pronunciamiento también establece lo
siguiente como presupuesto para realizarlo: “El careo podria
tener lugar cuando los testigos entre si, los procesados o acusados
entre si, o aquellos con éstos hicieren afirmaciones ostensiblemente
discordantes acerca de algun hecho o circunstancia esencial y

trascendente que interese a la investigacion.”.

En esta decision, como claramente se establece de su
contenido, la Sala fue explicita en senalar que esta prueba
tiene caracter subsidiario o supletorio, y que el funcionario
judicial no esta obligado a ordenarla cuando la finalidad que
se busca con ella puede suplirse a través de otros medios, 0

cuando lo considere inconveniente, segin su prudente juicio.
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Pues bien. La Sala advierte que esta prueba es
innecesaria, porque si lo que se pretende con ella es contar
con una oportunidad para controvertir y confrontar el dicho
del abogado VICTOR PACHECO, esto puede lograrse en el
curso de su declaracién como testigo, ya ordenado, donde
podra ser interrogado y contrainterrogado sobre sus
afirmaciones de los hechos, lo manifestado ante otras
personas, y en general, sobre los aspectos que generen

inquietud o interés.

10.1.2.11. La inspeccién judicial al proceso disciplinario
2015-0609, seguido por la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura en contra del abogado RODRIGO
ESCOBAR GIL, con la finalidad de obtener copia de la
providencia que orden¢ el archivo de las diligencias, asi como
de todas las pruebas recaudadas en el tramite del proceso,
para que luego sean trasladadas a la presente actuacion. Lo
anterior, en razén del vinculo que el profesional del derecho
tiene con los hechos de que trata este caso, y porque se hace

mencion suya en el escrito de acusacion.

10.1.2.12. La inspeccién al proceso penal 2016-42400,
adelantado en el Juzgado 23 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota en contra del abogado
RODRIGO ESCOBAR GIL, para obtener copia auténtica de
todos los elementos materiales probatorios y evidencia fisica
que fueron descubiertos por parte de la Fiscalia, asi como los

discos compactos de las audiencias de imputacion y
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acusacion, para que una vez sean obtenidas las copias sean

trasladadas a este proceso.

10.1.2.13. La inspecciéon al proceso penal 2016-42400,
adelantado por el Juzgado 12 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota en contra del abogado
VICTOR PACHECO, para obtener copia auténtica de todos los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica que
fueron recopilados por la Fiscalia, asi como los discos
compactos de las audiencias de imputacion y acusacion, con
la finalidad de que una vez sean obtenidas las copias sean

trasladadas a este proceso.

Las inspecciones relacionadas en los numerales
anteriores, seran negadas por la Sala por los siguientes

motivos:

De la reglamentaciéon de este medio probatorio en la
normatividad procesal aplicable al caso*, se extrae que su
objeto es la verificacién o comprobacién por parte del
funcionario judicial del estado de las personas, lugares,
rastros y de cualquier otro efecto material que sea de utilidad
para la concreciéon de la conducta punible o la

individualizacion de los autores o participes de ella.

La dinamica del derecho procesal y del derecho
probatorio, asi como los avances tecnoldgicos y cientificos,

han hecho que la inspeccién judicial se convierta en un

36 Articulos 233 y 244 de la Ley 600 de 2000.
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medio de prueba de realizacién excepcional, y que solo sea
viable su ordenacién cuando no se cuente con otra forma o
medio a través del cual se pueda poner en conocimiento del
funcionario judicial el hecho o la situacién que demanda

verificacion®.

Esto ha llevado a la legislacién procesal a establecer unos
estandares altos de exigencia en la labor de acreditar su
procedencia cuando la iniciativa de su practica proviene de
los sujetos procesales, pues exige, de acuerdo con lo previsto
en la reglamentacion legal® y lo expuesto en los desarrollos
jurisprudenciales??, precisar con claridad su objeto, es decir,
lo que se busca verificar o constatar con su préactica, Yy

mostrar la utilidad para la definicidén del asunto.

En el presente caso, el cumplimiento de esta carga
argumentativa brilla por su ausencia. Las peticiones se
limitan a relacionar los procesos sobre los cuales deben
recaer las inspecciones, pero nada se dice sobre las
situaciones que se pretende verificar con ellas, ni lo que se
busca en concreto con su practica, ni la importancia que la

constatacion solicitada tendria para el caso.

Podria intuirse, por el contenido de sus peticiones, que
el propodsito de la defensa es la busqueda de material

probatorio que pueda servir para controvertir o desvirtuar el

37 Articulo 236 del Cédige General del Proceso.
38Articulo 245 de la Ley 600 de 2000 y 237 del Cédigo General del Proceso.
39 CSJ AP, 18 ene. 2016, rad. 34099
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pliego de cargos, pero de ser asi, se estaria frente a una
prueba con objeto incierto, puesto que no se sabe en concreto
lo que se pretende con ella, y sin objeto definido no es posible
realizar juicios de pertinencia y utilidad. Y la defensa no
demuestra que esta indefinicion obedezca a la imposibilidad
de acceso a los procesos cuya constatacién exploratoria

demanda.

Por estas razones, la Sala niega las referidas peticiones

probatorias.

10.2. Pruebas de oficio

Por considerarlas conducentes, pertinentes, necesarias y
utiles para los fines de esta causa, Sala ordena las siguientes

pruebas:

10.2.1. Por Secretaria de la Sala, solicitar a la Secretaria
del Senado de la Republica que ponga a disposicién de esta
Corporacién la prueba que se relacioné en el acta de entrega
del expediente 4389 de la Presidencia del Senado de la
Republica a esa dependencia, el 13 de septiembre de 2016,
como: 1. Proveniente de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION: Una (1) USB-Rotulada como  “Encuentro
constitucional por la tierra-Nota de voz...” CADENA DE
CUSTODIA-EXPEDIENTE N° 4389.

10.2.2. Solicitar al Magistrado de la Corte

Constitucional, doctor LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, que
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suministre a esta Corporacion copia del audio que puso a
disposiciéon del Grupo de Especializado de Investigacion de
Aforados Constitucionales de la Comision de Investigacion y
Acusacion de la Camara de Representantes, el 19 de marzo
de 2015, contenido en una USB de 4G, rotulada como
“Encuentro constitucional por la tierra-Nota de voz-L.E.V.S”,
al cual hizo referencia en su declaracién rendida ante la

referida Comision.

10.2.3. Por Secretaria de la Sala, requerir a las
autoridades  correspondientes que  certifiquen  los

antecedentes que pueda registrar el procesado.

10.2.4. Tener como prueba, para ser controvertida y
valorada en juicio, el material probatorio remitido a este
proceso el 4 de mayo de 2016, por el Fiscal General de la

Nacion (e), para esa época.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las nulidades solicitadas por el
defensor del doctor JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB,
conforme con las consideraciones expuestas en €l cuerpo de

esta decision.
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SEGUNDO.- ORDENAR que en la audiencia publica de
juzgamiento se practiquen los testimonios de VICTOR
PACHECO RESTREPO, RODRIGO ESCOBAR GIL, HELBERT
EDUARDO OTERO PACHECO, ABEL GUILLERMO
CABALLERO LOZANO, MAURICIO GONZALEZ CUERVO y
FERNANDO MENDOZA MENDOZA.

TERCERO.- ORDENAR la incorporacion, para que obren
en este juicio, de las pruebas documentales relacionadas en
los numerales 10.1.1.8, 10.1.1.9 y 10.1.1.10, las cuales
fueron allegadas por la defensa dentro del traslado del
articulo 400 del Codigo de Procedimiento Penal, Ley 600 de
2000.

CUARTO.- NEGAR las solicitudes del abogado defensor
de escuchar en audiencia publica de juzgamiento los
testimonios del procesado doctor JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB, IRASEMA BULA VIDES, MARIA VICTORIA CALLE
CORREA, LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ, GABRIEL
MENDOZA MARTELO, ALBERTO ROJAS RIOS, JORGE IVAN
PALACIO PALACIO, LUIS ERNESTO VARGAS SILVA,
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ, SANDRA MORELLI
RICO, MARCELA MONROY TORRES, MARTHA ELVIRA
RODRIGUEZ, SANTIAGO TIRIA MONCADA y FRANCISCO
GARCIA ROJAS, conforme con los fundamentos de esta

providencia.

QUINTO.- NEGAR la solicitud de incorporacion a este

juicio de las pruebas documentales sefnaladas en los
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numerales 10.1.2.8 y 10.1.2.9, las cuales fueron allegadas
por la defensa dentro del traslado del articulo 400 del Cédigo
de Procedimiento Penal, Ley 600 de 2000.

SEXTO.- NEGAR la solicitud del abogado defensor de
realizar diligencia de careo entre el procesado doctor JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB y el abogado VICTOR
PACHECO RESTREPO, por lo expuesto en la parte motiva.

SEPTIMO.- NEGAR las solicitudes del abogado defensor
de realizar las diligencias de inspeccién judicial y traslado de
pruebas, sefialadas en los numerales 10.1.2.11, 10.1.2.12'y
10.1.2.13 de esta providencia, segin lo argumentado en este

proveido.

OCTAVO.- TENER como prueba el material referido en el

punto 10.2.4 de esta decision.

NOVENO.- DECRETAR de oficio las solicitudes y el
requerimiento sefialados en los ordinales 10.2.1, 10.2.2 y
10.2.3.

Contra esta decisién procede el recurso de reposicion.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y MPLASE.

\

EUGENIO FERNANDEZ CARLIE
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SE FRANCISCO ACUNA VIZCAY
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JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
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LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOS

\\ EYDER PATINO CABRERA

67



UNICA INSTANCIA. RADICACION No. 48965
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

RN
LUIS GUILLERM SALAZAR OTERO

UBIA%ANDA %z; GARCIA

Secretaria

68



