Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Civil

NULIDAD ABSOLUTA-De transaccion celebrada por las partes frente a litigio derivado del
incumplimiento de contrato de agencia comercial. Estudio de la aplicacién del término de
prescripcion contemplado en el articulo 1329 del Codigo de Comercio. Falta de configuracion
del cargo por incongruencia citra petita. (SC3085-2017; 07/03/2017)

CONTRATO DE AGENCIA COMERCIAL-Estudio de la pretensiéon de nulidad absoluta
de transaccion frente a la declaratoria de prescripcion de la accion, conforme al término
previsto en el articulo 1329 del Cédigo de Comercio. (SC3085-2017; 07/03/2017)

TRANSACCION-Prescripciéon extintiva de la accién para la declaratoria de nulidad
absoluta, frente a acuerdo derivado de contrato de agencia comercial. Aplicacién del articulo
1329 del Cbdigo de Comercio. (SC3085-2017; 07/03/2017)

PRESCRIPCION EXTINTIVA-De las acciones derivadas de contrato de agencia comercial,
en estudio de pretensiones de nulidad absoluta de transaccién y reconocimiento y pago de la
cesantia comercial prevista en el inciso 1° del articulo 1324 del Cédigo de Comercio. (SC3085-
2017; 07/03/2017)

CESANTIA COMERCIAL-Prescripcién extintiva de la accién para el reconocimiento y
pago de la prestacion prevista en el inciso 1° del articulo 1324 del Cédigo de Comercio en el
contrato de agencia comercial. (SC3085-2017; 07/03/2017)

INCONGRUENCIA CITRA PETITA-De sentencia que declara la prescripcion extintiva de
las acciones derivadas de contrato de agencia comercial, en estudio de pretensiones de
nulidad absoluta de transaccién, reconocimiento y pago de la cesantia comercial. Distincién
frente a los errores de juzgamiento. Reiteracion de la sentencia de 21 de octubre de 2003 y el
auto de 4 de junio de 2014. (SC3085-2017; 07/03/2017)

Fuente formal:

Articulos 304, 305 y 368 ntim. 2 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Articulo 1324 inciso 1° del Cédigo de Comercio.

Articulo 2536 del Codigo Civil.

Articulo 8 de la Ley 791 de 2002.

Fuente jurisprudencial:

Incongruencia citra petita:
CSJ SC de 21 de octubre de 2003, Rad. 7486.
CSJ AC de 4 de junio de 2014, rad. 2005-00205-01.

Asunto:

Pretende el demandante que se declare la nulidad absoluta de la transacci6on
consignada en el acta de conciliacion suscrita con la sociedad demandada por ser
violatoria de la Constitucion, la ley y causar perjuicios al demandante. Como
consecuencia de lo anterior, solicita se condene a la demandada a pagar una suma de
dinero debidamente indexada. El Juzgado de primera instancia declaro probada la
excepcion de prescripcion, de que trata el articulo 1392 del Codigo de Comercio,
decision que fue confirmada por el Tribunal. Contra dicha providencia la sociedad
demandante interpuso recurso de casacion, planteando un solo ataque por
inconsonancia de la sentencia con los hechos, las pretensiones de la demanda y las
excepciones propuestas por el demandado o que el juez ha debido conocer de oficio.
La Corte NO CASA la sentencia al no hallar demostrados los errores endilgados por
el casacionista.
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ALVARO FERNANDO GARCIiA RESTREPO

Magistrado ponente
SC3085-2017

Radicacion n.” 08001-31-03-004-2007-00233-01

(Aprobado en sesion de treinta y uno de agosto de 2016)

Bogota, D. C., siete (7) de marzo de dos mil diecisiete

(2017).-

Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion
que interpuso la demandante, ACUNA Y DEL CASTILLO &
CIA. LIMITADA, ADELCAS LTDA., frente a la sentencia del
19 de febrero de 2013, proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala Civil - Familia, en
el proceso ordinario que ella adelanté en contra de

LITOPLAST S.A.
ANTECEDENTES

1. En la demanda con la que se dio inicio al proceso,
que milita en los folios 1 al 7 del cuaderno No. 1, su

proponente solicito:

1. Que se declare la nulidad absoluta de la transaccion que
aparece en la mal llamada acta de conciliacién, suscrita
entre el representante legal de la empresa LITOPLAS[T] S.A.
y el representante legal de ACUNA Y DEL CASTILLO & CIA.
LIMITADA, por ser violatoria de la Constitucion/,] la ley y
causar perjuicios economicos al demandante.
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2. Que se condene consecuencialmente a la demandada a
pagar la suma de $84.360.000, actualizandola o
indexandola desde el 1° de [flebrero de 1989 hasta el 1° de
[oJctubre de 2003],] tal y como lo seniala la [Clorte Suprema
de Justicia en jurisprudencia que anexo con la presentel,]
por concepto de cesantias mercantiles, o lo que resulte
probado por este concepto.

3. Que se condene en costas y agencias en derecho a la
parte demandada. Son viables estas pretensiones que se
ventilan por el procedimiento ordinario Yy son
consecuenciales la 2% la 3% y la 4% con la primera y las
partes son las mismas.

2. En sustento de dichos pedimentos, se
esgrimieron los fundamentos facticos que pasan a

compendiarse:

2.1. Entre las litigantes existio un contrato de agencia
comercial “desde el 1 de [flebrero de 1989” hasta el “30 de
[s]eptiembre de 2001”, en virtud del cual la demandada se
obligd a pagarle “mensualmente” a la actora, “una comision o

regalia por concepto de remuneracion”.

2.2. El 14 de junio de 2000, las partes “celebraron una
irregular e irrisoria conciliacion por los conceptos adeudados?,
ante un “inexistente Inspector de Trabajo y Asuntos
Campesinos”, que no la aprobo, ni firmo, “documento apdcrifo
al que el representante legal de la sociedad demandada le
atribuye el valor de transaccién”, pese a no reunir los
requisitos de tal, como quiera que, para entonces, no
existian discrepancias entre los contratantes; no hubo entre

ellos concesiones reciprocas; y la accionante no expresé su
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voluntad para realizarla, ya que fue “enganadfal

dolosamente”.

2.3. El documento que recoge el referido acto, fue
irregularmente reconocido por las sociedades aqui
intervinientes, toda vez que luego de haberse surtido esa
diligencia por parte de la gestora del pleito, el escrito fue
llevado “ante la notaria quinta de Barranquilla para casar las
paginas, lo cual es |(...) inusual, que deja dudas de su
autenticidad y seriedad”, asi como de la persona que lo

“elaboro”.

2.4. La indicada conciliacion no cumple los requisitos
de los articulos 64 y 67 de la Ley 446 de 1998, toda vez que
en su realizacion no intervino el “tercero neutral y calificado
denominado conciliador” y de tenérsele como extrajudicial, no
califica como “institucional, [ajdministratival,] ni en equidad”,
amén que no se realizo en algun “centro de conciliaciéon” o
“ante el Ministerio de Proteccion Social y mucho menos ante

conciliadores en equidad”.

2.5. El cheque entregado al senor José Rafael Acuna,
como pago de la suma de $1.000.000.00 alli acordada, “éste
lo devolvié a la empresa en senal inequivoca de no aceptacion” y

“fue utilizado fraudulentamente”.

2.6. La demandante, como agente comercial, “cumplié
en debida forma y cabalmente el encargo confiado por el
empresario LITOPLAST S.A., atendiendo siempre las instrucciones

de ésta”.
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2.7. El “promedio salarial de la comisién de los doce (12)
anos senalados (1989-2001) es la suma de $2.200.000 (DOS
MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS), que es la base para
aplicar la doceava parte del mismo y multiplicarlo por cada ano
de servicio, lo que nos da por resultado el total de la llamada en
la [d]octrina, [clesantia [m]ercantil, (...) contemplada en el primer
inciso del [a]rticulo 1324”, rubro “que no ha sido pagado en su

totalidad por la empresa demandada” y que “debe actualizarse

al valor de hoy”.

2.8. En otra demanda, que por reparto correspondio
al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla, se
reclamoé “la agencia comercial y la indemnizacién a la que tiene
derecho” la aqui demandante. En dicho asunto, como
consecuencia de las excepciones previas alli propuestas, el
Tribunal de ese Distrito Judicial revoco la negativa a
acogerlas y manifestd que “para efectos de decretar la nulidad
de la transaccion hay que demandarla lo que se estd haciendo en

este momento”.

3. El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Barranquilla, al que le correspondi6o el conocimiento del
presente proceso, admitio la demanda con auto del 10 de
septiembre de 2007 (fl. 55, cd. 1), proveido que notifico
personalmente al apoderado judicial designado por Ila
accionada, en diligencia verificada el 12 de octubre

siguiente (fl. 55 vuelto, ib.).
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4. Oportunamente, la convocada respondio el libelo
introductorio, escrito en el que se opuso a sus pretensiones,
se pronuncio de distinta manera sobre los hechos invocados
y propuso las excepciones meritorias que denomind
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION SOLICITADA, PAGO,
COMPENSACION, CONFUSION, BUENA FE EXCENTA DE CULPA
DE LA PARTE QUE REPRESENTO, COSA JUZGADA,
PRESCRIPCION, FALTA DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD,
FALTA DE CAUSA PARA PEDIR Y GENERICA” (fls. 1 a 7, cd. 2).

5. Por separado, alego con el caracter de previas, las
excepciones de “PLEITO PENDIENTE”, “COSA JUZGADA” y
“TRANSACCION” (fls. 1 a 3, cd. 3), que el juzgado del
conocimiento denego, mediante providencia del 25 de julio
de 2008, confirmada por el Tribunal en auto del 19 de mayo

del ano siguiente (fls. 24 a 30, cd. 5).

6. Surtida la primera instancia, la oficina
cognoscente del asunto le puso fin con sentencia del 9 de
julio de 2012, en la que declaré6 “PROBADA LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION” de que “trata el art. 1329 del Cédigo de
Comercio” e impuso el pago de las costas a la actora (fls. 37

a 44, cd. 4).

7. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, Sala Civil - Familia, desaté la apelacion que
contra el comentado proveido propuso la accionante,
mediante providencia que data del 19 de febrero de 2013,

en la que lo confirmo, salvo lo tocante con la fijacion de
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agencias en derecho que se hizo en el punto cuarto de su

parte resolutiva (fls. 29 a 36, cd. 14).

LA SENTENCIA DEL AD QUEM

Tras disertar sobre la competencia del superior en
tratandose de la apelacion de sentencias, dicho juzgador, a
efecto de arribar a la decision confirmatoria que emitio,

expuso los planteamientos que enseguida se resumen:

1. La primera pretension de la demanda, en la que
se solicito la declaratoria de nulidad absoluta de la
transaccion celebrada por las partes, “no es la principal de

este litigio, puesto que ella es un medio (un paso previo) para que

la [aJldministracion de [jlusticia pueda entrar a resolver sobre las
consecuencias que se derivan del contrato de agencia comercial
que se indica fue celebrado entre ambas partes, tal y como se
desprende de lo planteado en el hecho 12° del memorial de

demanda y en la misma pretensiéon segunda”, que el Tribunal a

continuacion reprodujo.

2. La suplica inmediatamente atras referida, se
repite, la segunda, “estd prescrita en los términos y condiciones
senialados por el A Quo, si se parte del supuesto que para la fecha
de junio 14 de 2000, de celebraciéon de ese llamado contrato de
transaccion, terminé la relacion comercial existente en ese
momento entre las presentes partes procesales, puesto que entre
ese dia y el de presentacion de esta demanda (27 de agosto de
2007) transcurrieron mas de los 5 anos senalados en el articulo

1329 del Cédigo de Comercio”.
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3. La finalizacion del contrato de agencia comercial
que existio entre las partes acaeci6 en la fecha atras
indicada, y no el 30 de septiembre de 2001, como se
insinuo6 en el hecho 5° del libelo, puesto que en esta ultima
oportunidad, lo que concluyo fue la convencion que
acordaron las partes, una vez termindé el primero de tales

nexos negociales.

4. Asi las cosas, es factible concluir que “no tendria
ningun sentido juridico y prdctico el plantear que una transaccion
que hace referencia a los efectos y consecuencias juridicas de un
determinado contrato comercial, pueda tener un término de
prescripcion diferente al especialmente consagrado para esa
figura, puesto que nada ganaria la actora obteniendo esa
declaracion de nulidad de la transacciéon (con base en un término
de prescripcion superior) si subsiguientemente se le niega la
posibilidad del reconocimiento de su derecho sustancial puesto
que l[a]s consecuencias juridicas del contrato inicialmente pactado
(Agencia Comercial) ya estan prescritas por su término especial

inferior”.

LA DEMANDA DE CASACION
CARGO UNICO

Con fundamento en el segundo de los motivos que
habilitan el recurso extraordinario en cuestion, se denuncio
la sentencia del Tribunal “por no estar (...) en consonancia con
los hechos, las pretensiones de la demanda o con las excepciones
propuestas por el demandado o que el juez ha debido conocer de

oficio”.
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En desarrollo de la acusacion, su proponente, luego de
reproducir las pretensiones de la demanda y los
planteamientos en los que se apoyo el Tribunal, adujo los

argumentos que a continuacion se sintetizan:

1. No es cierto que al apelar, la parte demandante
no hubiese precisado los motivos de ese recurso, pues en el
escrito con el que lo sustentd, reprocho que el fallo del a
quo no cumplia el mandato del articulo 305 del Coédigo de
Procedimiento Civil, como quiera que la prescripcion
aplicable era la de diez anos, prevista para la accion de

nulidad, que dicho sentenciador desconocio por completo.

2. Del cotejo entre el fallo combatido, “el petitum y la
causa petendi de la demanda”, se colige “que la decisién rebasa
todos los limites de lo congruente”, pues en aquél se confirmo

“la decision del a-quo en relacion con la aplicacion de la

prescripcion emanada del contrato de agencia comercial

contemplada o requlada en el articulo 1329 del codigo del

comercio”.

3. A vuelta de recordar las suplicas del libelo
introductorio y los fundamentos facticos alli invocados, la

impugnante insistid en que “al cotejar lo pedido y los

hechos de la demanda con laf...) sentencia/,/ aflora de

inmediato la desarmonia, ya que lo que se pide es la

nulidad absoluta de la transaccion y lo que se decide (...) es

la aplicacion de la prescripcion de las acciones emanadas

del contrato de agencia comercial”, determinacion que no

tuvo en cuenta las apreciaciones expuestas por el mismo
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Tribunal Superior de Barranquilla, al decidir sobre las

excepciones previas, en el sentido de que “son dos procesos

distintos, que la causa para pedir en el proceso que esta en

el juzgado sequndo civil del circuito, son las prestaciones

economicas del contrato de agencia comercial y la de éste

proceso es la accion de nulidad absoluta de la

transaccion”.

4. El fallo acusado es igualmente “citra o minima

petita al no decidir la accion de nulidad absoluta de la

transaccion propuesta como pretension principal en la

demanda”, como quiera que el ad quem estimo6 “que era

perder el tiempo conceder o examinar otra cuestion

distinta a la prescripcion de la accion emanada de la

agencia comercial, en cuanto se imagino que cuando se le

reconociera el derecho al demandante ya estaba prescita

la accion, olvidandose que el proceso en el juzgado sequndo

esta vivo y tampoco la justicia puede valerse de

imaginaciones apartando la realidad procesal, ya que esto

esta tipificado como citra petita o minima petita y ademas

censurable porque sin lugar a dudas estamos violando el

debido proceso consagrado en la constitucion y en la ley”’.

5. Con similares fundamentos, que la recurrente
repitio una vez mas, ésta advirtio el desconocimiento de las
reglas establecidas en los articulos 304 y 305 de Codigo de
Procedimiento Civil, como quiera que, en su opinion, en el
fallo censurado no se tuvo en cuenta “el objeto pretendido ni
la causa”; dicho proveido se sustentdé en “suposiciones e
imaginaciones”, y su “parte resolutiva (...) no tocé la nulidad

absoluta de la transaccion, extremo principal de la litis”.

10
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6. Asevero el interés que le asiste a la demandante
para proponer en casacion el presente cargo, ya que al
apelar el fallo de primera instancia, devel6 que el mismo era
incongruente, por haber aplicado la prescripcion propia de
las acciones derivadas del contrato de agencia comercial a
la nulidad deprecada de manera principal en la demanda,
respecto de la supuesta transaccion ajustada entre las

litigantes.

7. Previa reproduccion parcial de varios fallos de la
Corte y luego de memorar que la causa para perseguir aqui
la invalidacion del precitado contrato, fue lo decidido en el
otro proceso que curso entre las mismas partes ante el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla, la
censora concluyé “QUE LAS PRETENSIONES DE AMBOS
PROCESOS SON JURIDICAMENTE DISTINTAS POR LO QUE NO
HAY UNA DECISION JUDICIAL DEFINITORIA E INMUTABLE PARA
EL  JUZGADO CUARTO CIVIL  DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA”.

8. Anadi6 que la excepcion de prescripcion

propuesta por la demandada, “desborda los limites de lo

juridicamente admisible”, porque “aqui no se estda hablando de

un contrato de agencia comercial, eso lo esta ventilando el

juzgado sequndo civil del circuito, aqgui se esta hablando de la

nulidad absoluta de la transaccion, que es totalmente distinto y

por lo tanto no hay forma legal alguna de equipararla, porgue

llegariamos a la violacion, tal como se llego, del sagrado principio

de la congruencia’.

11
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9. Al final, la casacionista, de un lado, reiteré que la
sentencia recurrida evidencia “un defecto en los limites de la
actividad jurisdiccional, en cuanto que en el fallo no se decidié
sobre todas las pretensiones formuladas”, en particular, la
principal, que el Tribunal consideré “como un medio para que
la administracion de justicia pudiese entrar a estudiar las
peticiones consecuenciales”, entendimiento que irrespetdo “la
lucha del demandante que ha agotado todas las vias juridicas
indispensables para la declaratoria de esa nulidad absoluta de la
transaccion”; y, de otro, puso de presente el quebranto del
derecho al “debido proceso”, contemplado en el articulo 29 de

la Constitucion Politica.

CONSIDERACIONES

1. Son incongruentes las sentencias que dejan de
resolver alguno de los extremos del litigio (minima petita), o
que se pronuncian sobre cuestiones que no fueron materia
de la controversia y que no podian contemplarse de oficio
(extra petita), o que pese a estar centradas en los aspectos
que integran el debate litigioso, exceden los limites que a

ellos fijaron las partes o la ley (ultra petita).

Asi se desprende del articulo 305 del Codigo de
Procedimiento Civil, cuando expresa que “lJa sentencia
debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este
Céddigo contempla, y con las excepciones que aparezcan probadas

y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley. (...) No podra

12
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condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto
distinto del pretendido en la demanda, ni por causa diferente a la
invocada en ésta. (...). Si lo pedido por el demandante excede lo

probado, se le reconocerd solamente lo ultimo. {(...)".

Se trata, pues, de un defecto en la actividad decisoria
del juez, que no puede confundirse con los errores de
juzgamiento, toda vez que la inconsonancia Unicamente
acaece cuando aquél, al dictar la sentencia, desconoce los
linderos que, al respectivo debate litigioso, le trazaron las
partes en la demanda y en la contestacion, o le asigno la
ley, especialmente, en materia de excepciones meritorias, ya
sea porque no resuelve todo lo que dentro de esos margenes
esta, ora porque se pronuncia mas alla o por fuera de lo que

ellos delimitan.

Una cosa es resolver un proceso sin desatar, o
excediendo, lo que en €l se debate; y otra, completamente
diferente, es decidir todos sus extremos sin rebasarlos, pero
desacertadamente, como consecuencia de la indebida
interpretacion de las normas rectoras del mismo, o de la
incorrecta escogencia de los preceptos que estaban

llamados a disciplinarlo.

En el primer supuesto, se esta en frente de una
sentencia incongruente, atacable en casacion por la causal
segunda del articulo 368 del Codigo de Procedimiento Civil;
en el otro, de un fallo violatorio de la ley sustancial,
denunciable a la luz del primero de los motivos de esa

misma norma.

13
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Sobre los anteriores particulares, la Corte tiene dicho:

(...) Es bien sabido que el principio de la congruencia que
debe informar a la sentencia, se infringe ‘cuando hay falta
de conformidad entre lo pedido y lo resuelto, en cualquiera
de estas formas: 1) ultra petita: si provee sobre mds de lo
pedido; 2) extra petita: si provee sobre pretensiones o
excepciones que debiendo ser alegadas no fueron
propuestas y, 3) minima petita: cuando omite decidir sobre
todo lo pedido (sent. 107 de julio 21 de 1993, exp. 4383,
reiterada en mayo 16 de 2000, exp. 6295).

Infiérese de lo anterior que la serialada causal, unicamente
puede derivar de un error in procedendo, en la medida en
que traduce la vulneracion de una norma de procedimiento:
el articulo 305 ibidem, en cuya virtud la sentencia ha de
estar en armonia con lo pedido y manifestado por las
partes, en las oportunidades y con arreglo a las pautas
referidas precedentemente. De consiguiente, el censor,
cuando enderece su ataque por la causal segunda de
casacion, debe necesariamente, sustraerse de toda
consideracion atinente al andlisis que de las pruebas haya
hecho el juzgador, la cual bien puede plantear como un
yerro in judicando, acorde con el mismo articulo 368,
denunciando la vulneracion de una norma sustancial como
consecuencia de ‘un error manifiesto en la apreciacion de
la demanda, de su contestaciéon o de determinada prueba’.
En dltimas, ha de asumirse que, por razones de orden
técnico, el hecho de que el impugnante proceda a ‘enjuiciar
la actividad del sentenciador en el campo probatorio’ serda
‘razén mas que suficiente para que la censura no prospere’
(sent. de marzo 16 de 1993 reiterada en fallo de mayo 24
de 2000, exp. 5399), se itera, cuando quiera que se trate de
cargos apoyados en la causal segunda de casaciéon (CSJ,
SC del 21 de octubre de 2003, Rad. n.° 74806).

En tiempo reciente, la Sala reiter6 que la causal
segunda de casacion “no autoriza ni puede autorizar a entrar en

el examen de las consideraciones que han servido al Juzgador

14
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como motivos determinantes de su fallo, porque si la censura
parte de haber cometido el sentenciador yerros de apreciacion en
cuanto a lo pedido y lo decidido, ‘y a consecuencia de ello
resuelve de manera diferente a como se le solicité, no comete
incongruencia sino un vicio in-judicando, que debe ser atacado
por la causal primera de casacion’ (CSJ SC, 7 Mar. 1997, Rad.
4636, reiterada en CSJ SC, 4 Sep. 2000, Rad. 5602, CSJ AC, 30
Mar. 2009, Rad. 1996-08781-01 y CSJ AC, 11 Mar. 2010, Rad.
2003-00117-01)” (CSJ, auto del 4 de junio de 2014, Rad. n.°

2005-00205-01).

2. Las precedentes precisiones conceptuales
obedecen a que la recurrente senaldo que la sentencia de
segunda instancia es incongruente, yerro que, en su

concepto, es fruto de las siguientes inconsistencias:

2.1. El ad quem no resolvio la pretension primera del

libelo.

2.2. Habiéndose propuesto la prescripcion de las
acciones derivadas del contrato de agencia comercial, dicha
autoridad proveyo sobre ese fenomeno, pero en frente de la
nulidad absoluta del contrato de transaccion celebrado por

las partes.

2.3. Para colegir la extincion de la predicha accion
invalidatoria, el Tribunal aplico el término de cinco anos,
contemplado en el articulo 1329 del Cédigo de Comercio, y

no el de diez, previsto en las normas generales.

15



Radicacién n.° 08001-31-03-004-2007-00233-01

3. Escrutada la acusacion en el fondo, se colige que
ella no esta llamada a abrirse paso, habida cuenta que
ninguna de tales causas de disonancia se configurd, como

pasa a explicarse:

3.1. Dos fueron las acciones ejercitadas en la

demanda con la que se dio inicio al proceso:

a) De un lado, se plante6 la nulidad absoluta de la
“mal llamada acta de conciliacién” contentiva, a decir de las
partes y del Tribunal, de una transaccion celebrada por
aquéllas el 14 de junio de 2000, mediante la cual
solucionaron las diferencias que tenian en relacion con el
contrato de agencia comercial que para entonces las

vinculaba (pretension primera).

b) Y, de otro, se reclamoé el reconocimiento y pago de
la prestacion economica derivada del aludido nexo
mercantil, que aparece prevista en el inciso 1° del articulo

1324 del Codigo de Comercio (pretension segunda).

3.2. El juzgado del conocimiento, en la sentencia de
primera instancia, resolvid “DECLARAR PROBADA LA
EXCEPCION DE PRESCRIPCION de (...) que trata el art. 1329 del

Céddigo de Comercio, propuesta por la parte demandada (...)”.

3.3. El Tribunal, a efecto de confirmar esa
determinacion, infirio, en definitiva, que tanto la pretension

primera del libelo introductorio, como la segunda, estaban
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prescritas, debido a que entre la terminacion del contrato
de transaccion ajustado por las partes -14 de junio de
2000- y la presentacion de la demanda con la que se gesto
el presente proceso -27 de agosto de 2007-, transcurrieron
mas de cinco anos, que es el lapso de tiempo contemplado
en el articulo 1329 del Coédigo de Comercio para la
prescripcion de las acciones que “emanan del contrato de
agencia comercial”, aplicable a la nulidad implorada, por las

siguientes razones:

a) La referida pretension primera, es meramente
instrumental de la segunda, “puesto que ella sélo es un medio

(un paso previo) para que la [a/dministraciéon de [jlusticia pueda

entrar a resolver sobre las consecuencias que se derivan del
contrato de agencia comercial que se indica fue celebrado entre

ambas partes, (...)".

b) La solicitud encaminada a que se condenara a la
accionada a pagarle a la actora la prestacion consagrada en
el inciso 1° del articulo 1324 del estatuto mercantil, como
ya se menciono, prescribio, por las razones que ya se

dejaron anotadas.

c) Asi las cosas, mal podia, y puede, considerarse
que la invalidacion implorada, esta sometida a un régimen
prescriptivo distinto al de las acciones derivadas del
contrato que con su reconocimiento se pretendia
rescatar -agencia comercial-, pues carece de sentido que
dicha anulacion, como consecuencia de aplicarse un

término extintivo mayor, se abra paso, cuando el
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derecho sustancial en ultimas perseguido -pago de la
indicada prestacion economica-, por aplicacion del

mismo fenomeno juridico -prescripcion- ya fenecio.

3.4. De las precedentes observaciones se establece,
que no es verdad que el juzgador de segunda instancia
hubiese dejado sin resolver la pretension primera del libelo
introductorio, toda vez que el genuino entendimiento de los
fundamentos de su fallo, explicitado en precedencia, pone
de relieve que esa autoridad, en relacion con tal pedimento,
igualmente concluyo la ocurrencia de la prescripcion
excepcionada por la demandada, sin que tal deduccion se
desvanezca por la circunstancia de que dicha autoridad no
efectud un pronunciamiento expreso en torno de la indicada
pretension, o porque no dijo expresamente que en frente de
ella prosperaba la prescripcion que en su defensa adujo
LITOPLAST S.A., pues es lo cierto que, como ya se analizo,
luego de advertir que la nulidad reclamada, pese a versar
sobre el contrato de transaccion celebrado por las partes,
estaba intimamente ligada con la agencia comercial que
entre ellas existio, coligio que tal invalidacion estaba
igualmente sometida al régimen prescriptivo consagrado en
el articulo 1329 del Codigo de Comercio, por lo que tal

solicitud, al igual que la segunda, se habia extinguido.

3.5. Tampoco es cierto que el ad quem hubiese dado a
la prescripcion excepcionada por la demandada, un alcance

mayor, que no tenia.
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En la logica que aplicé dicho sentenciador, la nulidad
aqui deprecada, no obstante estar referida a la transaccion
ajustada entre las partes, tenia por fin habilitar el
reconocimiento y pago de la prestacion economica prevista
en el inciso 1° del articulo 1324 del Codigo de Comercio
(pretension segunda) y, por ello, estaba sometida a la
prescripcion extintiva especial establecida en el articulo

1329 de la misma obra.

Como esa fue la prescripcion que, de un lado, se alego
y, de otro, se configuro, puesto que desde la celebracion de
la transaccion, que comporto la finalizacion del contrato de
agencia comercial, hasta la presentacion de la demanda,
transcurrio un lapso de tiempo superior a cinco anos, era
posible que su reconocimiento recayera también sobre la

primera suplica de la demanda.

Se aprecia, pues, que la cuestion para el Tribunal fue
la asimilacion que hizo de la accion de nulidad aqui pedida,
por la finalidad que con ella se persiguio, a las acciones
derivadas del contrato de agencia comercial, para aplicarle
a todas el mismo sistema del articulo 1329 del Coédigo de
Comercio; y no que hubiese optado por declarar la
prescripcion de aquella accion, sin que tal fenémeno

extintivo se hubiere alegado.

3.6. Queda por decir, finalmente, que el acierto o
desacierto del régimen prescriptivo utilizado por el Tribunal,
del que dependio que aplicara para deducir la prescripcion
que declaro, el término de cinco anos (articulo 1329 del

Codigo de Comercio), y no el de diez (articulo 8° de la Ley
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791 de 2002, que modifico el articulo 2536 del Codigo Civil),
es cuestion que, por una parte, no podia plantearse a la luz
de la causal segunda de casacion, pues constituye la
esencia del juzgamiento efectuado por el ad quem y que, por
otra, en razon de ser ello asi, tenia que combatirse bajo la
égida de la causal primera de casacion, es decir, por
infraccion de las normas sustanciales, directa o indirecta,
segun que, en criterio de la recurrente, comportara o no la
indebida apreciacion de la demanda, de su contestacion y/o

de las pruebas del proceso.

4. Desde otra perspectiva, se detecta que la
acusacion examinada a nada conduce, en la medida que de
ella, incluso en el supuesto de reconocérsele prosperidad,
no se desprenderia un efecto juridico beneficioso para la

recurrente.

Al respecto es del caso resaltar que con la
censura, su proponente, Unicamente combatio la postura
que asumio6 el Tribunal en frente de la pretension primera
del libelo -nulidad absoluta de la transaccion- y que, por
ende, dejo por fuera del ataque, la resolucion que en torno
de la pretension segunda -pago de la “cesantia comercial’-
adoptéo dicho juzgador, esto es, la prosperidad de la
prescripcion extintiva aducida con base en el articulo 1329
del estatuto mercantil, pronunciamiento que, en tal virtud,
se mantiene en pie y que, consecuencialmente, sigue
irradiando todos sus efectos legales, sin que, por lo mismo,
pueda ser desconocido ni por la Corte, ni por quienes

integran los extremos del litigio.
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Si ello es asi, como en efecto lo es, de admitirse que el
fallo del Tribunal es incongruente, por la razon que sea,
entre ellas cualquiera de las que aqui alego la recurrente,
resulta patente que tal determinacion no tendria la virtud
de siquiera alterar y, mucho menos, modificar, la decision
desestimatoria de la segunda pretension, restriccion que
deja evidete que asi saliera avante el reproche de
inconsonancia planteado en casacion, la actora, de todas,
maneras, no alcanzaria a conseguir el fin ultimo que
persiguio con el litigio y con el recurso extraordinario, es
decir, obtener el reconocimiento y pago de la prestacion
dineraria referida en aquella suplica de su libelo, pues tal
prerrogativa, segun lo estimo el Tribunal, sin reparo de la
recurrente, se extinguié por no haberse hecho efectiva
dentro del lapso de tiempo fijado por el ya varias veces

citado articulo 1329 del Coédigo de Comercio.

Tal ineficacia del cargo no queda superada por el
hecho de que entre las mismas partes haya cursado o curse
otro proceso ordinario, cuyo objeto fue el contrato de
agencia comercial que existio entre las partes, toda vez que
en ese litigio, el Tribunal Superior de Barranquilla,
mediante providencia del 20 de junio de 2007, declaro
“probada la [e[xcepcion de [tlransaccion en forma parcial, en lo
relacionado con la existencia de un contrato de agencia comercial
entre el 1° de [flebrero de 1989 y el 14 de [jlunio de 20007,

determinacion en pro de la cual adujo:
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De toda la documentacion anterior, se concluye que
efectivamente existe un contrato de transaccion celebrado
entre las partes, mediante el cual [éstas] dieron por
terminado el contrato de [aJgencia [clomercial entre ellla]s
celebrado, contrato que mientras no sea declarado
rescindido o anulado, produce todos los efectos de dicho
contrato, entre ellos el senialado en el articulo 2483 del C.C.,
que produce efectos de cosa juzgada.

Ahora bien, las pretensiones de la demanda hacen relacion
con la existencia de un contrato de agencia comercial
comprendido entre el 1° de [flebrero de 1989 al 1° de
[o]ctubre de 2002, pero como arriba ha quedado establecido,
las partes transaron lo referente al contrato de agencia
comercial comprendido entre el 1° de [flebrero de 1989 al 14
de [jlunio de 2000, [por lo que] ha de declararse probada la
excepcion previa de transaccion en forma parcial, debiendo
seguir el proceso pero solamente en relacion con la
existencia del contrato de agencia comercial entre el 15 de
[jjlunio de 2000 y el 1° de octubre de 2002, {(...).

Se extracta de lo anterior, que el debate concerniente
con el contrato de agencia comercial que vinculo a los aqui
intervinientes entre el 1° de febrero de 1989 y el 14 de junio
de 2000, que se plante6o al interior de ese otro asunto
litigioso, ya concluyo, sin que, por ende, pueda entenderse
que la nulidad de la referida transaccion aqui reclamada,
tenga por objeto habilitar el estudio, en esa otra contienda
judicial, de la existencia del mencionado nexo de

intermediacion comercial.

5. El cargo auscultado, consiguientemente, no es

exitoso.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia proferida el 19 de febrero de 2013,
dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, Sala Civil - Familia, en el proceso que se dejo

plenamente identificado en los comienzos de este proveido.

Costas en casacion, a cargo de su proponente.
Tasense. Como agencias en derecho incluyase la suma de
$6.000.000.00, toda vez que la parte opositora replicoé en
tiempo la demanda con la que se sustentdo dicha

impugnacion extraordinaria.

Copiese, notifiquese, cimplase y, en oportunidad,

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

ALVARO FERNANDO GARCIiA RESTREPO

Presidente de Sala

MARGARITA CABELLO BLANCO
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AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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