Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

ACCION REIVINDICATORIA-De bien inmueble de propiedad de entidad bancaria frente
a sociedad comercial que presenta oferta de adquisiciéon. Nulidad procesal por errores en el
aviso. Estudio de los efectos de la inasistencia de la convocada a audiencia de conciliaci6én
prejudicial. Hermenéutica del articulo 22 de la Ley 640 de 2001. (SC3526-2017; 14/03/2017)

NULIDAD PROCESAL-Indebida notificacion por irregularidades en el aviso. Interés para
alegarla. Reiteracion de la sentencia de 6 de julio de 2007. Convalidaciéon cuando no es
propuesta oportunamente. Reiteraciéon de la sentencia de 1° de marzo de 2012. (SC3526-

2017; 14/03/2017)

Fuente formal:
Articulos 140, 144, 320 inciso 1° y 368 numeral 5° Coédigo de Procedimiento Civil.

Fuente jurisprudencial:
Sentencia de 6 de julio de 2007, exp. 1989-09134-01.
Sentencia de 1° de marzo de 2012, exp. 2004-00191-01.

NOTIFICACION POR AVISO-Incompleta indicacién del nombre de la persona juridica
demandada en accién reivindicatoria e incorrecta enunciacién del tipo societario. (SC3526-

2017; 14/03/2017)

APRECIACION CONJUNTA DE LA PRUEBA-De testimonio, documentos, confesién
ficta e indicio grave para determinar la calidad de poseedor en accién reivindicatoria.
(SC3526-2017; 14/03/2017)

COPIA SIMPLE—-Valor probatorio de documentos privados. Aplicaciéon de los articulos 253
y 254 del Codigo de Procedimiento Civil. Reiteraciéon de la sentencia de 29 de octubre de
2014. (SC3526-2017; 14/03/2017)

Fuente formal:
Articulos 253 y 254 del Codigo de Procedimiento Civil.

Fuente jurisprudencial:
Sentencia SC 15029 de 29 de octubre de 2014, exp. 2009-01826-00.

PRUEBA DOCUMENTAL-Valor probatorio de la carta contentiva de oferta para
adquisicion de inmueble y del memorando, aportados en copia simple en proceso
reivindicatorio. Aplicaciéon de los articulos 253 y 254 del Cbdigo de Procedimiento Civil.
(SC3526-2017; 14/03/2017)

Fuente formal:
Articulos 253 y 254 del Codigo de Procedimiento Civil.

INTERROGATORIO DE PARTE-Decreto oficioso y notificaciéon de la providencia que lo
ordena. Constituciéon de la confesiéon ficta por ausencia injustificada de la convocada en
accién reivindicatoria. Alcance del inciso 2° del articulo 210 del Cbdigo de Procedimiento
Civil. (SC3526-2017; 14/03/2017)

Fuente formal:
Articulos 205 y 210 del Cédigo de Procedimiento Civil.

NOTIFICACION-De la providencia que decreta de forma oficiosa el interrogatorio de una
de las partes. Aplicaciéon del articulo 205 del Codigo de Procedimiento Civil. (SC3526-2017;
14/03/2017)
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Fuente formal:
Articulo 205 del Cédigo de Procedimiento Civil.

CONFESION FICTA-Derivada de la inasistencia de la demandada a absolver
interrogatorio de parte decretado de oficio, en accion reivindicatoria. Alcance del inciso 2° del
articulo 210 del Cédigo de Procedimiento Civil. (SC3526-2017; 14/03/2017)

INDICIO GRAVE-Por inasistencia de la demandada a la audiencia de conciliacion
prejudicial. Hermenéutica del articulo 22 de la Ley 640 de 2001. Examen a partir de la
sanciéon por la falta de contestacién de la demanda y la no comparecencia a absolver
interrogatorio de parte. (SC3526-2017; 14/03/2017)

HERMENEUTICA-Del articulo 22 de la Ley 640 de 2001 referente al indicio grave
derivado de la inasistencia de la convocada a la audiencia de conciliacién prejudicial. Alcance
de la norma al presentar oscuridad en su redaccion. Aplicaciéon del inciso 2° del articulo 30
del Codigo Civil. (SC3526-2017; 14/03/2017)

Fuente formal:

Articulo 22 de la Ley 640 de 2001.

Articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia.

Articulo 30 inciso 2° del Cédigo Civil.

Articulos 95, 210 inciso 4° del Coédigo de Procedimiento Civil.

Fuente doctrinal:
Ponencia para primer debate al proyecto de Ley 148 de 1999, Senado, 304 de 2000 Camara;
Gaceta del Congreso No. 451, Pag. 20

ERROR DE HECHO-Ataque por indebida interpretaciéon de la demanda, pretericién de
prueba documental y confesion del apoderado judicial, en accion reivindicatoria. Falta de
acreditacion. Reiteracion de la sentencia de 2 de enero de 2013. Ausencia de claridad y
precision en el cargo. Reiteracion de los autos de 26 de octubre de 2012 y 18 de diciembre de
2009. (SC3526-2017; 14/03/2017)

Fuente jurisprudencial:
Sentencia de 2 de enero de 2013, exp. 2002-00358-01.

ENTREMEZCLAMIENTO DE ERRORES-Denuncia por la comisiéon errores de hecho
con fundamento en la apreciacién del indicio grave por inasistencia a la conciliacién
prejudicial y de la confesion ficta, sin el cumplimiento de los requisitos propios de estas
pruebas y ausencia de valoracién conjunta. Interpretaciéon de los cargos. Reiteracion de la
sentencia de 23 de abril de 2009. (SC3526-2017; 14/03/2017)

Fuente formal:
Articulo 374 numeral 3° inciso 1° del C6digo de Procedimiento Civil.

Fuente jurisprudencial:
Sentencia de 23 de abril de 2009, exp. 2002-00607-01.

Asunto:

Pretende la demandante (entidad bancaria) que se declare que le pertenece el
dominio y posesion de un inmueble y se disponga su restituciéon junto con los
frutos civiles, valor que debe de ser corregido monetariamente, se dispongan
las compensaciones y se condene a la accionada en costas del proceso;
adquiri6 el inmueble por daciéon en pago y posteriormente el representante
legal de la convocada hizo oferta de compra por lo que le suministro las llaves
para que cotizara arreglos que pretendia hacerle sin que las devolviera. En
primera instancia se accedio a las stplicas, decision que confirmo6 el Tribunal.
Se propusieron 6 cargos frente a la sentencia del superior, por la comision de
errores de hecho y de derecho e incurrirse en nulidad procesal por indebida
notificaciéon. La Corte NO CASO la sentencia al no encontrar acreditados
ninguno de los cargos.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

Magistrado ponente

SC3526-2017
Radicacion n.” 11001-31-03-017-2005-00190-02

(Aprobado en sesion de veinticuatro de agosto de 2016)

Bogota, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil

diecisiete (2017).-

Decide la Corte el recurso de casacion que la
demandada, DISENARTE IMPRESORES LTDA., interpuso
frente a la sentencia proferida el 24 de enero de 2012 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil,
en el proceso reivindicatorio que adelanto en contra de la
impugnante el BANCO BILBANO VISCAYA ARGENTARIA
DE COLOMBIA S.A., BBVA COLOMBIA.

ANTECEDENTES

1. En el libelo con el que se dio inicio al proceso,
que obra en los folios 36 a 40 del cuaderno principal, se
solicito, en sintesis, que se declarara que le pertenece a la
entidad actora el dominio y la posesion del inmueble
ubicado en la calle 72 Nos. 39-47 y 39-49 de esta capital,

identificado ademas por los linderos y caracteristicas
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registradas en ese mismo escrito; que se ordenara a la
demandada restituir a aquélla dicho bien, junto con los
frutos civiles producidos a partir del 22 de septiembre de
1998 y hasta cuando se verifique su entrega, cuyo valor
debe ser corregido monetariamente; que se autorizaran las
compensaciones a que hubiere lugar; y que se condenara a

la accionada, en las costas del proceso.

2. Como soporte de tales pretensiones, se adujeron

los hechos que a continuacion se compendian:

2.1. El ente gestor del litigio, antes Banco Ganadero
S.A. adquirio el inmueble objeto del mismo por dacion en
pago, segun consta en la escritura publica 6223 del 13 de
diciembre de 1995 otorgada en la Notaria Cuarenta y Dos
de esta capital, inscrita en el folio de matricula inmobiliaria
No. 50C-1088153 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota, en el que consta la tradicion del mismo

hasta ese acto, sin interrupcion alguna.

2.2. El senor German Gomez Camargo, en su
condicion de representante legal de la sociedad Exito
Editores Ltda., mediante carta del 9 de septiembre de 1996,
hizo oferta de compra de dicho bien por la suma de
$90.000.000.00. En tanto se perfeccionaba la negociacion y
en atencion a la solicitud que aquél formuld, el banco le
suministré las llaves del inmueble para que cotizara los
arreglos que pretendia hacerle, sin que posteriormente las

devolviera.
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2.3. El citado senor y Luz Maria Abarca Pinzoén, de un
lado, vendieron a terceros las cuotas de interés que tenian
en la sociedad Exito Editores Ltda. y, de otro, constituyeron
la sociedad DISENARTE IMPRESORES LTDA. mediante
escritura publica No. 3635 de la Notaria Doce de esta
ciudad, que data del 22 de septiembre de 1998, la cual fue
debidamente registrada en la Camara de Comercio de la

localidad.

2.4. Como consta “en la cotizacién 004777 de fecha 5 de
abril de 2005 firmada por la secretaria de gerencia sefiora ROSA
DUCUARA en representacion del gerente GERMAN GOMEZ
CAMARGO (anexo 11)”, la sociedad demandada “ostenta el
inmueble con una posesion injusta, irregular y de mala fe” desde
la fecha misma de su constitucion, es decir, desde el 22 de
septiembre de 1998 (aclaracion contenida en el escrito de
subsanacion de la demanda, que obra a folio 45 del

cuaderno No. 1).

2.5. La actora, a partir de la adquisicion del predio
aqui perseguido, ha cancelado la totalidad de los impuestos

causados, en relacion con él.

3. El Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota,
al que le correspondié conocer el asunto, admitio Ila
demanda con auto del 19 de mayo de 2005 (fl. 46, cd. 1),
que notifico a la accionada mediante aviso entregado el 3 de
diciembre siguiente, de conformidad con las previsiones del
articulo 320 del Coédigo de Procedimiento Civil (fls. 54 y 35,
cd. 1).
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4. La convocada guardo silencio dentro del término

del traslado.

5. Agotado el tramite respectivo, la referida oficina
judicial le puso fin a la primera instancia con sentencia del
26 de julio de 2010, en la que acogid “la pretension
reivindicatoria”, ordend a la demandada que “en el término de
treinta (30) dias, contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia, o (...) de la notificaciéon del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, RESTITUYA al demandante el citado
inmueble” y la condeno al pago de las costas (fls. 80 a 86, cd.

1).

6. Dentro del término de ejecutoria del aludido fallo,
comparecio al proceso la sociedad demandada y, por
intermedio de apoderado judicial, en escritos separados
presentados en la misma fecha -6 de agosto de 2010-, por
una parte solicité la nulidad de lo actuado con apoyo en la
causal 82 del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil
(fls. 4 a 6, cd. 2); y, por otra, apelo el fallo de primera
instancia (fl. 88, cd. 1).

7. Desestimada la invalidacion procesal suplicada
(proveido del 27 de abril de 2011, fls. 10 y 11, cd. 12), el
juzgado del conocimiento concedio la apelacion propuesta
contra su sentencia, lo que hizo mediante auto calendado el

5 de julio del ano en cita (fl. 90, cd. 1).

8. El Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, al

desatar la alzada confirm6é la providencia recurrida e
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impuso las costas de segunda instancia a la apelante (fls.

18 a 31, cd. 3).

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Para arribar a la determinacion ratificatoria que
adopto, la citada Corporacion expuso los razonamientos que

pasan a compendiarse:

1. Estan cumplidos los presupuestos procesales y la
actuacion no se encuentra afectada de vicios que
conduzcan a su invalidacion, debiéndose tener en cuenta
que el reproche relativo a la indebida notificacion de la
demandada, lo negd el a quo mediante providencia que se
encuentra en firme, razon por la cual no es dable volver

sobre esa reclamacion.

2. El sentenciador de primera instancia tuvo por
satisfechos la totalidad de los presupuestos que estructuran
la accion reivindicatoria, aserto frente al cual la apelante
manifestd  inconformidad solamente en torno del
concerniente con su posesion, toda vez que, segun sus

dichos, ella es una simple tenedora del bien.

3. En relacion con dicho topico, unico que debe
revisarse, se establece que “/cJomo acertadamente lo precisé el
a quo, la no comparecencia de la demandada a la conciliaciéon
extrajudicial (fls. 25-26 cd. 1), su no contestacion de la demanda
(fl. 59 ib) y la no asistencia a su interrogatorio de parte (fl. 79 ib),

soslaya cualquier margen de duda sobre la calidad de poseedora
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de la demandada”, como quiera que, para cada una de esas
conductas, se previeron por el legislador las consecuencias
consagradas en los articulos 22 de la Ley 640 de 2001, 95 y
210 del Codigo de Procedimiento Civil, modificado el ultimo
por el 22 de la ley 794 de 2003, preceptos que el Tribunal

reprodujo.

4. Por lo tanto, “se configuraron dos indicios graves en
contra de la demandada, lo que refuerza los medios probatorios
sernialados en pdrrafos anteriores, aunado a la confesién por la no
asistencia del representante legal del extremo demandado al
interrogatorio de parte al tenor del canon legal arriba transcrito,
supuesto normativo que permite tener por cierto el hecho séptimo
de la demanda, referente a que la sociedad Disenarte Impresores
Ltda. actualmente ostenta una posesion injusta, irregular y de
mala fe sobre el inmueble de marras (sic), quedando asi
acreditada -contrario a lo considerado por el apelante- la

legitimacion en la causa por pasiva, (...)”.

5. Dicha inferencia no puede entenderse infirmada
con “las aseveraciones del apelante atinentes a que la
demandada manifesté expresamente ser mera tenedora del
inmueble, pues tal supuesto solo vino a plantearlo con el recurso
de alzada, siendo aquél un deber (art. 953 del C.C.) que ha
debido denunciarlo en la contestacion de la demanda allegando
las pruebas pertinentes sobre el particular (arts. 50 y 55 del C. de
P.C.), conducta procesal que no efectué”, a lo que se anade su
obligacion de proceder con sujecion al principio de la buena

fe.

6. Tampoco es de recibo, la alegacion consistente en

la impertinencia de la accion de dominio, debido a que “la
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accién procedente era la contractual dirigida en contra de la
sociedad Exito Editores Ltda. y Germdan Gémez Camargo, pues lo
cierto es que la tenencia material de inmueble la ostenta la
demandada, sin que entre los extremos de la litis haya existido
vinculo contractual o legal alguno que impusiera el deber, por
parte del demandante, de impetrar acciéon distinta a la aqui

invocada”.
LA DEMANDA DE CASACION

Contiene seis cargos, el primero fincado en el motivo
quinto del articulo 368 del Codigo de Procedimiento Civil; y

los restantes, en la causal primera de esa norma.

La Corte los resolvera en el mismo orden en que fueron
propuestos, pero aunando, por una parte, el segundo y el
tercero y, por otra, el cuarto y el quinto, tal y como se
decidio en el auto admisorio de la demanda que los

contiene, fechado el 9 de junio de 2014 (fl. 83 precedente).

CARGO PRIMERO

Denuncio la nulidad del proceso, por estar incurso en
el numeral 8° del articulo 140 del Codigo de Procedimiento
Civil, habida cuenta que “no se notificé en legal forma a la
sociedad demandada, esto es, a DISENARTE IMPRESORES

LTDA., el auto admisorio” del libelo introductorio.

1. Empezo el recurrente refiriéndose a las nulidades
procesales, en general, y trajo a colacion la solicitud que en

tal sentido se formuldé en primera instancia, asi como los
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fundamentos en los que, tanto el funcionario de primera
instancia como el ad quem, se apoyaron para negar dicho

pedimento.

2. A continuacion, explico que la notificacion
realizada a la demandada es defectuosa, por las siguientes

razones:

2.1. El aviso que milita a folio 53 del cuaderno

principal es irregular, debido a que:

a) No contiene “el nombre de la parte demandada”,
puesto que en él se indicé como tal el de “DISENARTE
IMPRESORES S.A.”, cuando lo correcto era “LTDA.”.

b) No senaléo cual era su objeto, “porque no se
demarcé el espacio correspondiente a cada opcién”, es decir, no
se preciso “si de lo que se trataba era de notificar el auto
admisorio de la demanda, o el (...) que profiri6 mandamiento de

pago, o el que ordend o dispuso citarla”.

C) Tampoco “se sabe -porque igualmente no se demarco
ninguna de las opciones- si se anexé o no copia informal de la

demanda o del auto admisorio o del mandamiento de pago”.

d) Carece de la firma de cualquier empleado

responsable.

10
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2.2. La certificacion de “POSTAL EXPRESS S.S.”, que
aparece a folio 54 del cuaderno principal, es igualmente

defectuosa, puesto que:

a) En la mencion que hizo de la accionada, también

se refirio a ella como sociedad anénima.

b) En “el lugar donde se indica DOCUMENTO: pese a que
se senalé AVISO, CON COPIA DE LA DEMANDA Y COPIA DE LA
PROVIDENCIA, lo cierto es que en la copia de la referida guia
00154766 obrante a folio 55 del Cd. No. 1, no se hizo mencion
alguna de haberse anexado tales copias de la demanda y

de la providencia’.

2.3. En el expediente solamente se dejo copia del
aviso con constancia de corresponder al original remitido a
la accionada, “pero no se adjuntaron las copias de los
documentos que se dice fueron enviados, debidamente
cotejados y sellados por la empresa de servicio postal, con

lo cual no hay certeza de efectivamente haberse enviado éstos”.

3. En ese orden de ideas, el impugnante senalo que,
como consecuencia de tales “omisiones y yerros”, no se
cumplieron los objetivos perseguidos por el legislador con el
acto de enteramiento, pues es lo cierto que ninguno de los
representantes legales de la sociedad demandada se entero
de la existencia del proceso sino hasta cuando se profirio la
sentencia de primera instancia, de lo que se sigue que tal
diligenciamiento se adelanté “a espaldas de la parte

demandada, sin observar las formalidades legales, violandose

11
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completamente su derecho de defensa y, por ende, vulnerando su

derecho constitucional fundamental al debido proceso”.

4. Destaco, al final, que el vicio denunciado no fue
saneado por la accionada, toda vez que ella lo esgrimio
apenas comparecio al proceso, pese a lo cual el juez a quo

no quiso reconocerlo.

CONSIDERACIONES

1. Como de forma constante e invariable lo ha
predicado esta Corporacion, las nulidades procesales que
pueden alegarse en casacion, estan sometidas a los mismos
principios que las gobiernan en las instancias,
particularmente, a los “de especificidad, segun el cual las
causas para ello sélo son las expresamente fijadas en la ley; de
proteccion, relacionado con el interés que debe existir en quien
reclame la anulacién, emergente del perjuicio que el defecto le
ocasione, y de convalidacion, que determina que soélo son
declarables los vicios que no hayan sido, expresa o tdcitamente,
saneados por el interesado” (CSJ, SC del 6 de julio de 2007,
Rad. n.° 1989-09134-01).

En cuanto hace a la ultima de esas directrices, debe
enfatizarse que el legislador, en el propio numeral 5° del
articulo 368 del Codigo de Procedimiento Civil, previé como
motivo de casacion “/hjaberse incurrido en alguna de las

causales de nulidad consagradas en el articulo 140, siempre que

no se hubiere saneado” (se subraya).

12
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2. Conforme lo establece el articulo 144 del citado
estatuto, hay convalidacion del vicio afectante del proceso,
entre otros casos, “/cuando la persona indebidamente
representada, citada o emplazada, actua en el proceso sin alegar

la nulidad correspondiente” (numeral 3°).

3. La accionada, apenas comparecio a la presente
controversia judicial, solicito que se declarara su nulidad “a
partir de la supuesta notificacion de la demanda a la sociedad
demandada, esto es, desde el 24 de [oJctubre de 20057, en pro
de lo cual, por una parte, invoco el numeral 8° del articulo
140 ibidem y, por otra, preciso que en el aviso militante a

folio 52, “no se menciona por ninguna parte a la persona

juridica demandada, sino que se indicé como tal a DISENARTE

IMPRESORES S.A., es decir, a otra sociedad de tipo ANONIMA, lo

que se traduce en que el [aJuto [aJdmisorio de la demanda no le

fue notificado a la sociedad demandada, pues ella es una

sociedad LIMITADA, sino que lo fue a otra, de cardcter ANONIMO,

evidenciandose asi que se trata de personas juridicas legalmente
diferentes, lo que ineluctablemente se traduce en la FALTA DE
NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA A LA
DEMANDADA, {(...)".

4. Es patente, pues, que el unico fundamento en el
que la convocada soporto la solicitud de nulidad que elevo
al cierre de la primera instancia, fue la incorrecta indicacion
de su nombre en el respectivo aviso de notificacion, toda vez
que alli se la mencioné como sociedad an6nima, cuando se

trataba de una sociedad limitada.

13
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5. Asi las cosas, propio es advertir, entonces, que
esa especifica causa del vicio denunciado, fue la tnica que
su proponente no convalido; y que, por lo mismo, cualquier
otra anomalia que pudiese haber afectado el enteramiento
del referido proveido quedo saneada, en razon a que la

demandada actuo en el proceso sin alegarla.

6. Se colige del precedente analisis, la
improcedencia de la nulidad alegada en casacion, en cuanto
hace a las causas de invalidacion que enseguida se
detallan, toda vez que las mismas no fueron esgrimidas
como sustento de la nulidad planteada por la enjuiciada

ante el a quo. Son ellas:

6.1. En primer lugar, que el aviso de notificacion no
indico su objetivo, esto es, si con €l se perseguia enterar un
auto admisorio, o un mandamiento de pago y/o alguna otra
clase de providencia; que no contiene la constancia de si se
anex0 copia informal del respectivo proveido y de la
demanda; y que carece de la firma de algan funcionario y/o

empleado judicial responsable.

6.2. En segundo término, que en la certificacion
expedida por la empresa de correo que se ocupo6 de realizar
la diligencia, también se expreso erradamente el nombre de

la demandada.

6.3. Y, finalmente, que en el expediente no hay prueba

de que las copias que pudieron haberse anexado al aviso de

14
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notificacion, correspondieron en verdad al auto admisorio

de la demanda y al libelo introductorio.

7. Es que si ninguno de esos motivos de anulacion,
los alego la accionada en la reclamacion de invalidacion que
propuso cuando comparecié al proceso, forzoso es colegir
que ellos, en el supuesto de que hubiesen tenido
ocurrencia, se encuentran saneados y que, por lo mismo,

no hay lugar a su reconocimiento en sede de casacion.

Al respecto tiene dicho esta Corporacion:

Particularmente, en lo que respecta al saneamiento de un
vicio procesal susceptible de disposicion, ello ocurre, entre
otras hipdtesis, cuando la ‘persona indebidamente
representada, citada o emplazada actua en el proceso sin
alegar la nulidad correspondiente’ (articulo 144, numeral 3°
del Cédigo de Procedimiento Civil), en cuyo caso ningun
hecho gue la configure puede ser alegado con posterioridad.

Distinto es que propuesta la invalidacion total o parcial del
proceso, no_se _aduzcan todos los motivos existentes en
ese momento para el efecto, o se dejen al margen algunos
de los hechos que las estructuran, porqgue en esos eventos
el saneamiento de que se viene hablando tinicamente debe
predicarse de las causales y hechos que se reservaron, mas
no de las que se invocaron, como tampoco respecto de sus
fundamentos, pues seria abiertamente desleal esgrimir
después unas Yy otros en caso de necesidad, segun las
circunstancias.

Como lo reitero la Corte, ‘so pena de entenderlas saneadas’,
lo dicho ‘impone a la parte agraviada con el vicio procesal la
obligacién de invocar, en la primera oportunidad que se le
brinde, no sélo todas las causales anulatorias que a su
juicio se han estructurado, sino también todos y cada uno
de los hechos, motivos o razones que las configuran’

15



Radicacién n.° 11001-31-03-017-2005-00190-02

(CSJ, SC del 1° de marzo de 2012, Rad. n.° 2004-
00191-01; subrayas y negrillas fuera del texto).

8. Queda por ver, si la incorrecta mencion del
nombre de la demandada en el aviso de notificacion, es
causa suficiente para declarar la nulidad procesal

suplicada.

8.1. Reza el inciso 1° del articulo 320 del Codigo de
Procedimiento Civil, tras la modificacion que le introdujo el

articulo 32 de la Ley 794 de 2003:

Cuando no se pueda hacer la notificacion personal al
demandado del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, o la del auto que ordena citar a un
tercero, o la de cualquiera otra providencia que se deba
realizar personalmente, se hara por medio de aviso que
debera expresar su fecha y la de la providencia que se
notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el
nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion
se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega del aviso en el lugar de destino. Cuando deba
surtirse un traslado con entrega de copias, el notificado
podra retirarlas de la secretaria dentro de los tres dias
siguientes, vencidos los cuales comenzard a correr el
término respectivo.

8.2. Los requisitos de forma que, en diversos
supuestos, ha establecido el legislador, siempre tienen un
proposito  especifico. Nunca son caprichosos. Por
consiguiente, tales exigencias carecen de valor por si
mismas. Su importancia, asi como la de su satisfaccion,

esta siempre determinada por la finalidad que con ellos se

persigue.
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Propio es entender, entonces, que cuando en relacion
con el aviso de notificacion regulado en la norma arriba
transcrita, se consagro que debe expresar “su fecha y la de la
providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su
naturaleza, el nombre de las partes”, se busco garantizarle al
notificado su intervencion en el proceso donde fue
demandado o citado, a efecto de que pueda hacer efectivos
sus derechos, sobre todo, el de defensa, como componente

primordial que es del debido proceso.

Siguiendo el hilo de la cuestion como se trae, se
avizora que las exigencias relativas a la fecha de la
providencia que se notifica, al tipo de proceso y al nombre
de las partes, sirven para que el notificado identifique el
especifico asunto litigioso en el que se le convoca; mientras
que la mencion del juzgado que conoce del asunto, apunta
a que aquél establezca la oficina judicial a la que debe

dirigirse.

8.3. El aviso que se entrego para notificarle a la aqui
accionada el auto admisorio de la demanda dictado en este
diligenciamiento, fue dirigido al “REPRESENTANTE LEGAL
DE DISENARTE IMPRESORES (O QUIEN HAGA SUS VECES)’.

Tal mencion, pese a no ser completa, como quiera que
no contiene la especificacion del tipo societario de dicha
persona juridica -Limitada-, no puede tildarse de
equivocada, pues es lo cierto que contiene los elementos

mas significantes de la razon social de la demandada
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- “DISENARTE IMPRESORES”- y que la omision observada, por

si sola, no impide su identificacion.

Ahora bien, que el mentado aviso, en otro de sus
apartes, hubiese indicado como demandada a “DISENARTE
IMPRESORES S.A.” (se subraya), cuando lo correcto era
“Limitada”, como viene de comentarse, tampoco es una
alteracion que le impidiera a la notificada establecer que se
trataba de ella misma, pues dicho escrito contenia o estaba
acompanado de otros elementos que, aunados, le permitian

arribar, sin mayor dificultad, a esa conclusion, como eran:

a) La indicacion de la persona a quien estaba

dirigido, conforme atras se observo.

b) La direccion para su entrega -“Calle 72 No. 39-
47/49” de “BOGOTA D.C.”-, que es la suya, segun el

certificado de Camara de Comercio.

c) Y las copias del auto admisorio de la demanda y
de ese escrito, actos en los que se identifico acertadamente
a la accionada- “DISENARTE IMPRESORES LTDA.”-, cuya
agregacion al aviso, como anexos, no admite discusion, en
la medida que la querellada, al plantear la nulidad que
propuso cuando comparecié al proceso, no reprochd la

insatisfaccion de ese requisito.
8.4. En definitiva, se colige que el analizado aviso,
pese al error que contiene en cuanto a la indicacion del

nombre de la demandada, cumplié la finalidad perseguida
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por el legislador, esto es, que con base en su contenido, la
notificada pudiera establecer que ella correspondia a la
persona en contra de quien se estaba adelantando el
proceso ordinario sobre el que ese acto de enteramiento

verso y, consecuencialmente, defenderse.

9. La acusacion examinada, por lo tanto, no esta

llamada a abrirse paso.

CARGO SEGUNDO

A la luz del primer numeral del articulo 368 del Codigo
de Procedimiento Civil, se cuestion6é la sentencia del
Tribunal por haberse infringido indirectamente los articulos
762, 769, 775, 946, 952, 602 del Codigo Civil y 845, 851 y
861 del Codigo de Comercio, como consecuencia de
“manifiesto error de derecho por la violacion medio de lo
dispuesto en los articulos 174, 187, 197, 210 (modificado por el
Art. 22 de la Ley 734 de 2003), 250 y 276 del C. de P.C.”.

1. De entrada, el recurrente precisé que el yerro del
ad quem se produjo al apreciar “la prueba indiciaria, que
coadyuvd a tener por probada la calidad de poseedora de la
demandada, porque esta inferencia resulta irrefutablemente
infirmada o desvirtuada por la prueba testimonial visible a folios
63 a 66 del Cd. 1; la documental visible a folios 15 a 19 del Cd.
No. 1, e incluso, por la confesion por apoderado judicial visible a
folio 37 (ver hechos tercero y cuarto de la demanda), en la medida
que éstas exteriorizan una realidad factica contraevidente con la
mentada inferencia indiciaria, yerro que se sucedio por no haberla

relacionado con estas pruebas, dada la pretericion que de su
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existencia hizo el sentenciador, amén de haberle otorgado valor
probatorio a la confesion ficta que unié a la indiciaria, cuando

aquella no fue legalmente rituada”.

2. Luego de reproducir las consideraciones del
Tribunal, el censor, para demostrar el cargo, le imputo a
esa autoridad los especificos desatinos que a continuacion

se detallan:

2.1. Aplico indebidamente el indicio grave derivado de
la inasistencia de la accionada a la audiencia de
conciliacion prejudicial, toda vez que la ley previo ese efecto,
en tratandose del demandado, solamente respecto de “las
excepciones de mérito que [éste] hubiere formulado en un eventual
proceso judicial que verse sobre los mismos hechos”, hipotesis
que en este asunto no se cumple, por cuanto aquélla no

propuso ningun mecanismo defensivo de ese linaje.

2.2. No acato la prevision del articulo 250 del Codigo
de Procedimiento Civil, en asocio con las de los articulos
174 y 187 de la misma obra, en la medida que no pondero
el indicio atras mencionado y el derivado del hecho de no
haber dado contestacion a la demanda, en conjunto con las

siguientes pruebas:

a) El testimonio rendido por el senor Carlos Orlando
Castillo Otalora en audiencia del 23 de marzo de 2006 (fls.
63 a 66, cd. 1), que reprodujo en lo pertinente, pues el
deponente informo6 que la demandada, por conducto de su

representante legal, senor German Gomez Camargo, ha
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reconocido dominio ajeno del inmueble disputado,
comprobandose asi que “ella simplemente ejerce la mera
tenencia”, declaracion que, por consiguiente, infirmoé la
“inferencia indicaria” a que arribo el Tribunal, esto es, que la
demandada es la poseedora del bien perseguido en

reivindicacion.

b) Los documentos allegados como “anexos de la
demanda”, de los que igualmente se extracta que la
accionada “ostenta la condicién de mera tenedora y de buena
fe”, realidad que torna contraevidente la conclusion del ad
quem, de que aquélla detenta el predio con animo de senora

y duena.

Especifico el impugnante que tales documentos
corresponden a la carta contentiva de la “oferta comercial”
que la sociedad Exito Editores Ltda. hizo para la compra del
inmueble (fl. 15, cd. 1); y al escrito de folio 16 del cuaderno
1, “suscrito por la Subgerencia Comercial del Banco Ganadero,
dirigido a la Divisién de Bienes y Daciones” de la misma
entidad, que da cuenta de la aprobacion de un crédito

hipotecario a dicha sociedad para ese fin.

Estim6 el censor que tales medios de conviccion, por
una parte, acreditan la existencia de una “relacién o vinculo
contractual” entre el banco y el senor German Gomez
Camargo, aunque como representante de la sociedad Exito
Editores Ltda., nexo que torna abiertamente improcedente
la presente accion reivindicatoria, porque la idonea era la

correspondiente “accién personal contractual”; y, por otra,
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desvirtian el apoderamiento de mala fe del bien por parte
de la demandada, toda vez que explican la entrega de las
llaves del mismo que el banco hizo al nombrado y dejan en

claro que €l no estaba obligado a devolverlas.

2.3. Paso por alto que la declaracion de parte de la
convocada, ordenada de oficio, “no fue rituada conforme a la
ley, en la medida (...) que la sociedad demandada no fue citada
a esta prueba, presupuesto legal que al no haberse cumplido,
impedia darle algun valor, y menos el legal resenado en el art.
210 del C. de P.C. (modificado por el Art. 2 de la Ley 734 de
2003)”, por resultar “legal e inexistente”, sin que,
consecuencialmente, pudiera apreciarsele, para predicar
que la demandada era la poseedora del inmueble en

cuestion, hecho que quedo huérfano de demostracion.

2.4. Desconocio las “pruebas fehacientes e idéneas, legal
Yy oportunamente aducidas, que acreditan plenamente la
conclusion contraria a la que llegé en su fallo el Tribunal”, €s
decir, que la convocada detenta el inmueble disputado pero
como mera tenedora, elementos de juicio que corresponden
al “tinico testimonio recaudado” y a la “documental anexada a la

demanda’.

3. El recurrente concluyo que “al infirmarse el indicio
grave deducido por la conducta procesal prevista en el art. 95 del
C. de P.C., ningun indicio queda para aunar a la confesion ficta,
puesto que ni siquiera ésta puede legalmente subsistir debido a
que no se cumplieron las exigencias de la ley procesal en la
medida en que la demandada no fue citada a ella y, por tanto, tal

efecto legal no puede existir, lo que se traduce en una prueba
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ilegal e inexistente, signific6 simplemente una suposicion de

prueba para sumarla a los indicios ya destruidos”.

4. Con apoyo en los anteriores argumentos, el
casacionista afirmo el caracter manifiesto del yerro
denunciado y destaco su transcendencia, como quiera que
de no haberse cometido, el Tribunal no hubiese dado por
satisfecho el presupuesto de la accion concerniente con la

posesion del demandado.

CARGO TERCERO

También con apoyo en la causal primera de casacion,
se asevero que el fallo combatido viol6 indirectamente las
mismas normas precisadas en la acusacion anterior, en
razon de “error de derecho” consistente en la indebida
ponderacion de la confesion ficta derivada de la inasistencia
de la accionada al interrogatorio de parte que se decreto,
puesto que la practica de dicha prueba no se sujeto a los
parametros legales, en la medida que no se verifico la

citacion de aquélla.

Para demostrar el cargo, su proponente, en esencia,
repitio toda la argumentacion sustentante del segundo, que
modifico solo en lo tocante con la critica que hizo al medio
de conviccion arriba aludido, inconformidad que refirio en

los siguientes términos:

1. El sentenciador de segunda instancia no advirtio

“lo patente, lo manifiesto que era que dicha prueba, decretada de
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oficio, no fue rituada conforme a la ley procesal, en la
medida que la sociedad demandada no fue citada a esta
prueba, presupuesto legal que al no haberse cumplido, impedia
darle algun valor, y menos el legal reseniado en el art. 210 del C.
de P.C. ([mjodificado por el Art. 2 de la Ley 734 de 2003), y que el

fallador, no obstante le dio, con lo cual esta otra prueba es

manifiestamente ilegal o inexistente”.

2. Tras reproducir el contenido del precitado
articulo, el censor destaco que “los dos primeros incisos hacen
inequivoca alusiéon a que el interrogado haya sido CITADO a la
practica de [e[sta prueba” y que en caso de que asi no ocurra,
no puede deducirse el efecto contemplado en la norma,
habida cuenta que ella “advierte que la confesién ficta se
estructura entre otros varios eventos, por la no comparecencia del
citado y, en este caso, se le aplic6 como sanciéon haciendo
presumir cierto el hecho séptimo de la demandada”, pese a que
previamente no se la convoco, “como se puede constatar con
las actuaciones que obran a folios 78 y 79 del Cd. No. 1 (...) pues
que la sociedad demandada ni siquiera habia comparecido a

efectuar oposicion alguna, toda vez que ignoraba la existencia de

este proceso en su contra (...)”.

3. Reitero que el Tribunal “aprecié esta prueba
producida en disconformidad con el rito, sin la observancia del
requisito legalmente necesario para su produccion, dandole un
valor persuasivo del que carecia”, actitud con la que quebranto
las normas de disciplina probatoria indicadas en la

acusacion.
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4. En lo restante, como ya se dijo, el cargo es similar

al segundo.

CONSIDERACIONES

1. La deduccion de que en el proceso si se comprobo
que la demandada es la poseedora de inmueble perseguido
en reivindicacion, el ad quem la afinco en tres medios de
conviccion especificos, a saber: los indicios graves
derivados, por una parte, de la inasistencia de aquélla a la
conciliacion prejudicial y, por otra, de que no dio
contestacion al libelo introductorio; y la confesion ficta que
opero respecto de los hechos de la demanda, en particular,
del séptimo, en virtud de que la accionada no comparecio a
la audiencia en la que debio absolver el interrogatorio que el

a quo decreto de oficio.

La primera dupla de pruebas referidas -indicios-, fue
combatida en el cargo segundo; y la otra -confesion ficta-,

en ambos, lo que explica su conjuncion.

2. Como es elemento comun de las dos acusaciones,
el reproche que el censor elevo en frente de la referida
confesion, empezara la Corte con el estudio de esta censura,
en relacion con la cual son pertinentes las siguientes

apreciaciones:
2.1. Por mandato expreso del articulo 205 del Codigo
de Procedimiento Civil, “le/l auto que decrete el interrogatorio

anticipado de parte se notificara a ésta personalmente; el de
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interrogatorio en el curso del proceso se notificard por estado” (se

subraya).

2.2. Significa lo anterior, que en tratandose del
proveido en el que se ordena, como prueba de un proceso
judicial, la declaracion de alguna de las partes, basta con la
notificacion que de €l se haga por estado, para que se
entienda surtida la citacion del conminado a absolverlo, sin

que, por ende, se requiera de un llamamiento especial.

2.3. En el presente proceso, el a quo, mediante auto
del 1° de julio de 2010 (fl. 78, cd. 1), con fundamento en los
articulos 179 y 180 del Coédigo de Procedimiento Civil,
decretd “el interrogatorio de la demandada” para que en
audiencia a celebrarse a las 11:00 horas del dia 16 de julio
de ese mismo ano, por intermedio de su representante legal,

absolviera el cuestionario que habria de formularle.

Tal proveido, segun el sello que aparece a continuacion
del mismo, se notifico por “estado No. 110 de fecha 6 de julio
de 2010”.

En la oportunidad fijada, el despacho se constituyo en
audiencia publica con el propodsito de recepcionar la
senalada probanza, acto que dio por terminado sin agotar
su objeto, debido a la inasistencia de la absolvente (acta

visible a folio 79 del cuaderno principal).

La accionada, con posterioridad, no justifico su

inasistencia.
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2.4. Del recuento que antecede, se desprende que el
interrogatorio en comento, no muestra ningun defecto en su
produccion, en la medida que, como viene de resenarse, su
decreto fue oficioso; se efectué por auto que se notifico por
estado; en la oportunidad prevista, se practico la respectiva
audiencia; en el curso de la misma, se dejo constancia de
la no comparecencia de la absolvente; y ésta, dentro de los
tres dias siguientes a la fecha de realizacion de dicho acto,

no justifico su falta de asistencia.

2.5. Asi las cosas y no habiendo lugar a que la
accionada fuera citada de manera especial, segun ya se
analizo, es claro que opero la confesion ficta prevista en el
articulo 210 del Codigo de Procedimiento Civil, en este caso,
por no existir pliego de preguntas escrito, con los alcances

fijados en su inciso 2°, precepto que, en lo pertinente, reza:

La no comparecencia del citado a la audiencia, la renuencia
a responder y las respuestas evasivas, se harda constar en
el acta y hara presumir ciertos los hechos susceptibles de
prueba de confesion sobre los cuales versen las preguntas
asertivas admisibles, contenidas en el interrogatorio escrito.

La misma presuncion se deducira, respecto de los hechos de
la demanda y de las excepciones de mérito, o de sus
contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito el
citado no comparezca (se subraya).

2.6. En tal orden de ideas, no encuentra la Corte que
el Tribunal, al sustentar su decision en la confesion ficta del
hecho séptimo del libelo introductorio, hubiese incurrido en

el error de derecho que se le imputo, pues con tal inferencia
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no quebranto las normas de disciplina probatoria invocadas

por el censor.

3. En cuanto hace al indicio que el ad quem dedujo
de la no comparecencia de la demandada a la audiencia de
conciliacion prejudicial, el censor cuestiono a ese juzgador
porque, en su concepto, el indicio derivado de ese hecho
solo tiene cabida respecto de “las excepciones de mérito que
[se] hubiere[n] formulado en un eventual proceso judicial que verse
sobre los mismos hechos”, premisas que en el sub lite no se
cumplen, pues la accionada ni siquiera contesto la

demanda.

3.1. El articulo 22 de la Ley 640 de 2001 establece

que, “[sjalvo en materias laboral, policiva y de familia, si las
partes o alguna de ellas no comparece a la audiencia de
conciliacion a la que fue citada y no justifica su inasistencia
dentro de los tres (3) dias siguientes, su conducta podra ser

considerada como indicio grave en contra de sus pretensiones o

de sus excepciones de mérito en un eventual proceso judicial que

verse sobre los mismos hechos” (se subraya).

3.2. Dicha norma, por la forma como aparece
redactada, ofrece oscuridad sobre su aplicacion, cuando
quien deja de asistir a la audiencia de conciliacion
prejudicial es la persona que luego resulta demandada,
pues pareciera decir que el indicio alli previsto, de un lado,
s6lo opera en el supuesto de que ésta hubiese propuesto
excepciones de mérito y, de otro, que Unicamente tiene el

alcance de actuar en contra de ellas.
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Ese entendimiento de la norma implica dar un trato
desigual a quienes, como se dijo, no asisten a la audiencia
de conciliacion extrajudicial y luego son demandados en un
proceso, puesto que habilita la configuracion del indicio
grave alli previsto unicamente en el supuesto de que tal
persona proponga excepciones de mérito, toda vez que si asi

no acontece, no se produciria ese efecto juridico.

De suyo que, frente a una misma hipotesis, la
inasistencia de la convocada a la conciliacion prejudicial, la
norma brindaria un tratamiento dispar segun que ella, en el
proceso en el que se le demande, proponga o no excepciones
meritorias: en el primer caso, se materializaria en su contra
y respecto de los medios defensivos que con tal caracter
aduzca, indicio grave; y en el segundo, no se generaria ese

resultado.

Se suma a lo anterior, que tal comprension vulneraria,
adicionalmente, el derecho fundamental al debido proceso,
de que trata el articulo 29 de la Constitucion Politica, pues
patrocinaria que quien no asista a la conciliacion, luego, en
el proceso que se accione en su contra, se abstenga de
formular excepciones del anotado linaje en pro de su
defensa, habida cuenta que soélo asi impide que opere el

indicio grave establecido en el precepto de que se trata.

3.3. Otra, por consiguiente, debe ser la interpretacion
que corresponde darsele a la norma de que se trata, en
procura de obtener el fin que con ella persiguio el legislador,

que fue el de “garantizar la presencia de las partes citadas a
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una audiencia de conciliacién y en la misma medida evitar que se
acuda al mecanismo de la conciliacion como alternativa para
suspender la caducidad o prescripcion pronta a vencerse, practica
comun entre los abogados” (“Ponencia para primer debate al

proyecto de Ley 148 de 1999, Senado, 304 de 2000
Camara”, Gaceta del Congreso No. 451, pag.20).

En procura de establecer el genuino sentido y el
verdadero alcance del precepto que se analiza, encuentra la
Corte pertinente aplicar el inciso 2° del articulo 30 del
Codigo Civil, que dice: “Los pasajes oscuros de una ley pueden
ser ilustrados por medio de otras leyes, particularmente si versan

sobre el mismo asunto”.

Reza el articulo 95 del Codigo de Procedimiento Civil:
“La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento
expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las
afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, seran

apreciadas por el juez como indicio grave en contra del

demandado, salvo que la ley le atribuya otro efecto” (se

subraya).

A su turno, el inciso 4° del articulo 210 de la misma
obra, en relacion con el interrogatorio de las partes, preveée
que “[sfi las preguntas no fueren asertivas o el hecho no admite
prueba de confesion, la no comparecencia, la respuesta evasiva o

la negativa a responder, se apreciaran como indicio grave en

contra de la parte citada” (se subraya).
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Como se observa, en los casos en los que el legislador
deduce de una omision procesal un indicio grave, lo hace
teniendo en cuenta solamente la abstencion en que se

incurrio y la parte que asi procedio.

De lo dicho se sigue, que el indicio grave contemplado
en el articulo 22 de la Ley 640 de 2001, cuando la persona
que no comparece a la audiencia de conciliacion
extrajudicial es quien luego resulta demandada en un
proceso, opera en relacion con dicha parte, sin otro
condicionamiento, y, mucho menos, sin que tenga alguna
incidencia el hecho de que ella hubiese o no propuesto

excepciones meritorias.

3.4. Tal inteligencia de la norma auscultada, deja
al descubierto que en ningun yerro de ponderacion juridico-
probatoria incurrié el Tribunal cuando, con apoyo en ella y
en la circunstancia de que la aqui demandada no concurrio
a la audiencia de conciliacion prejudicial a la que la convoco
el banco gestor de este asunto, dedujo en contra de dicha

parte, el indicio grave previsto en el analizado precepto.

4. Con el proposito de controvertir el valor
demostrativo que el Tribunal le otorgdé a los indicios que
infirio, para colegir que la sociedad aqui accionada si era la
poseedora del inmueble materia de la reivindicacion llevada
a su conocimiento, el recurrente, con respaldo en los
articulos 174, 187 y 250 del Cédigo de Procedimiento Civil,
le enrostro a esa Corporacion error de derecho por no haber

valorado esas pruebas indirectas, en conjunto con el
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testimonio del senor Carlos Orlando Castillo Otalora, los
documentos “anexos a la demanda” y la confesion por
apoderado judicial de los hechos tercero y cuarto de la
demanda, toda vez que pretirio estos medios de conviccion
y, en tal virtud, pasé por alto que los mismos infirmaron

aquéllos.

Sobre esta queja, se aprecia lo siguiente:

4.1. En primer lugar, que es deficiente técnicamente,
pues pese a que en sustento de ella se denuncio la
infraccion de normas de raigambre probatorio y se alego
que no se hizo la valoracion en conjunto ordenada en la
segunda de las atras citadas -art. 187, C. de P.C.-, lo cierto
es que la acusacion, en su verdadera esencia, tratdo de la
pretericion del testimonio, los documentos y la confesion
por apoderado que ella refirio, omision que, como se sabe,

corresponde a un prototipico error de hecho.

En el ambito casacional, no es permitido confundir
que el sentenciador de instancia no se percate de la
existencia de unas pruebas y, por virtud de ello, deje de
valorarlas -error de hecho, por pretericion-, con la
circunstancia de que ¢él, pese a apreciarlas en su
materialidad, no las pondere en conjunto, esto es,
contrastandolas a efecto de establecer sus coincidencias,
diferencias, contradicciones, etc., para luego, ahi si, definir
el mérito demostrativo que les asigna a cada una de ellas y
a todas en bloque -error de derecho, por falta de apreciacion

en conjunto-.
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Por eso, si en la acusacion examinada, lo que el censor
le reproché al ad quem fue que no aprecio las pruebas que
aquél particularizo, tal falencia no era constitutiva de un
error de derecho, en tanto que, como viene de explicarse,

ella comporta la comision de un yerro factico.

4.2. Ahora bien, si se dejara de lado el desatino atras
advertido y se admitiera que el defecto en la actividad
decisoria del Tribunal fue que, viéndolas, no apreciéo en
conjunto la totalidad de las pruebas identificadas por el
recurrente, la censura tampoco esta llamada a prosperar,
pues no es verdad que el testimonio del senor Castillo
Otalora, los documentos allegados con la demanda y los
hechos tercero y cuarto de libelo introductorio, infirmen la
conclusion factica a que arribo ese juzgador, relativa, se
repite, a que la demandada si era la poseedora del inmueble

disputado, como pasa a examinarse:

4.2.1. Revisadas las manifestaciones del citado
deponente, se establece que él, luego de indicar su
vinculacion laboral con la entidad demandante, como
“asesor juridico” en el “Departamento de Activos no financieros”,
y de relatar que desde 1999 el banco viene buscando la
restitucion voluntaria del predio objeto de este pleito, sin
resultados positivos debido a la actitud evasiva del senor
German Gomez Camargo, preciso que éste “no ha negado de
hecho la propiedad del Banco; ademas, ha manifestado el interés
de llegar a un acuerdo con BBVA, pero esto ha sido estrategia

para evadir la entrega del inmueble”.
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Frente a la pregunta de si ante “las visitas que ha
realizado Ud. y los otros funcionarios del BBVA COLOMBIA, se les
ha impedido su entrada o en caso contrario, si se les ha
reconocido como propietarios del inmueble (...)”, el declarante
respondio: “El BBVA COLOMBIA a través del Departamento que
realiza la actualizaciéon de los avaluos, denominado ACV LTDA.,
ha intentado hacer las visitas al predio, para lo cual no ha sido
posible ingresar por la no autorizacién del sefior GERMAN GOMEZ
CAMARGO, pero en la visitas que he realizado personalmente al
inmueble, en ningin momento, el sefior GERMAN GOMEZ
CAMARGO ha dejado de reconocer al BBVA COLOMBIA como el
actual propietario del inmueble de la referencia, por lo tanto ha

permitido el acceso al inmueble”.

Seguidamente anadio que el nombrado “reconoce a los
funcionarios del Banco como propietarios del inmueble y de tal
manera accede sin ningun inconveniente a autorizar el ingreso al
mismo. El BBVA COLOMBIA a través de su Departamento
juridico, gestores de venta y abogados externos, ha intentado por
todos los medios de llegar a un arreglo con el sefior GERMAN
GOMEZ CAMARGO, de lo cual sélo se ha obtenido evasivas,
dilaciones y una serie de estrategias encaminadas a no llegar a

ningtn tipio de arreglo directo con el BBVA COLOMBIA” (fls. 63 a
66, cd. 1).

4.2.2. El documento que milita a folio 15 del
cuaderno principal, aportado en copia informal,
corresponde a la carta que el 9 de septiembre de 1996, el
senor German Gomez Camargo le dirigio al Gerente de la
“Oficina Sucursal Country” del “BANCO GANADERO”, cuyo

contenido es el siguiente:
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Tal como tuve la oportunidad de manifestdarselo el dia 4 de
septiembre, EXITO EDITORES LTDA. se encuentra
interesad|a] [e[n adquirir la bodega localizada en la calle 72
No. 34-49.

Para tales efectos le presento la siguiente propuesta:

Valor de la bodega NOVENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
($90°000.000) los cuales estaria en condiciones de cancelar
en la siguiente forma: la suma de DIEZ MILLONES DE
PESOS ($10°000.000) a base de cuota inicial y el saldo o
sea la suma de OCHENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
($80°000.000) mediante un crédito otorgado por el BANCO
GANADERO a DIEZ (10) [aJiios de plazo. La garantia que
ofrezco es la hipoteca de primer grado a favor de ustedes
sobre el mismo predio.

4.2.3. Por su parte, el escrito que obra a folio 16

también del cuaderno No. 1, reza lo siguiente:

BANCO GANADERO
Sucursal Country

MEMORANDO

PARA: DIVISION BIENES Y DACIONES
Att.: Dr. Luis Fernando Gerlein

DE: SUBGERENCIA COMERCIAL
FECHA: Octubre 25/ 96
REF.: DACION EN PAGO BODEGA CALLE 72 No. 39-47/49

De acuerdo con su solicitud, nos permitimos informarle que
la Vicepresidencia Regional, aprobé un crédito a nombre de
EXITO EDITORES LTDA., a través de la linea Ganadiario
Hipotecario, a 7 anos, con tasa del 8.5%, por valor de
OCHENTA MILLONES DE PESOS ($80.000.000), para la
compra de la bodega en referencia, inmueble recibido en
abril de 1996, por la suma de $76.800.000.
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El valor de los gastos incurridos por concepto de impuestos,
servicios y vigilancia, es de $550.000.

La evaluacion del crédito, sera remitida por la Regional.

Solicitamos su Visto Bueno para la venta, a fin de continuar
con los tramites pertinentes.

Cordialmente,

MARIELA C. DE PARRA
(aparece firma y sello ilegibles).

4.2.4. Los hechos de la demanda en relacion con los
cuales el censor predicéo la ocurrencia de confesion por

apoderado judicial, rezan lo siguiente:

TERCERO.- El sefior GERMAN GOMEZ CAMARGO, como
representante legal de la sociedad EXITO EDITORES LTDA.,
en su calidad de gerente, y socio de la misma, como se
demuestra mas adelante, con carta de (...) fecha septiembre
9 de 1996 (anexo 5), realiz[6] oferta de compra al BBVA
BANCO GANADERO (sic) S.A. del inmueble ubicado en la
calle 72 No. 39-47/49 de la ciudad de Bogota, por valor de
NOVENTA MILLONES DE PESOS ($90.000.000.00) Ilos
cuales cancelaria asi:

$10.000.000.00 como cuota inicial.

$80.000.000.00 [cJon financiacién a través de un crédito
solicitado al Banco Ganadero S.A.

CUARTO.- El citado sefior GERMAN GOMEZ CAMARGO,
dada su honorabilidad que presentaba frente a la entidad y
mientras se finiquitaba la operaciéon, al mismo tiempo que se
concertaba la operaciéon entre los departamentos del BANCO
GANADERO S.A., (anexo 6 y 7) y dada la confianza que le
merecia el citado sefior GERMAN GOMEZ CAMARGO a la
entidad crediticia, desde diciembre de 1996, se hizo en
procura de las llaves del inmueble para cotizar su
reparacion en pintura y hacer algunos arreglos, tal y como lo

36



Radicacién n.° 11001-31-03-017-2005-00190-02

certifica el memorando de fecha enero 28 de 1997 ([aJnexo
8). Las llaves del inmueble no fueron devueltas al Banco
Ganadero.

4.2.5. Tales pruebas, apreciadas individualmente y en
conjunto, en forma alguna desvirtuan la inferencia a la que
arribo el Tribunal en su fallo, consistente en que la sociedad
demandada era la poseedora material del inmueble para
cuando se formulé la demanda generadora de esta

controversia, como pasa a explicarse:

a) Del testimonio relacionado, se extracta que el
reconocimiento que el senor German Géomez Camargo pudo
haber hecho del banco actor como propietario del inmueble
por éste perseguido, no fue una postura permanente Yy,
mucho menos publica, sino mas bien una estrategia para
dilatar las gestiones de la entidad encaminadas a obtener la

recuperacion material del predio.

Por eso, en ocasiones, rechazaba a los funcionarios del
banco que pretendian visitar el inmueble; y, en otras, los
admitia, procurando con ello mostrarse abierto a una
solucion conciliada a la que nunca llego y, de esta manera,

ganar tiempo.

Ahora, si el reconocimiento que hace el poseedor de
otro como propietario de la cosa por €l detentada, desvirtua
el elemento subjetivo de su posesion, esto es, su animo de
dueno, propio es entender que asi como este requisito debe
transcender el ambito interno del poseedor, de modo que

los demas perciban el senorio que lo inspira, el referido
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reconocimiento también debe ser publico, no bastando que
acaezca ocasional o alternativamente y so6lo ante unas
determinadas personas, como lo refirio el testigo en

cuestion.

En suma, si la postura de Gomez Camargo no
comporto el abierto y permanente reconocimiento del banco
como propietario de inmueble aqui litigado, mal podria
pensarse que el testimonio que se analiza, desvirtué la ya
tantas veces mencionada inferencia indicaria del ad quem,
conforme la cual DISENARTE IMPRESORES LTDA. si tiene

la condicion de poseedora de dicho bien raiz.

b) La carta contentiva de la oferta que la sociedad
Exito Editores Ltda. le hizo al banco para la adquisicién del
inmueble, no es apreciable como prueba, en la medida que
se trata de una copia informal que rine con las previsiones
de los articulos 253 y 254 del Codigo de Procedimiento
Civil.

Es aplicable aqui la tesis que, sobre el particular, viene
sosteniendo la Sala: “En efecto, de conformidad con lo
establecido por el articulo 254 del Cédigo de Procedimiento Civil,
en materia de documentos, las copias tendran el mismo valor
probatorio del original cuando hayan sido autorizadas por notario,
director de oficina administrativa o de policia, o secretario de
oficina judicial, previa orden del juez donde se encuentre el
original o una copia autenticada; cuando sean autenticadas por
notario, previo cotejo con el original o la copia autenticada que se

le presente; o cuando sean compulsadas del original o de copia
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autenticada en el curso de inspeccion judicial, salvo que la ley
disponga otra cosa, y ninguna de esas tres hipotesis se puede
predicar del documento visible a folio 85 del cuaderno de la Corte.

Alli se puede observar que es una copia simple, al parecer de un

registro civil de matrimonio, que dada su informalidad, carece de

mérito probatorio” (CSJ, SC 15029 del 29 de octubre de 2014,
Rad. n.° 2009-01826-00; se subraya).

De poderse tener en cuenta, tampoco incidiria en la
decision del Tribunal, pues como ya se consigno, la misiva
en cuestion data del 9 de septiembre de 1996, fecha muy
anterior a la de la presentacion de la demanda -21 de abril
de 2005-, que es la que interesa en aras de establecer la
persona que posee el bien perseguido en reivindicacion,
amén que de su contenido, nada se saca en claro sobre esa

circunstancia.

c) La ajenidad advertida precedentemente, es
igualmente predicable en relacion con el “MEMORANDO” de
folio 16 del cuaderno principal, como quiera que esta
fechado el 25 de octubre de 1996 y nada dice sobre quién
era el poseedor del inmueble, en la época de inicio de esta

controversia judicial.

d) Asi se admita que respecto de los hechos tercero
y cuarto de la demanda, opero la confesion por apoderado
judicial consagrada en el articulo 197 del Codigo de
Procedimiento Civil, se establece que a dichos relatos
facticos son aplicables los mismos comentarios contenidos

en los literales b) -ultima parte- y c) que anteceden, toda vez
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que ellos refieren circunstancias facticas que son ajenas
completamente a la aqui demandada, sucedidas mucho
antes al inicio del presente debate y que no tienen relacion

con la posesion del inmueble, para entonces.

4.2.6. Corolario de lo expuesto es que, en el supuesto
de aceptarse que el Tribunal no hizo la valoracion en
conjunto echada de menos por el recurrente, tal error
devendria intrascendente, en tanto que la ponderacion
aunada de los indicios, de la confesion ficta y de los medios
de conviccion arriba analizados, no permitiria acoger la
tesis del censor, esto es, que los ultimos infirmaron la
deduccion que en torno de la posesion de la bodega sobre la

que trato este asunto litigioso, obtuvo esa autoridad.

5. En suma, los cargos auscultados no prosperan.

CARGO CUARTO

Como en el caso de las acusaciones que ya se dejaron
resumidas, en ésta se denuncio la infraccion indirecta de
las mismas normas precisadas en aquéllas, pero como
consecuencia de que el Tribunal incurrié “en un manifiesto
error de hecho por violaciéon de una norma probatoria en la

apreciacion de determinada prueba”.

La sustentacion de la censura es similar a la del cargo
segundo, salvo porque en algun pasaje se hizo alusion al
error “factico” y no al de “contemplacion juridica” de las

pruebas del proceso.
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CARGO QUINTO

Refiri6 el quebranto indirecto de idénticas
disposiciones legales a las mencionadas en los reproches
anteriores, debido al “error de hecho por violacién de una
norma probatoria en la apreciacion de determinada prueba”

cometido por el ad quem.

El desarrollo del cargo sigui6 la misma linea del cargo
tercero, con la modificacion de que donde se mencionaba

“error de derecho”, se cambid por “error de hecho”.

CONSIDERACIONES

1. De dos clases son los errores de apreciacion

probatoria: de hecho y de derecho.

El primero concierne con la deficiente apreciacion de la
demanda, su contestacion o las pruebas del proceso, en su
materialidad y contenido objetivo. Se incurre en €l
solamente por pretermision, cuando el juzgador, pese a
militar en los autos el respectivo medio de conviccion, no lo
ve y, por lo mismo, no lo valora; por suposicion, cuando
finca su juicio en uno inexistente, que €l inventa; y por
tergiversacion, cuando pese a detectarlo y ponderarlo, altera
lo que dice o representa, de tal manera que desfigura su

genuino sentido.

Por su parte, el yerro de derecho versa sobre la

apreciacion juridica de los elementos de juicio, esto es, el
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analisis que de ellos efectua el operador judicial a la luz de
las normas que disciplinan su solicitud, decreto, aduccion o

practica y valor demostrativo.

Se esta en presencia de un desatino de este linaje
cuando a una prueba se le otorga un poder de conviccion
que no tiene, por incumplir algan requisito legal, o se le
niega ese merito, pretextandose la insatisfaccion de alguna

de tales exigencias, sin ser ello cierto.

La Corte, de forma constante e invariable, ha explicado
que “en el error fdctico se incurre por la suposicion de los medios
de conviccion o ignorar su presencia en el plenario o alterar su
contenido dandole una inteligencia contraria por entero a la real’;
y que el de derecho “tiene lugar cuando la probanza es valorada
sin la observancia de los requisitos necesarios para Su
producciéon, o cuando no la evaltia por estimar equivocadamente
que fue ilegalmente aducida, o desconoce su mérito demostrativo
o le otorga uno que la ley prohibe o da por establecido con otro

distinto, u omite escrutar los elementos de juicio en conjunto”

(CSJ, SC del 2 de enero de 2013, Rad. n.° 2002-00358-01).

2. Pese a la intima conexion que tienen tales dos
desaciertos, toda vez que ambos comportan la deficiente
valoracion de los medios de conviccion y, por igual, dan
lugar al quebranto indirecto de la ley sustancial, no es, en
ningun evento, aceptable confundirlos, pues cada uno,
conforme se desprende de lo dicho, tiene naturaleza y

fisonomia propia.
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No distinguirlos y, por ende, entremezclarlos al interior
de un mismo cargo, hace la acusacion obscura e imprecisa,
en contravia de la exigencia del inciso 1° del numeral 3° del
articulo 374 del Codigo de Procedimiento Civil, sin que, en
esa hipotesis, pueda la Corte, por el -caracter
eminentemente dispositivo de la casacion, optar o preferir

alguno de ellos.

De tiempo atras, esta Corporacion “ha puntualizado ‘que
en el campo de la casacion, el error de hecho y el de derecho, ‘no
pueden ser de ninguna manera confundidos’, pues aquél ‘implica
que en la apreciacion se supone o se omitié una prueba’, mientras
que éste parte de la base de ‘que la prueba fue exacta y
objetivamente apreciada pero que, al valorarla, el juzgador
infringié las normas legales que reglamentan tanto su produccion
como su eficacia’ (sentencia 187 de octubre 19 de 2000, exp. #
5442); esta diferencia permite decir que ‘no es admisible para la
prosperidad del cargo en que se arguye error de hecho,
sustentarlo con razones propias del error de derecho, ni viceversa,
pues en el fondo implica dejar enunciado el cargo pero sin la
sustentacion clara y precisa que exige la ley; y, dada la
naturaleza dispositiva del recurso de casacion, le esta vedado a
la Corte escoger a su libre arbitrio entre uno y otro yerro’ para
examinar las acusaciones’ (sentencias 077 de 15 de septiembre
de 1998, exp. # 4886; 112 de 21 de octubre de 2003, exp. #
7486; entre otras)” (CSJ, SC del 23 de abril de 2009, Rad. n.°

2002-00607-01).

3. Esa anomalia es la que se vislumbra en las dos
acusaciones que ocupan ahora la atencion de la Sala, toda

vez que en cada una de ellas se denuncio la comision de
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“manifiestos errores de hecho”, cual se indico expresamente
desde su mismo enunciado, pero al sustentarlas, se acuso a
dicha autoridad de haber, en primer lugar, apreciado
pruebas que no cumplian los requisitos inmanentes a ellas
-indicio por inasistencia a la conciliacion prejudicial y
confesion ficta-; y, en segundo término, asignado a los
indicios que ponderdo, un valor demostrativo del que
carecian, como consecuencia de que no los valoro en
conjunto con otros medios de conviccion existentes en el
proceso -testimonio de Carlos Orlando Castillo Otalora, los
documentos que se anexaron a la demanda y la confesion

de sus hechos tercero y cuarto-.

Como se ve, el recurrente amalgamé indebidamente el
yerro factico, que fue el que propuso, con el de derecho, que
fue el que sustento, hibridismo que por si solo impide el

acogimiento de las censuras.

4. Al margen de la deficiencia precedentemente
descubierta, encuentra la Sala que, de todas maneras, los
reproches objeto de analisis, no estan llamados a prosperar,

por las siguientes razones:

4.1. Las quejas que el censor elevo en frente, de un
lado, del indicio derivado de la inasistencia de la
demandada a la conciliacion extrajudicial a la que la
convoco el banco demandante y, de otro, de la confesion
ficta provocada por la no concurrencia de aquélla a la
audiencia en la que debia absolver el interrogatorio de parte

decretado de oficio por el a quo, tipifican en verdad un error
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de derecho, puesto que consistieron en que esas probanzas
no cumplian los requisitos establecidos para su
configuracion en los articulos 22 de la Ley 640 de 2001 y
210 del Codigo de Procedimiento Civil, respectivamente,
normas de innegable estirpe probatoria, como ya se

registro.

Siendo esa la verdadera esencia de las referidas dos
acusaciones, se colige que ella descarta que la indebida
ponderacion de las aludidas pruebas sea constitutiva de un
error de hecho, menos cuando el censor ninguna mencion
hizo sobre su pretericion, suposicion o tergiversacion; y que
el Tribunal no cometidé los deslices juridicos ciertamente
censurados, por las razones que ya se explicitaron, al
desatar los cargos segundo y tercero de la demanda de

casacion introducida en este asunto.

4.2. De interpretarse que con el otro reproche, se
enrostro al juzgador de instancia que ignor6é por completo la
declaracion de Carlos Orlando Castillo Otalora, los
documentos allegados con el libelo introductorio y la
confesion por apoderado judicial que opero respecto de los
hechos tercero y cuarto de dicho escrito, es predicable aqui
también la intrascendencia del cargo, pues como ya se dejo
analizado, esas pruebas, ni individual, ni conjuntamente,
son demostrativas de que la demandada fuera una mera
tenedora del inmueble objeto del litigio y, por lo mismo, no
desvirtian la conclusion que al respecto predico el ad

quem, esto es, que ella es su poseedora material.
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5. Los cargos examinados, por lo tanto, no

prosperan.

CARGO SEXTO

Finalmente, el recurrente le imputé al fallo blanco de
su ataque, ser indirectamente violario de idénticos
preceptos a los detallados en las acusaciones precedentes,
habida cuenta que el ad quem incurrié “en un manifiesto error

de hecho originado en la errénea interpretacion de la demanda’.

En respaldo de tal inconformidad, su proponente

adujo:

1. La defectuosa ponderacion del libelo introductorio
“acerca del punto cardinal relacionado con el requisito axial de la
posesion de la demandada, amén de haber hecho caso omiso a la
prueba documental anexa a la demanda, a la confesion que el
apoderado hizo sobre este mismo tépico y a la prueba testimonial
recaudada que se acompasaba con las anteriores Yy que
exteriorizaba una situacion fdactica distinta a la que sirvié de

fundamento para el fallo”.

2. La suposicion por parte del sentenciador de “un
haz probatorio para respaldar ese elemento axial de la posesion
de la demandada, a través de inferencias infirmadas Yy
desvirtuadas resultantes de indicios graves que si bien
formalmente eran viables, en su contenido eran manifiestamente
contraevidentes, asi como lo era la presuncion de ser cierto el
hecho séptimo de la demanda, derivada de la confesion ficta

surgida como efecto de la inasistencia de la demanda (sic) al
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interrogatorio de parte que como prueba de oficio se decretd”,

pues no medid su citacion previa.

3. La incursion en “vicios de actividad o errores in
procedendo, por defectuosa o incompleta actividad procesal, al
haber inobservado las normas procesales”, como quiera que
tuvo por confeso fictamente el hecho séptimo de la
demanda, debido a que la demandada no asisti6o a la
audiencia programada para escuchar su interrogatorio de
parte, empero sin que hubiese precedido su citacion, lo que
lo condujo a concluir que ella detentaba con animo de
senora y duena el inmueble materia del litigio, deduccion
factica que es contraria a “la prueba testimonial (fl. 63 a 66,
Cd. 1), [a] la prueba documental (fls. 15, 16 y 18, Cd. 1) y [a] la
confesion por apoderado (fl. 37) realizada por el actor, todo lo cual
reflejaba ineluctablemente, que la demandada era un mera
tenedora del inmueble y no la poseedora, pese a lo cual se

accedio a la reivindicacion (...)”.

CONSIDERACIONES

1. Por expreso mandato del numeral 3° articulo 374
del Codigo de Procedimiento Civil, toda demanda de
casacion, entre  otros requisitos, debe contener
separadamente los cargos que se formulen, la exposicion de
los fundamentos de ellos expresados “en forma clara y
precisa” y, “[cluando se alegue la violacién de norma sustancial
como consecuencia de error de hecho manifiesto en la apreciacion
de la demanda o de su contestacion, o de determinada prueba, es

necesario que el recurrente lo demuestre”.
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2. El cargo en examen no satisface esos
condicionamientos, toda vez que se limito a enunciar los
errores que imputdo al Tribunal sin concretarlos y, mucho

menos, demostrarlos.

Notese como, en cuanto hace a la demanda, se limit6 a
afirmar su indebida interpretacion, pero sin especificar el
pasaje o los segmentos de ese escrito a los que el Tribunal
les dio una incorrecta inteligencia; por otra parte, asevero la
suposicion de un “haz probatorio” conformado por
“inferencias infirmadas” obtenidas con base en “indicios graves
que si bien formalmente eran viables, en su contenido eran
manifiestamente contraevidentes”, sin clarificar y precisar las
pruebas inventadas por el ad quem; reiteré que la confesion
ficta no se configur6, porque la demandada no fue
debidamente citada a la audiencia en la que debia absolver
interrogatorio de parte, sin mas datos; e insistio en que la
conclusion de esa autoridad, relativa a que la accionada era
la poseedora del inmueble disputado, rine con la prueba
testimonial, documental y con los hechos tercero y cuarto

de la demanda, sin realizar ningun analisis adicional.

3. Es que, como lo tiene decantado esta Sala de la
Corte, es deber de todo recurrente en casacion “indicar la
causal del articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil en que
se respalda y, consonantemente, sustentar la acusacion, lo cual

no puede hacer de cualquier manera y, mucho menos, de una que

se asimile a un alegato de instancia, sino con indicacion puntual y

explicacion suficiente de las especificas trasgresiones de la ley -
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sustancial o procesal- en que incurrié el sentenciador al proferir el

fallo cuestionado, y exponiendo los planteamientos que sirven al

propésito de demostrar los yerros que se imputen, de donde los

argumentos que se esgriman no pueden quedarse en meras

generalizaciones, o afianzarse en la totalidad de lo acontecido en

el litigio, o aludir globalmente a lo probado en el proceso, o

reprochar de forma abstracta las decisiones adoptadas, o

limitarse a presentar la vision personal que el recurrente tenga de

la plataforma factica del litigio, actitudes todas que hardan
inadmisible la acusacion que en tales condiciones se formule

(CSJ, auto del 26 de octubre de 2012, Rad. n°. 2003-00723-

O1; se subraya).

En lo tocante con la demostracion de los errores de
hecho que se atribuyan al sentenciador de instancia, la
Corporacion igualmente ha predicado que esta “carga (...) no
se reduce a exponer una inconformidad con las conclusiones a las
que arribo el juzgador en el plano de los hechos, o que pueda

tenerse por satisfecha a partir de aludir simplemente a los medios

de prueba, o de transcribir, sin mas, pasajes de los mismos, sino

que lo obliga a ‘poner de presente, por un lado, lo que dice, o dejo

de decir, la sentencia respecto del medio probatorio, y por el otro,

el texto concreto del medio, y establecido el paralelo, denotar que

existe disparidad o divergencia entre ambos y que esa disparidad

es evidente’ (Sent. de 15 de septiembre de 1993; reiterada en

sentencia de junio 28 de 2000, exp.: 5430). (...). Por virtud de lo

anterior, no_es _admisible en casacion el cargo que se limita a

presentarle a la Corte un nuevo criterio de apreciacion de las

pruebas, o unas conclusiones diferentes de las que obtuvo el

juzgador, pues el recurso aludido no constituye una tercera
instancia, al punto que la Sala, en estrictez, no es juez del asunto

litigioso, sino de la legalidad del fallo que le puso fin al conflicto
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(CSJ, auto del 18 de diciembre de 2009, Rad. n°® 1999-
00045-01; se subraya).

4. La vaguedad e imprecision del cargo, amén que
provoca su fracaso, impiden que se le pueda estudiar de
fondo, bastando aqui remitir a los razonamientos que se
esgrimieron en desarrollo de las otras acusaciones
propuestas ya analizadas, conforme a los cuales, de un
lado, tanto la prueba indiciaria como la confesion ficta en
que se apoyo el Tribunal para colegir que la demandada si
es la poseedora del bien perseguido en reivindicacion, se
mantiene en pie; y, de otro, el testimonio rendido por la
senor Castillo Otalora, la prueba documental allegada con
la demanda y los hechos tercero y cuarto de la demanda, no
desvirtian ese aserto, ni acreditan que la accionada fuera

una mera tenedora de ese bien.

5. El cargo naufraga.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, actuando en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida el 24 de enero de 2012, por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, en el
presente proceso, que se dejo plenamente identificado al

inicio de este proveido.
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Costas en casacion a cargo de la recurrente. Como la
parte opositora no replico la demanda con la que se
sustentoé dicha impugnacion extraordinaria, se fija como
agencias en derecho, la suma de $3.000.000.00. Por la
Secretaria de la Sala elaborese la correspondiente

liquidacion.

Copiese, notifiquese, caimplase y, en oportunidad,

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

Presidente de Sala

MARGARITA CABELLO BLANCO

En comision de servicios

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA
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ARIEL SALAZAR RAMIREZ

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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