Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL-De constructora y urbanizacion,
como consecuencia del deterioro originado a predio con el vertimiento de escombros
y la realizacion de una via de ingreso, que impide la construccion de edificio.
Ausencia de demostracion del dafio emergente y el lucro cesante. (SC5474-2017;
21/04/2017)

LUCRO CESANTE-Ausencia de acreditacion de su caracter cierto, en proceso de
responsabilidad extracontractual derivado del deterioro causado a predio con el
vertimiento de escombros y la realizacién de una via de ingreso, que impide la
construccion de edificio. Distincion frente a la pérdida de oportunidad. Reiteracion
de la sentencia de 24 de junio de 2008. (SC5474-2017; 21/04/2017)

PERDIDA DE LA OPORTUNIDAD-Distinciéon frente al lucro cesante.
Reiteracion de la sentencia de 24 de junio de 2008. Estudio en proceso de
responsabilidad extracontractual derivado del deterioro causado a predio con el
vertimiento de escombros y la realizacion de una via de ingreso, que impide la
construccion de edificio. (SC5474-2017; 21/04/2017)

ACCION REIVINDICATORIA FICTA-De naturaleza indemnizatoria, procedente
en aquellos eventos en que no es posible la restitucion fisica al dueno de un bien
ocupado por particulares. Distinciéon frente a la accién de responsabilidad civil
extracontractual. (SC5474-2017; 21/04/2017)

DICTAMEN PERICIAL-Improcedencia de su apreciacibn cuando su
desentendimiento no fue objeto de debate en proceso de responsabilidad
extracontractual derivado del deterioro causado a predio con el vertimiento de
escombros y la realizacion de una via de ingreso, que impide la construccion de
edificio. (SC5474-2017; 21/04/2017)

INTERPRETACION DE LA DEMANDA-Determinacién de las pretensiones
encaminadas a obtener el pago de dano emergente y lucro cesante a causa del
deterioro causado a predio con el vertimiento de escombros y la realizacién de una
via de ingreso que impide la construccién de edificio. Reiteracién de las sentencias de
19 de octubre de 1994 y 5 de agosto de 2014. (SC5474-2017; 21/04/2017)

APRECIACION PROBATORIA-Ausencia de demostracién de pretericién e
indebida valoracion de prueba documental y testimonial para acreditar los perjuicios
derivados de deterioro causado a predio con el vertimiento de escombros y la
realizacion de una via de ingreso que impide la construcciéon de edificio. (SC5474-
2017; 21/04/2017)

Fuente formal:

Articulo 955 del Codigo Civil.

Articulo 368 numeral 1y 375 del Codigo de Procedimiento Civil.
Articulo 19 de la Ley 1395 de 2010.

Fuente jurisprudencial:
Interpretacién de la demanda:

CSJ SC de 19 de octubre de 1994, rad. 3972.
CSJ SC10298-2014, de 5 de agosto de 2014, rad. 2002-00010-01.
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Pérdida de la oportunidad:
CSJ SC, de 24 de junio de 2008, rad. 2000-01141-01.

Asunto:

Pretende la demandante que como consecuencia de una invasién con
escombros y materiales, la construcciéon de una via y el fraccionamiento de un
terreno de su propiedad, se condene a las demandadas a indemnizar los
perjuicios materiales causados. Las accionadas se opusieron a las pretensiones.
El Juzgado de primera instancia desestim6 las pretensiones con fundamento
en que el derecho de dominio de la demandante no fue afectado, y ademaés, no
se demostr6 que las obras realizadas hubiesen causado inestabilidad del
terreno, decision que fue confirmada por el Tribunal, quien sefialé6 que no
fueron demostrados los perjuicios reclamados en la demanda. Contra dicha
providencia la demandante interpuso recurso de casacién, planteando dos
cargos con fundamento en errores de hecho en la interpretacion de la demanda
y en la valoraciéon de algunas pruebas. La Corte estudia conjuntamente los
cargos planteados y NO CASA la sentencia al no hallar demostrados los errores
de hecho endilgados por el casacionista.

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

Magistrado Ponente

SC5474-2017

Radicacion n° 05001-31-03-001-2009-00128-01

(Aprobada en sesion de quince de febrero de dos mil diecisiete)

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil

diecisiete (2017)

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por

la demandante contra la sentencia de segunda instancia

proferida el ocho de mayo de dos mil catorce por la Sala

Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin

dentro del proceso ordinario radicado con el numero de la

referencia.

I. ANTECEDENTES
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A. La pretension

Maria Elvia Vargas Jiménez pidi6 que como
consecuencia de la invasion con escombros y materiales, la
construccion de una via y el fraccionamiento de un terreno
de su propiedad identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 001-0354024, se condene a Obra Negra S.A.,
Penca S.A. En Liquidacion y Urbanizacion “La Palmera”
P.H. a indemnizarle los perjuicios materiales tasados en
$1.500’°000.000 o en la cantidad que se determinara

pericialmente.
B. Los hechos

1. Es duena de un lote en el Barrio El Poblado de la
ciudad de Medellin, el cual fue ocupado en 2004 de forma
clandestina y sin su consentimiento, «al parecer con la
aquiescencia del Municipio», con la construccion de la via 2
sur que da acceso a la Urbanizacion La Palmera PH, en un

area aproximada de 389,78 m?.

2. A causa de lo anterior, el area del lote de su
propiedad se redujo a 1610,22 m?, cabida muy inferior a la
exigida en el Plan de Ordenamiento Territorial para el

levantamiento de edificaciones (2000 m?).

3. Busco la restitucion de la zona afectada o la
reparacion economica en varios intentos de conciliacion con

las demandadas que resultaron fallidos.
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4. El lucro cesante estimado es de $700’°000.000 y el
dano emergente asciende a $800°000.000.

5. También fueron arrojados en su propiedad los
escombros de las construcciones que conforman Ila
Urbanizacion La Palmera S.A.

6. El avaluo catastral del predio es $380°000.000 y el
comercial $1.500°000.000, pero no ha podido venderlo por

esos acontecimientos.

C. El tramite de la primera instancia

1. La demanda se admitio el 14 de mayo de 2009 en
auto que ordend la notificacion de la contraparte y el

traslado del libelo (fl. 47 c. 1).

2. Urbanizacion La Palmera P.H. se opuso a las
pretensiones formuladas por la demandante; solo acepto
parcialmente algunos de los hechos aducidos por ella y
formuldé las excepciones de mérito de «ausencia de
responsabilidad» frente a «os perjuicios alegados»; «ausencia
de danos y perjuiciosr; «mala fe de la demandante»;
«compensacion» y «prescripcion extintiva del derecho de la

demandante» (fl. 65, c. 1).

Obra Negra S.A. manifestdo su oposicion al petitum;
senalo que no tuvo relacion alguna con los hechos
aducidos, pues Unicamente «se limité a hacer el diserio de
las casas de la URBANIZACION LA PALMERA P.H. y sus vias

internas» (fl. 70, c, 1).
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Penca S.A. En Liquidacion se opuso a lo pretendido.
Nego haber invadido parte del lote de propiedad de la
demandante con la via de acceso a la Urbanizacion Palmera
P.H., la cual -indico- fue construida en terrenos de los
senores Victoria y Fernando Piedrahita. Tampoco arrojo
escombros sobre dicho predio, y acorde con las normas
urbanisticas, en el mismo no podia adelantarse Ila
construccion de un edificio como lo plante6 la demanda.
Planteo la excepcion de mérito de «prescripcion extintitiva del

eventual derecho que tuviera la demandanter» (fl. 88, c, 1).

3. El Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Descongestion de Medellin desestimo6 las pretensiones con
fundamento en que el derecho de dominio de la
demandante no fue afectado en la medida en que no se
segregd ninguna porcion del lote, ni era posible construir o
urbanizar alli debido a las previsiones de las normas
urbanisticas. Ademas, no se demostro que las obras
realizadas en la via de acceso a la Urbanizacion Palmera
P.H. hayan causado la inestabilidad del terreno objeto del

litigio (fl. 186, c. 1).

4. Inconforme con lo resuelto, Maria Elvia Vargas

interpuso el recurso de apelacion (fl. 188, c. 1).

D. La providencia impugnada

Mediante fallo de 8 de mayo de 2014, el Tribunal
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Superior del Distrito Judicial de Medellin confirmo6é en su

integridad la decision de primera instancia.

En sustento de su determinacion, senalo que no
fueron demostrados los perjuicios reclamados en la

demanda.

Lo anterior porque el fundamento de la pretension
indemnizatoria de lucro cesante lo constituia el supuesto
deterioro causado al predio de propiedad de la demandante
con el vertimiento de escombros provenientes de la
urbanizacion demandada y la invasion de una franja de
terreno con la realizacion de la via de ingreso a aquella, lo
cual le impidié construir un edificio, siendo este el proposito

para el cual adquirio el lote.

No obstante, y «con prescindencia de las
manifestaciones hechas por la senora Elvia Vargas al
absolver el interrogatorio que se le formulo, en las cuales
«desdice del afirmado proyecto de construccion de un
edificior, lo cierto es que -sostuvo el ad quem- no se
demostro el alegado lucro cesante, toda vez que de acuerdo
con el Plan de Ordenamiento Territorial, un terreno de
2.000 m? como el de la demandante no era apto para la

mencionada obra.

De otra parte, no es la sustentacion del recurso de

alzada -agrego- la oportunidad para modificar el
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fundamento del petitum de la demanda, aduciéndose que la
sola reduccion del area de su predio le ocasionaba
perjuicios, y seria incongruente el fallo si accediera a lo
pretendido sobre tal base que no coincidia con la expuesta

al incoar la accion.

En cuanto al pago del impuesto predial que se pidio
indemnizar como dano emergente, dado que corresponde a
una carga legal de todo propietario de bien raiz y no a una
erogacion con «motivo del alegado hecho danoso», carece de

la connotacion necesaria para ser objeto de reconocimiento.

II. LA DEMANDA DE CASACION

La demandante formulé dos cargos por la via indirecta
como consecuencia de errores de hecho en la interpretacion

de la demanda y en la valoracion de algunas pruebas.

La Sala procedera al estudio conjunto de las
acusaciones porque integrandolas conforman una censura
completa contra la sentencia impugnada, dado que los

cuestionamientos planteados en ellas son complementarios.

PRIMER CARGO

Acuso la violacion de los articulos 1613, 1614, 1616
del Codigo Civil por indebida aplicacion, y 2341 a 2344 y

2355 de la misma compilacion normativa por falta de



Radicacion n° 05001-31-03-001-2009-00128-01

aplicacion, quebranto que tuvo lugar, segun el censor, por
haber dejado de aplicar los preceptos 187, 194, 196, 202,
213, 233, 244, 248 a 231 y 307 del Codigo de

Procedimiento Civil.

La transgresion -sostuvo- ocurrid por apreciar
indebidamente el libelo con el que se inicié la litis; la
confesion de la demandante; la escritura No. 7572 otorgada
el 18 de diciembre de 1996 ante la Notaria Doce del Circulo
de Medellin y el «Plan de Ordenamiento Territorialr, y por
preterir la valoracion de los planos del area original del lote
y de la franja ocupada por la construccion de la via
desarrollada para la urbanizacion; el informe del ingeniero
Norman Santander; el certificado de tradicion y libertad del
predio afectado; el documento de cobro de impuesto sobre
el mismo donde figura un avaluo de $350’169.000; el
documento de 17 de diciembre de 2008; la confesion de la
sociedad Obra Negra S.A. contenida en la contestacion de la
demanda; el informe de la Curaduria No. 1 de Medellin
sobre la posibilidad de construir viviendas unifamiliares; el
levantamiento topografico; las declaraciones de Ana Lucia
Arango Jaramillo, John Jairo Orrego Valencia y Fernando
Piedrahita Vélez; lo que conceptuaron Diego Camelo y Elias
Duque Restrepo; la inspeccion judicial practicada sobre el
«sector de la calle 17 con calle 2 Sum y la experticia realizada

por el perito que se designo en esa diligencia.

Los yerros cometidos -agregdé el casacionista-
conduyjeron al sentenciador a no dar por demostrado,

estandolo, que:
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1. Las demandadas Obra Negra S.a. y Penca S.A.
depositaron escombros en el lote, los cuales provenian de la

construccion de la Urbanizacion La Palmera,;

2. El lucro cesante por la invasion que realizaron las
demandadas para construir la calle 2% «se refleja en el area
que se tomo con tal finr y la sola reduccion de area le genero
un perjuicio.

3. El pago del impuesto sin gozar de todo el lote es

constitutivo de «un lucro cesante».

De lo anterior concluyé que los perjuicios se
encontraban plenamente demostrados; empero, el Tribunal
a pesar de reconocer que el terreno fue objeto de invasion
en una parte, no encontro probado «el dano ocasionado por
la construccion de la calle 2 sur en el inmueble», ni el
lanzamiento de escombros, lo que fue objeto de la
apelacion, y el ad quem «al haber realizado una valoracién
de la prueba superflua y dejar de apreciar la prueba antes

resenada confirmé la decision absolutoria».1

Con los medios de conviccion senalados se establecio
que la recurrente «fue desplazada no solamente del goce de
389.78 Mts2., sino que ademas le dividié el terreno y no lo
dejo apto para la construccion de un plan de viviendas» (sic),
con lo que se «cumplié con el deber probatorio no solamente

de demostrar el dano causado, el nexo de casualidad con el

1 Folio 29, c. 5.
2 Ibidem.
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accionar de las demandadas de aprovecharse ilicitamente
del lote de mi mandante, sino también demostré el valor de

los perjuicios».3

Se acredito con el informe de la Curaduria No. 1 de
Medellin la idoneidad del terreno identificado con la
matricula No. 00-0354054 «para licenciar viviendas
unifamiliares con una densidad mdxima de 6 viviendas y por
estar encima de 1.850 mt2»; de las declaraciones rendidas
por los testigos mencionados se extrae que el area inicial del
predio era de 2000 m? y que la via lo atraveso afectandolo
en su geometria, y el dictamen pericial reporté que «a precio
del ano 2011, los 390.20mts, que ocupa la urbanizacion la
Palmera del terreno de propiedad de la demandante

ascienden a la suma de $407.260.000.00».4

SEGUNDO CARGO

Denuncio la violacion de las normas invocadas en el
primer ataque como consecuencia de haberse incurrido en
yerros facticos al apreciar el dictamen pericial, dado que el
juez colegiado desatendi6 el avaluo para el ano 2011 que en
dicha prueba se asigno a la porcion del lote ocupada por las
demandadas, aspecto que -indico- era «trascendente en la
determinacion de la valoracion de los perjuicios»,
inobservando que la experticia esta respaldada con las
restantes probanzas, especialmente con las declaraciones

de los testigos Ana Lucia Arango Jaramillo, John Jairo

3 Folio 30, c. 5.
4 Folio 31, c. 5.

10
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Orrego Valencia, Diego Camelo y Elias Duque Restrepo.

CONSIDERACIONES

1. Los cuestionamientos contenidos en las acusaciones
conjuntadas se refieren a la afectacion patrimonial
presuntamente sufrida por la demandante que el Tribunal

no encontro demostrada.

La primera discordancia del casacionista con las
consideraciones del juzgador radica en la forma como éste
interpret6 la delimitacion del litigio en el escrito de
demanda, lo que daria paso a las demas objeciones de la

impugnante.

A efectos de dilucidar lo correspondiente, vale destacar

que en la sentencia impugnada se consigno lo siguiente:

En el evento que ofrece la foliatura, muy clara es la
demanda al senialar como fundamento de la pretension
indemnizatoria de lucro cesante, el supuesto deterioro
causado al predio de la accionante por el vertimiento alli de
escombros provenientes de la construccion de la
Urbanizacion La Palmera, sumado a la circunstancia de que
al construir la via de acceso a la misma, se invadié una
franja que hace parte de dicho fundo (ver hechos 2° 3° 7°y
9°F. 25 a 27 y 32 a 33 del C. ppal.), lo que impidio la
construccion de un edificio, fin para el cual lo habia

adquirido (resalta la Corte).5

S Folio 62, c. 4.

11
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A ese punto se circunscribio la actividad probatoria
para acreditar la existencia y valor del lucro cesante y la
valoracion de los medios de conviccion por la juez a quo,
circunstancias en presencia de las cuales el Tribunal
consider6 que ante lo diafano de las expresiones de la
demandante, no podia entenderse modificada la base de sus
pretensiones con la sustentacion que hizo del recurso de
apelacion «al expresar que la sola reduccion del drea de su
predio genera un perjuicior, y no habiendo sido aquel el
fundamento expuesto en la demanda «incongruente
conforme a la preceptiva del articulo 305 del C. de P. C. seria
la sentencia que sobre tal base accediese al pretendido lucro

cesante».t

Enfatiz6 en que de acuerdo con las restricciones del
Plan de Ordenamiento Territorial, en el lote no era posible la
construccion de un «edificior en el ano 2004, con lo cual
quedaba sin sustento la indemnizacion solicitada a titulo de
lucro cesante, y en cuanto al dano emergente por el pago
del impuesto predial del lote de terreno, tampoco procedia
la reparacion por tratarse de una obligacion inmanente al
derecho de dominio y no derivada de los hechos aducidos

como generadores del presunto dano.

2. Tal planteamiento no difiere de lo que manifesto en
forma expresa la senora Maria Elvia Vargas Jiménez desde

un comienzo, y en lo que fue insistente cuando se le pidio

6 Folio 62 reverso, c 4.

12
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aclaracion sobre el objeto del debate.

Fue asi como en la narracion inicial adujo que
«[cluando el inmueble tenia su drea completa, es decir, los
2000 metros cuadrados de que habla la escritura era
perfectamente legal y adecuado para una construccion de
un edificio que era el fin para el cual lo habia
adquirido mi poderdante»’, anadiendo que con la via que
lo invadi6o y los escombros arrojados se devaludo «en tal
forma que ha privado a su propietaria de un lucro cesante

aproximado de setecientos millones de pesos M.L.».8

Ya en relacion con el dano emergente, sin
discriminarlo, expres6 que lo estimaba en «ochocientos
millones de pesos o lo que se pruebe en el proceso por medio
de peritos», por cuanto «no obstante los demandados en
forma arbitraria y clandestina se apoderaron de lo que no les
pertenece, ha venido pagando el impuesto predial sobre su

inmueble».®

3. Al no encontrar suficientemente demarcado el
contorno del litigio, en su primer pronunciamiento el juez

cognoscente urgio especificar, entre otros puntos:

Lo que se pretende en torno al pago de perjuicios como
condena que se deba impartir a las demandadas a favor de

la demandante, sera expresado con precision y claridad; y

7 Hecho tercero del libelo, fl. 25, c. 1.
8 1d.
9 Hecho sexto, fls. 26 y 27, c. 1.

13
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se determinaran los hechos que en ese aspecto deben servir
de fundamento a esas pretensiones (...) Esta exigencia
alude concretamente a lo reclamado como pago de perjuicios
por concepto de LUCRO CESANTE y DANO EMERGENTE,
para que indique en qué consistieron los mismos o cudles
han sido las bases o cudles deben ser para determinar el
monto de ellos en valor de UN MIL QUINIENTOS MILLONES
DE PESOS M.L. $1.500.000.000.10

Para dar cumplimiento a esa exigencia, en la

subsanacion la demandante indico:

(...) el LUCRO CESANTE que se fundamenta en el hecho
tercero de la demanda y correspondiente al dinero que dejo
de ingresar al patrimonio de la perjudicada. El inmueble
tenia un drea de 2000 metros cuadrados, perfectamente
adecuado para levantar un edificio de varios
apartamentos, locales, cuartos ttiles y parqueaderos
(objetivo este que tenia en mente mi poderdante), lo
que no se pudo realizar, por haber sido fraccionado con la
via que sin el consentimiento de mi mandante realizaron los
demandados y aunado a lo anterior la construccion de la
URBANIZACION "LA PALMERA" P. H. los escombros que le
quedaron de dichas construcciones fueron arrojados al lote
de mi mandante convirtiendo este lote en un botadero de
basuras. El area de los 2000 metros iniciales con los que
contaba mi poderdante para la construccion del edificio que
tenia en mente quedd reducida en 1600 metros
aproximadamente. Dejo claro de esta manera como es que

mi poderdante se ha perjudicado con un lucro cesante que

10 Folio 31, c. 1.

14



Radicacion n° 05001-31-03-001-2009-00128-01

estimo en setecientos millones de pesos o lo que se llegue a

probar por medio de un perito, toda vez que, los

demandados privaron a mi mandante de la finalidad para

lo cual habia adquirido ella, dicho predio, de dos mil metros

cuadrados y exactamente del hecho de construir un edificio

apto para apartamentos, locales, cuartos tutiles vy

parqueaderos, que mi mandante pensaba arrendar y de

esta manera, recibir una renta mensual, al mismo tiempo

que valorizar mds su propiedad.!! (resalta la Corte).

Y en relacion con la otra partida, manifesto:

En cuanto al DANO EMERGENTE el cual fundamento en el
hecho séptimo y octavo por cuanto mi mandante ha venido
pagando el predial del citado inmueble, suma que no estda
de mas recordar que es bastante alta y que ha pagado sin
justificaciéon alguna por lo ya dicho {(...) Por todos y cada uno
de los hechos de la demanda en referencia, mi poderdante
ha tenido que recurrir a instancias judiciales para recuperar
lo que por derecho le pertenece, circunstancia esta que la
obligé a ella a contratar los servicios de un profesional de
derecho y en consecuencia desembolsar de su patrimonio
una considerable suma para el pago de sus honorarios {...)
Ademas, ha tenido que pagar sumas de dinero para obtener
el levantamiento planimétrico para la determinacion de
areas afectadas. Amén de tener que contratar los servicios
de vigilancia durante cinco anos aproximadamente para que
su inmueble no siga siendo perturbado por los intrusos {(...)
Es de anotar que la ubicacién del inmueble que esta en un
sector de estrato seis como lo es el barrio el poblado de la
ciudad de Medellin, el metro cuadrado en dicho sector es

bastante alto como lo determinara el perito en su

11 Folio 32, c. 1.

15
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oportunidad, metro construido y metro sin construir etc. 12

Incluso en los alegatos de conclusion de primera
instancia, se reitero la posicion de que «cuando el inmueble
tenia su area completa, esto es, los 2000 metros cuadrados de
que habla la escritura de compra que era perfectamente legal y
adecuada para una construccion de un edificio que era el fin
para el cual lo habia adquirido mi poderdante»'3 (se resalta)
y agrego que en virtud de la «inestabilidad del terreno, tanto el
de mi mandante como los adyacentes, con la botada en ellos de
los escombros y tierra producto de la invasion todo radicado en el
terreno de mi mandante, se le han (sic) generado un dario

emergente estimados (sic) en $800.000.000 millones de pesos».14

4. Es evidente la coincidencia entre lo perseguido por
la demandante de acuerdo con las expresiones que
empleara en la demanda y el escrito subsanatorio, y lo que
fue objeto de estudio por el ad quem en lo que al «lucro
cesante» se refiere, ya que si, como categoricamente lo
afirmo6 Maria Elvira Vargas Jiménez, adquirio el terreno
sobre el que recae la disputa con el exclusivo fin de levantar
un «edificio apto para apartamentos, locales, cuartos utiles y
parqueaderos», ese era el supuesto a partir del cual
procedia la verificacion del cumplimiento o no de la
obligacion de indemnizar de las demandadas por el indicado

rubro.

Mal puede afirmarse, entonces, que se desvio el querer

12 Id.
13 Folio 167, c. 1.
14 1d.

16
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de la demandante cuando existe plena coherencia entre lo
esbozado y la decision adversa del sentenciador de la
segunda instancia, en vista de que para la época de la
intromision (2004) no era posible desarrollar el proposito a
que ella se referia, eso incluso con prescindencia de que «al
absolver interrogatorio de parte desdice del afirmado
proyecto de construccion de un edificion.

No deja por tanto de ser extrano, como se resalto en el
pronunciamiento recurrido, que al sustentar el recurso de
apelacion se haya omitido ese aspecto para generalizar que
en la sentencia de la juez a quo «se establece que las
codemandadas Penca S.A. y Obra Negra S.A desviaron la via
privada de acceso ocupando parte del lote de la demandante,
demostrando el dano y/o perjuicio que es necesario
resarcirlo, esto es, compensar el perjuicior, siendo que su
reclamo fue especifico en el sentido de que se truncaron los
planes originales de construir un edificio para producir

renta, lo que obviamente requeria plena demostracion.

Mas novedoso resulta que en curso de la casacion se
argumentara que «fue desplazada no solamente del goce de
389.78 Mts2., sino que ademas le dividié el terreno y no lo
dejo apto para la construccion de un plan de viviendas»,
cuando ninguna referencia se hizo en el libelo de demanda
sobre que esa fuera una expectativa seria frustrada por el
proceder de los contradictores y ameritara un examen

exhaustivo.

5. En lo que se respecta al «dano emergente» menos

puede hablarse de un extravio de lo indicado por la
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demandante conforme a la manera como se formularon los

cargos.

Aunque en la subsanacion se especificaron como
constitutivos del mismo el pago del impuesto predial; las
erogaciones para acudir a diferentes «instancias judiciales
para recuperar lo que por derecho le pertenece»; asumir «el
levantamiento planimétrico para la determinaciéon de dreas
afectadas» y «servicios de vigilancia durante cinco anos
aproximadamente para que su inmueble no siga siendo
perturbado por los intrusos», la determinacion del Tribunal se
limit6 al primer punto para concluir que «el pago del impuesto
predial que ha venido sufragando la demandante no admite el
calificativo de dano emergente, pues no corresponde a una
erogacion que haya realizado la accionante con motivo del
alegado hecho darioso, sino a una carga que debe soportar como

propietaria del predio».15

Sin embargo en esta impugnacion extraordinaria
ninguna objecion hizo la parte recurrente por no tenerse en
cuenta los gastos judiciales, la elaboracion de planos o los
desembolsos para el cuidado del bien, con lo que se
entiende superada cualquier inconformidad sobre el

particular.

Es mas, en el primer cargo se indico6 como error de
hecho manifiesto el de «no dar por demostrado, estdandolo,
que por el hecho de que la actora ha venido pagando el

impuesto predial de dicho lote, sin gozarlo todo, ha causado

15 Folio 62 reverso, c. 4.
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un lucro cesante», contradiciendo sus aspiraciones que

siempre lo encasillaron como un «dano emergente».16

6. Toda vez que desde su génesis, la demandante
preciso que el fin del litigio era que le indemnizaran la
imposibilidad de llevar a cabo el plan de aprovechar el lote
con un «edificio apto para apartamentos, locales, cuartos
utiles 'y parqueaderos» como consecuencia de la
perturbacion de sus colindantes, no es de extranar que el
juzgador cinera su analisis a verificar la certeza de las
afirmaciones en que se basaba tal exigencia, sin excederse
de los limites demarcados por las pretensiones y las
excepciones con el examen de aspectos no sometidos a

solucion y para evitar un fallo incongruente.

Ante la claridad de lo pretendido por la senora Maria
Elvia Vargas Jiménez y su correspondencia con el trabajo
argumentativo del Tribunal, queda desvirtuada la supuesta
equivocacion del sentenciador al interpretar la demanda,

puesto que como tiene dicho la Sala:

La apreciacion errénea de una demanda constituye motivo
determinante de la casacion de un fallo proferido por la
jurisdiccion civil, habida consideracion que adoleciendo este
ultimo de un defecto de tal naturaleza, la decision adoptada
dirimira el conflicto con apoyo en reglas de derecho sustancial
que le son extranas y, por consecuencia, habra dejado de aplicar
las que son pertinentes para regularlo. Pero es en verdad
importante no perder de vista que al tenor de aquella disposicion

procesal, para que asi sucedan las cosas Yy sea viable la

16 Folio 28, c. 5.
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infirmaciéon por la causa aludida, deben reunirse varias
condiciones que no siempre se dan con la facilidad que por lo
comun suponen los litigantes que al recurso en referencia
acuden, residiendo una de ellas, como se sabe, en la necesaria
ocurrencia de un genuino error de hecho que ademds de
manifiesto e influyente en lo dispositivo de la resoluciéon judicial
por esta via impugnada, ha de consistir en la desfiguracion
mental o material del escrito de demanda por falta de cuidadosa
observacién, capaz de producir por lo tanto una desviacion
ideolégica del juez en relacion con los elementos llamados a
identificar el contenido medular de dicho escrito y respecto de los
cuales ese funcionario no tiene atribucién para suplir a las partes
(...) En otras palabras y en orden a que tengan relevancia para
los fines serialados, la falencia de juzgamiento de la que se viene
haciendo mérito debe tener origen en un yerro objetivo que
surgiendo de una desfiguracion evidente y por eso mismo
perceptible de manera intuitiva, vaya contra toda razén en
cuanto que, tergiversando el texto de la demanda '...le hace decir
lo que no expresa o le cercena su real contenido' (G.J. t. CXXXIX,
pdg. 136) en lo que atane a la causa pretendi hecha valer por el
actor, el petitum por él formulado o la naturaleza juridica de la
pretension concreta entablada (CSJ SC, 19 Oct. 1994, Rad.
3972, citada en CSJ SC10298-2014, 5 Ago. 2014, Rad. 2002-
00010-01).

7. Aun bajo una interpretacion mas laxa del escrito

con el que se incodo la accion y de las aclaraciones

brindadas al subsanar las deficiencias puestas de presente

por el juez, tampoco podria decirse que fue desatinada la

valoracion probatoria por no reconocerse una partida

indemnizatoria en favor de la impugnante con los medios de

prueba que se dicen desfigurados y aquellos supuestamente

desatendidos, por lo siguiente:
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a). Si bien los testigos Ana Lucia Arango Jaramillo y
Jhon Jairo Orrego Valencia se refirieron a la ocurrencia de
hechos danosos, que no pasaron inadvertidos para los
falladores de instancia, sus manifestaciones son
insuficientes para determinar el perjuicio sufrido por la
imposibilidad de «licenciar viviendas unifamiliares con una
densidad mdxima de 6 viviendas y por estar encima de

1.850 mt2».

Es cierto que en comunicacion enviada por la

Curaduria Primera de Medellin, aquella informo:

(...) al predio objeto de la consulta al estar por encima de la
cota de 1850 MSNM, se le aplicaba la normatividad
establecida para las areas periurbanas establecida en el
Acuerdo 38 de 1990, articulos 202 al 204, en la cual solo
era susceptible de licenciar viviendas unifamiliares, con una
densidad maxima de 6 viviendas/hectarea y un darea
minima de lote de 1500 M?”, siempre y cuando se
garantizara la prestacion de los servicios de acueducto y
alcantarillado. Se aclara que dicha normativa no permitia el
licenciamiento de desarrollos con usos diferentes, como
comercio y oficinas (...) Posteriormente, con la entrada en
vigencia de los Acuerdos 62 de 1999 y 23 de 2000, a los
predios que no contaban con un planteamiento urbanistico
general, se le aplicaban las normas establecidas para el
poligono SE-PAPP-05, con una densidad de 0.33 viviendas

por hectarea, segun lo determinado por la Resolucion 4141
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de 2001, para el uso forestal protector productor. 17

Sin embargo, de alli solo se extrae que para el 18 de
diciembre de 1996, cuando Maria Elvia Vargas Jiménez
compro el lote identificado con la matricula inmobiliaria No.
001-035402418, la unica destinacion posible era la de
vivienda campestre segun lo reglamentado por el Estatuto
Municipal de Planeacion, Usos de Suelo, Urbanismo y

Construccion de Medellin, vigente para la época.l9

En virtud del mismo, los desarrollos urbanisticos en la
zona donde estaba localizado el predio, requerian de un
area minima por lote de 1.500 m?, con la posibilidad de
construir alli solo dos edificaciones, eso si, siempre y
«cuando una de estas sea para utilizacion como vivienda de
mayordomo» y sin posibilidad de partirlo, lo que era

aplicable a los «lotes independientes en zona periurbana».20

Eso refleja una sola expectativa que no fue
aprovechada en su momento por la adquirente, quien asi lo
admitio en el interrogatorio de parte absuelto cuando

senalo:

Cuando adquirimos el lote en 1989, mediante la compania
Vargas Jiménez y Cia., y posterior venta de esta compania
a Maria Elvia Vargas en 1996 la intencion era desarrollar

una casa de habitacion. Luego, yo trabajaba en ese

17 Folio 75, c. 1

18 Segun consta en escritura 7572 de 1996 de la Notaria Doce de Medellin y
el certificado de tradicién y libertad obrantes a folios 7 a 10 del cuaderno 1.

19 Adoptado mediante Acuerdo 38 de 1990, folios 64 a 419, c. 2.

20 Articulos 202 al 204 de dicho Acuerdo, folios 113y 114, c. 2.
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entonces con constructores y se vio la posibilidad de que se
podia desarrollar otro tipo de construccion. Por acuerdo con
mi esposo dejamos mas bien el lote como engorde y durante
este periodo tuvimos varias ofertas de compra y no lo
vendimos porque lo ibamos a dejar un tiempo, no
necesitabamos venderlo y queriamos dejarlo como un activo

para luego realizarlo.?!

Lo que complementé en otra respuesta, en la que
asevero que desde entonces «las normas han cambiado por lo
menos tres o cuatro veces. En este momento la norma actual es
muy estricta y no me interesa porque prdacticamente no tengo lote
por el terreno que se tomaron para la via de acceso a la Palmera y
por el deterioro por el movimiento de tierra y los escombros», sin
que haya solicitado licencia de construccion desde que esta

en su poder.22

De ahi que al prescindir de la opcion con que contaba
en un comienzo, la demandante asumio el riesgo de
perderla por los cambios normativos, como efectivamente
sucedio con la expedicion de los Acuerdos 62 de 1999 y 23
de 2000, segun los cuales ni siquiera sin el disturbio
endilgado a sus oponentes era posible desarrollar algun
proyecto de construccion en el ano 2004, época en la cual

habrian tenido ocurrencia los hechos.

Bajo esa situacion, lo que era incierto paso a ser

imposible y, en consecuencia, no susceptible de estimacion

21 Folio 238, c. 2.
22 1d.
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pecuniaria como constitutiva de pérdida futura, porque bien

es sabido que

(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir,
que supone una existencia real, tangible, no meramente
hipotética o eventual. Ahora, sin ahondar en la materia, porque
no es del caso hacerlo, esa certidumbre no se opone a que, en
determinados eventos, v. gr. lucro cesante futuro, el requisito
mencionado se concrete en que el perjuicio sea altamente
probable, o sea, cuando es posible concluir, validamente, que
verosimilmente acaecerd, hipdtesis en la cual -cualquier
elucubraciéon ha de tener como punto de partida una situacion
concreta, tangible, que debe estar presente al momento de surgir
la lesién del interés juridicamente tutelado (...) Vale decir que el
lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una
situacion real, existente al momento del evento danino,
condiciones estas que, justamente, permiten  inferir,
razonablemente, que las ganancias o ventajas que se percibian o
se aspiraba razonablemente a captar dejaran de ingresar al
patrimonio fatal o muy probablemente (...) Por supuesto que en
punto de las ganancias frustradas o ventajas dejadas de
obtener, una cosa es la pérdida de una utilidad que se
devengaba realmente cuando el acontecimiento nefasto
sobrevino, la pérdida de un bien con comprobada actividad
lucrativa en un determinado contexto histérico o, incluso, la
privaciéon de una ganancia que con una alta probabilidad objetiva
se iba a obtener circunstancias en las cuales no hay lugar a
especular en torno a eventuales utilidades porque las mismas
son concretas, es decir, que en verdad se obtenian o podian
llegar a conseguirse con evidente cercania a la realidad; y, otra
muy distinta es la frustracion de la chance, de una apariencia
real de provecho, caso en el cual, en el momento que nace el
perjuicio, no se extingue una utilidad entonces existente, sino,
simplemente, la posibilidad de obtenerla. Trdatase, pues, de la

pérdida de una contingencia, de evidente relatividad cuya
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cuantificacion dependerd de la mayor o menor probabilidad de
su ocurrencia, Yy cuya reparacion, de ser procedente, cuestion que
no deviene objeto de examinarse, debié ser discutida en esos
términos en el transcurso del proceso, lo que aqui no acontecio

(...) Por ultimo estan todos aquellos “suenos de ganancia”, como

suele calificarlos la doctrina especializada, gque no son mds que

conjeturas o eventuales perjuicios que tienen como apoyatura

meras hipdtesis, sin anclaje en la realidad que rodea la

causacion del dano, los cuales, por obvias razones, no son
indemnizables (se subraya; CSJ SC, 24 Jun. 2008, Rad. 2000-
01141-01).

b). Frente al desentendimiento de la experticia que
estimo para el ano 2011, el valor de la porcion de 390.20 m?
ocupados en $407°260.000, como ese punto no fue objeto
del debate de responsabilidad «civil extracontractual
planteado, pues, ni siquiera se identifico tal aspecto como
constitutivo de dano emergente o lucro cesante, carecia de

relevancia.

Ademas, tal estimativo tendria repercusion en un caso
de reivindicacion ficta por aplicacion analogica del articulo
955 del Codigo Civil, como lo ha entendido la Corte para
aquellos eventos en que no es posible la restitucion fisica al
dueno de un bien ocupado por particulares, accion que no

fue la propuesta en este caso.

A pesar de que ambas acciones son de naturaleza
indemnizatoria tienen supuestos, connotaciones y marco
normativo diferentes, por lo que mal podria decirse que era
imperioso para el juzgador adecuar la litis cuando no existia

duda sobre lo pretendido.
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c). La factura de impuesto predial por el primer
trimestre de 2009 no fue pasada por alto por el
sentenciador; por el contrario, la valoro de forma expresa
recalcando que dicho concepto no correspondia a la
categoria de dano emergente cuya satisfaccion perseguia la
demandante, porque es «un tributo a cargo del propietario de
un bien raiz creado por la Ley 48 de 1887» y que «antecede a

cualquier hecho que hubiese deteriorado el mismo».

Eso sin dejar de lado que se trata de un recibo por un
solo trimestre, sin constancia de pago, por lo que sus
alcances demostrativos igualmente estarian restringidos y
la indicacion alli realizada del avaluo catastral era

irrelevante para los fines del proceso.

8. Por lo discurrido, los cargos no prosperan.

De conformidad con el inciso final del articulo 375 del
Codigo de Procedimiento Civil en armonia con el articulo 19
de la Ley 1395 de 2010, habra de imponerse a la accionante
el pago de las costas procesales en el tramite de la
impugnacion extraordinaria, y para la tasacion de las
agencias en derecho, se tomara en cuenta la réplica de dos

de los opositores.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de

la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
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nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA
la sentencia de dieciocho de septiembre de dos mil trece,
proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin en el proceso ordinario antes

referenciado.
Costas a cargo de la recurrente y a favor de los

opositores. Incluyase la suma de $6’000.000 por concepto

de agencias en derecho.

En su oportunidad, devuélvase el expediente a la

Corporacion de origen.

Notifiquese

LUIS ALONSO RICO PUERTA

Presidente de Sala

MARGARITA CABELLO BLANCO
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ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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