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Decide la Corte sobre la admision del escrito que
sustenta el recurso de casaciéon interpuesto por el
demandante frente a la sentencia de 28 de septiembre de
2015, proferida por la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué, en el proceso
ordinario de pertenencia que promovié José Manuel Pulido
Galindo contra Jorge Eliécer Blanco Suarez, Maria del
Transito Martinez de Blanco, Inversiones Contreras
Asociados Ltda., Ratl Hernandez Le6én, Fabio Naranjo
Escobar, Diana Margarita Suarez, Carlos Augusto Baez
Solérzano, Héctor Ramirez Zarate, Henry Onofre Cortés,
Godofredo Castro Gonzalez, José Hélder Martinez Naranjo,
Wilson Ledon Naranjo, Martha Azucena Le6én Naranjo,

Ricardo Leén Naranjo, Magdalena Cortés de Triana,
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Adelaida Buitrago de Triana, Melania Emilia Herrera Vda.
de Duarte, Gabriel Rojas, Oscar Rojas Gutiérrez, Alfredo
Rodriguez Pefia, Manuel Maria Martinez Mufioz, Elsa Cortés
Guerrero, Blanca Roldan Bernal, Sanchez Joven Aristides,
Clemencia Ortiz Herrera, Ernesto Silva Cabrera, Luis
Antonio Ramirez, Nelson Humberto Delgadillo Sanabria,
Luié Carlos Pinzon Cabrera, Dora Ramirez Salamanca y

William Geiger Robert.
ANTECEDENTES

1.- Al tenor de la demanda y su reforma, el
demandante pidi6 declarar que adquirié por prescripcién
extraordinaria el dominio de los lotes de terreno ntimeros 6,
8, 18, 19, 20, 23, 24, 26, 27A, 27B, 28, 29, 35, 38, 42, 44,
45, 46, 47, 48, 49, 50, 54, 55, 56, 57, 58 y 75A, ubicados
en la vereda Guacamayas del municipio de Melgar, cuyos
linderos se encuentran plasmados en el libelo y a los cuales
les corresponden los folios de matricula inmobiliaria 366-
13181, 366-13914, 366-13164, 366-13165, 366-13166,
366-13172, 366-13174, 366-13173, 366-23036, 366-
23037, 366-13197, 366-13199, 366-15004, 366-13188,
366-15006, 366-15015, 366-15008, 366-15003, 366-
15009, 366-13189, 366-15002, 366-13187, 366-13192,
366-13205, 366-13167, 366-13184, 366-13185 y 366-
27465 de la Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos.

Consecuentemente deprecé disponer la inscripcién de
la sentencia (folios 198 a 208, 213 cuaderno 1 y 1005 a
1021, cuaderno 3).
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2. En compendio el accionante expuso, como sustento
de sus pretensiones, que posee los fundos desde hace mas
de veinte afios de forma ininterrumpida, pacifica, publica y
de buena fe, pues ha ejecutado actos de sefior y dueno

como cultivarlos, cercarlos y explotarlos economicamente.

Ademas, no ha reconocido dominio ajeno. Por el
contrario los ha protegido de terceros, al punto que es

identificado como su propietario.

3.- U.C.N. Sociedad Fiduciaria en liquidacion,
compareci6 al proceso como vocera del patrimonio
auténomo Contreras Asociados y propuso las excepciones
de mérito de «inexistencia de los elementos para declarar
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio», «falta de
legitimaciéon en la causa para demandar la prescripcion y

«temeridad y mala fe» (folios 856 a 863, cuaderno 3).

Los demandados Oscar Rojas Gutiérrez y Dora Maria
Ramirez Salamanca también se vincularon al litigio y

guardaron silencio (folios 976 a 977 ejusdem).

Tras el emplazamiento de los terceros que creyeran
tener derechos sobre los predios y el de los demas
demandados -salvo Inversiones Contreras Asociados Ltda.-,
el a-quo les designé curador ad litem, quien contesto el
libelo manifestando estarse a lo que resulte probado en

autos (folios 920 a 921 ibidem).
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3.- El Juzgado Primero Civil del Circuito de Melgar
dict6 sentencia el 30 de abril de 2014, desestimatoria de las

pretensiones (folios 1149 a 1162).

4.- Apelada tal decisién por el gestor, el Tribunal la
confirmé el 28 de septiembre de 2015, considerando lo

siguiente (folios 217 a 225, cuaderno 6):

4.1. El ad-quem afirmé que el promotor no acredité la
posesion que alegd, porque en el interrogatorio que absolvid
manifesté detentar los fundos por autorizacion del
presidente de la Urbanizacion El Encanto, lo que implica
que reconociéo a esta una potestad superior a la suya
misma, lo que se contrapone con la condicién que invocd y

evidencia la de tenedor.

4.2. También asever6é que los testimonios recibidos a
Crispin Parra Prada, Rosa Aurora Uriza Villalba, Juan
Montano y Gustavo Pérez Cortés tampoco dan cuenta de
actos posesorios, porque aducen que el demandante levantd
cercas en los predios, los cuidaba y planté sembradios. Sin
embargo, esos actos no denotan posesion porque también
pueden ser ejecutados por quienes ejercen actos de mera

tenencia.

4.3. Ademas, los mismos declarantes sefialaron que
los cultivos en ocasiones fueron devorados por animales
mientras que los alambres de las cercas fueron hurtados, lo

que desdice del rol defensivo alegado por el promotor.
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4.4. Asi mismo, el dictamen pericial practicado revelo
que los lotes carecen de mejoras, no estan provistos de
servicios publicos y su via de acceso esta en malas

condiciones.

5.- En tiempo habil se radico la sustentacion de la
impugnacion extraordinaria, la que contiene cinco ataques

(folios 7 a 30, cuaderno de la Corte).

CONSIDERACIONES

1.- Preliminarmente resalta la Corte que no obstante
estar en vigencia de manera integra el Cédigo General del
Proceso, desde el 1° de enero del afio en curso, al sub lite no
resulta aplicable ya que consagrd, en sus articulos 624 y
625 numeral 5°, que los recursos, entre otras actuaciones,
deberan surtirse bajo «las leyes vigentes cuando se

interpusierom.

Y como el que ahora ocupa la atencién de la Sala fue
iniciado bajo el imperio del Cédigo de Procedimiento Civil,

sera este ordenamiento el que siga aplicandose.

2.- El numeral 3° del articulo 374 del Coédigo de
Procedimiento Civil consagra que el escrito con que se

promueve la casacion debe contener «lja formulacién por

separado los cargos contra la sentencia recurrida, con la exposicién de
los fundamentos de cada acusacién en forma clara y precisa. Si se
trata de la causal primera se serialardn las normas de derecho

sustancial que el recurrente estime violadas.»
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Y es que este recurso, por su naturaleza
extraordinaria, impone al censor el respeto de unas reglas
técnicas orientadas a facilitar la comprension de los
argumentos con que pretende rebatir los sustentos del
proveido atacado. De ello se deriva la aplicacion del
principio dispositivo, en cuya virtud esta Corporaciéon no
puede subsanar las deficiencias observadas en la demanda

de casacion.

Asi lo tiene advertido la Sala al exigir que «/sfin distincién
de la razoén invocada, ‘deben proponerse las censuras mediante un
relato hilvanado y claro, de tal manera que de su lectura emane el
sentido de la inconformidad, sin que exista cabida para especulaciones |
o deficiencias que lo hagan incomprensible y deriven en desercion,

maxime cuando no es labor de la Corte suplir las falencias en que
incurran los litigantes al plantearlos» (CSJ AC, 16 ago. 2012, rad.
2009-00466, reiterado CSJ AC, 12 jul. 2013, rad. 2006-
00622-01).

No podria ser de otra forma, pues el recurso se
encuentra en manos del recurrente, quien establece los
motivos y las razones que pueden dar lugar a la casacién,
sin que el 6rgano de conocimiento pueda sustituir al
legitimado para su interposicion, ya que de lo contrario
asumiria el rol de un juez de instancia y suplantaria al

censort!.

1 Jorge Nieva Fenoll. El recurso de casacion ante el Tribunal de Justicia de la
Comunidades Europeas, J.M. Bosh, Barcelona, 1998.
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3.- Vistos los cuestionamientos planteados en la
demanda extraordinaria, se concluye que no cumplen las
exigencias formales que son imperativas para la casacion,

por lo que se impone su inadmision:

3.1. En el cargo inicial, invocando la causal «primera de
las sefialadas en el numeral primero del articulo 333 del Cédigo
General del Procesor (sic), se acusa la transgresion de los
articulos 762, 764, 768 a 769, 775, 979, 2512 a 2514,
2518, 2525, 2528, 2531 a 2532 y 2538 del Codigo Civil, por

«interpretacion errénea» debido a «error de derechon.

Como fundamento el demandante aseveré que el
Tribunal aplicé erradamente los preceptos aludidos, porque
de ellos se extrae que la posesion se desvirtia cuando el
poseedor reconoce mejor derecho a la parte contraria, la
que debe ostentar la condiciéon de propietaria, algo que en el

sub lite no ocurrio.

En efecto, el ad-quem aprecié equivocadamente la
versién que dio el convocante, porque él no reconocié a la
Asociacién de Propietarios para el Desarrollo de la
Parcelacién El Encanto «Asoplen», como persona con mejor
derecho. Lo relatado por él fue que, en un acto de buena fe,
antes de iniciar su posesion informé al presidente de
aquella entidad sobre el abandono de varios lotes que
conforman esa urbanizacion, el riesgo que esto implicaba y

su intencién de ejercer actos de sefior y duenio.
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Ademas Asoplen no es propietaria de ninguno de esos
fundos, al tratarse de una entidad sin animo de lucro
conformada para desarrollar la parcelacion -segiin aparece
acreditado con documentos que obran en el expediente
como su certificado de existencia y representacion legal, la
Resolucion 4604 de 1991 donde le otorgaron personeria
juridica, el formulario de registro Unico tributario, los
estatutos y la Resolucién 1732 de 1994 emanada de
Cortolima donde se le otorgd la concesion de aguas- por
ende hizo mal el fallador al colegir que el promotor
considerd a otra persona con mejor poder dispositivo sobre
los inmuebles litigados, contrariamente a lo afirmado en la

demanda en la que indic6 que él es quien los posee.

3.2. En el cargo segundo, con apoyo en la causal
«segunda de las indicadas en el articulo 333 del CGP» (sic),
el accionante adujo la violacién indirecta de la ley
sustancial, a consecuencia de error de derecho por el
desconocimiento de los articulos 174, 187, 304 a 305, 307 y
407-5 del Codigo de Procedimiento Civil, hoy 164, 176, 279
a 281 y 375-5 del Codigo General del Proceso.

Para fundamentar el quebranto fueron reiteradas,

literalmente, las argumentaciones contenidas en el reproche

anterior.

Anadi6é el censor que los certificados de tradicién
aportados al plenario evidencian que Asoplen no es la
titular del dominio de los bienes raices litigados, de alli que

no haya sido convocada al proceso, «de esta manera mal
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podria aplicarse las normas que refieren a la necesidad de la
prueba y su apreciacion respecto a sujeto procesal que no tenia
llamado dentro del debate y por ello decantar su decisién en
pruebas que conllevaron a definir una interpretacién errada sobre

la posesiony.

3.3. En los dos cargos iniciales fue criticada la
sentencia de segunda instancia porque el Tribunal
consider6 que el demandante reconocié, en el interrogatorio
de parte que absolvid, que Asoplen tenia la facultad de
disponer de los inmuebles, no obstante -aduce el
recurrente- esa manifestacion no se deriva de dicho medio

de conviccion.

Dicha alusioén traduce, por tanto, que se le achaca al
ad-quem haber puesto a decir a tal declaraciéon algo que
realmente no esta en ella o, dicho con otras palabras, que

tergiversé el elemento persuasivo.

También se afirma que el juzgador no observo las
pruebas documentales recaudadas en el proceso, que
daban cuenta del objeto social de Asoplen y que no es la
propietaria de los predios, es decir, pretirié6 esos medios de

conviccion.

Asi las cosas, se concluye que el recurrente, no
obstante invocar la conculcacion de la ley sustancial por via
indirecta debido a supuestos yerros de derecho, en la
exposicién de los cargos primigenio y secundario lo que

esboz6 fue una critica correspondiente a errores de hecho.
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Entonces estos cuestionamientos, de cara al recurso
extraordinario de casacion, debieron invocarse por una
senda distinta a la escogida por el recurrente, esto es,

apelando al error de hecho, no de derecho.

En efecto, el juez puede quebrantar la ley sustancial
de forma indirecta cometiendo: i) errores de hecho, que
aluden a la ponderacién objetiva de las pruebas, o; i) de

derecho, cuando de su validez juridica se trata.

La inicial afectacion -por faltas facticas- ocurre cuando
el fallador se equivoca al apreciar materialmente los medios
de conviccidén, ya sea porque supone el que no existe,
pretermite el que si esta o tergiversa el que acertadamente
encontro, modalidad ésta que equivale a imaginar u omitir
parcialmente el elemento probatorio porque la distorsion
que comete el Juzgador implica agregarle algo de lo que
carece o quitarle lo que si expresa, alterando su contenido

de forma significativa.

Asi lo ha explicado la Sala al sefialar que:

Los errores de hecho probatorios se relacionan con la
constatacion material de los medios de conviccion en el
expediente o con la fijacion de su contenido objetivo. Se
configuran, en palabras de la Corte, {...) a) cuando se da por
existente en el proceso una prueba que en él no existe realmente;
b) cuando se omite analizar o apreciar la que en verdad si existe
en los autos; y, ¢) cuando se valora la prueba que si existe, pero
se altera sin embargo su contenido atribuyéndole una
inteligencia contraria por entero a la real, bien sea por adicién o

por cercenamiento (...)’ (CSJ, SC9680 24 jul. 2015, rad. n°
2004-00469-01).

10
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La otra modalidad de yerro, el de derecho, se configura
en el escenario de la diagnosis juridica de los elementos de
prueba, al desconocerse las reglas sobre aduccién e
incorporacién de los mismos o el mérito demostrativo
asignado por el legislador. La Corte ensefié6 que se incurre

en esta falencia si el juzgador:

Aprecia pruebas aducidas al proceso sin la observancia de los
requisitos legalmente necesarios para su produccion; o cuando,
viéndolas en la realidad que ellas demuestran, no las evalua por
estimar erradamente que fueron ilegalmente rituadas; o cuando
le da valor persuasivo a un medio que la ley expresamente
prohibe para el caso; o cuando, requiriéndose por la ley una
prueba especifica para demostrar determinado hecho o acto
Jjuridico, no le atribuye a dicho medio el mérito probatorio por ella
serfialado, o lo da por demostrado con otra prueba distinta; o
cuando el sentenciador exige para la justificaciéon de un hecho o

de un acto una prueba especial que la ley no requiere (CSJ

AC8674 de 2016, rad. 2011-00269-01, entre otras).

En suma, el demandante seleccion6 inadecuadamente
el camino por el cual debié plantear sus dos primeros
ataques, pues los direccion6 como una transgresion
indirecta de la ley sustancial por error de derecho pero
argumento situaciones que, de ser ciertas, se enmarcaria en

el yerro de hecho.

En tal orden de ideas, los reproches no son admisibles,
puesto que no se formularon guardando la técnica debida,
al ser necesario que cada cargo invocado guarde
correspondencia con la causal escogida, lo que desarrolla la

autonomia de los motivos de casacién, toda vez que son:

disimiles por su naturaleza, lo cual implica que las razones
alegadas para cuestionar la sentencia deban proponerse al
abrigo exclusivo de la correspondiente causal, sin que por ende

11
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sea posible alegar o considerar en una de ellas situaciones que a
otra pertenecen. De este modo, la parte que decide impugnar una
sentencia en casacibn no puede lanzarse a invocar
promiscuamente las diversas causales, sino que ha de saber con
exactitud, en primer lugar, qué tipo de yerro se cometio, y luego,

aducir la que para denunciarlo se tiene previsto. (CSJ AC6487
de 2016, rad. 2009-00244-01, entre otros).

3.4. El cargo tercero, al amparo de la causal «segunda
de las indicadas en el articulo 333 del CGP» (sic), acusa la
sentencia del Tribunal de conculcar indirectamente la ley
sustancial, por error de hecho en la apreciacion de la
demanda y de una prueba, en desmedro de los articulos
174, 187, 304 a 305, 307 y 407-5 del Codigo de
Procedimiento Civil, hoy 164, 176, 279 a 281 y 375-5 del
Codigo General del Proceso.

Nuevamente fueron reproducidas las argumentaciones
plasmadas en el cargo primero, de forma idéntica, a lo que
anadi6 el recurrente que el juzgador de ultima instancia
«omitié6 hacer una andlisis de todos los elementos aportados al
expediente», pues no observo los certificados de tradicion
allegados con el libelo, los cuales muestran que Asoplen no

es la titular inscrita del dominio de los inmuebles.

Por tanto, reiterd, err6 el Tribunal al concluir que el
promotor consider6 a otra persona con mejor derecho sobre
los predios litigados, cuando ésta no es su duefia y tampoco

intervino en el juicio.

3.5. En cuanto a este cargo la Corte observa que a
pesar de que se invoco la causal 2% de casacion, prevista en

el articulo 336 del Coédigo General del Proceso, esto es, la

12
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vulneracion de la ley sustancial por via indirecta, no fueron
sefialadas normas de derecho sustancial, connotaciéon que
se predica de aquellas que a una situacion factica especifica
dan una consecuencia también concreta, esto es, declaran,
crean, modifican o extinguen la relaciéon juridica que media

entre los intervinientes.

En efecto, el embate contiene la relacion de varios
preceptos de orden procesal, los que carecen de la
caracteristica aludida puesto que el articulo 174 del Cédigo
de Procedimiento Civil consagra el principio de la necesidad
de la prueba, el canon 187 de la misma obra regula como
deben ser estimados los medios de conviccion, el precepto
304 ibidem prevé los requisitos y formalidades de la
sentencia, el articulo 305 ejusdem contiene el principio de

la congruencia y sus alcances.

Respecto de las dos primeras normas la Corte ha
precisado que no sirven a efectos de cumplir el referido

requisito, al senalar:

Con base en el andalisis del sub lite se determina que en el cargo
primero (1°) de la demanda de casacién se indican como
vulnerad(a)s, (...) disposiciones del Ordenamiento Procesal Civil
sobre disciplina probatoria, atinentes al principio de la necesidad
de la prueba (art. 174), la apreciacién de las pruebas (art. 187),
(...), las cuales visiblemente no revisten naturaleza sustancial.

(CSJ AC de 27 feb. 2012, rad. n® 2008-00504-01).

Y respecto de las dos siguientes esta Corporacion

también ha expuesto que:

13
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Es de observar, por otra parte, que en el primer cargo se
denuncié la violacién indirecta, por error de hecho, de las normas
contenidas en los articulos 304 y 305 del Coédigo de
Procedimiento Civil.

La primera de esas disposiciones establece los requisitos y
formalidades de la sentencia judicial y la segunda consagra el
principio de la congruencia y fija sus alcances. Se destaca
entonces que tales normas se contraen a regular aspectos
puramente procesales, luego no pueden considerarse como

sustanciales en el terreno casacional. (CSJ AC de 20 may.
2011, rad. n° 2005-00104-01).

De otro lado, aludiendo a los articulos 307 y 407
numeral 5 del Codigo de Procedimiento Civil, se ha
establecido que tampoco son de indole sustancial porque
aquel senala las pautas que el juzgador debe seguir para
emitir condena al pago de frutos, intereses, mejoras,
perjuicios u otra cosa semejante; mientras que este
consagra como requisito de la demanda de pertenencia
estar acompanada de un certificado de tradicion del
inmueble objeto de la misma. Asi ha sido decantado al

indicarse que:

Pues bien, el cargo primero de la demanda que ahora se
examina, formulado al amparo de la causal primera de casacién,
no atiende cabalmente la ultima exigencia referida, por cuanto
los articulos 307 y 308 del Cédigo de Procedimiento Civil
denunciados como infringidos no son de naturaleza sustancial,
en cuanto las prescripciones alli contenidas no estdn
enderezadas a crear, declarar, modificar o extinguir derecho
subjetivo o potestad alguna.

Basta con reparar en el texto de las citadas disposiciones para
advertir que disciplinan la actividad in procedendo del juzgador,
puesto que el articulo 307 seriala las pautas que éste debe seguir
en lo atinente a la condena al pago de frutos, intereses, mejoras,
perjuicios u otra cosa semejante (...) (CSJ AC de 1° jun.

2011, rad. n° 2007-00120-01).

Y en otro pronunciamiento se dijo que:

14
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El segundo cargo viene también perfilado por la causal primera
de casacién, serialdndose como normas sustanciales violadas los
articulos 77 numeral 7° y 407 numeral 5° del Cédigo Procesal
Civil, preceptos que ni por asomo participan de esa naturaleza,

(..)

Las normas en cuestion simplemente regulan aspectos
procesales, en la medida en que contemplan los documentos que
deben adjuntarse a la demanda en general y a la de pertenencia
en particular, pero en modo alguno crean, modifican o extinguen
un derecho o una obligacién; en efecto, el articulo 77 seriala los
anexos que deben acompariarse a todo libelo, disponiendo en su
numeral 7° que al mismo deberan adosarse las demds pruebas
que para el caso en especial exija el mentado estatuto, y el otro
precepto denunciado como infringido también dispone que a la
demanda de pertenencia deberd adjuntarse un certificado del
registrador de instrumentos ptblicos en donde consten las
personas que figuren como titulares de derechos reales sujetos a

registro, o que no aparece ninguna como tal. (CSJ AC de 7

sep. 2009, rad. n° 1998-02429-01).

Total, los preceptos invocados no cumplen con la
exigencia de ser sustanciales, necesaria en tratandose del
recurso extraordinario de casacion. Es que, reiteradamente
ha dicho la Corte, no puede calificarse como de derecho
sustancial las disposiciones que «se limitan a definir
fenémenos juridicos, o a precisar los elementos estructurales de
los mismos, o los puramente enunciativos o enumerativos, o los
procesales, entre ellos, los de disciplina probatoria. (CSJ

AC7621 de 2016, rad. 2007-00128-01. Resaltado ajeno al

texto).

Ese olvido también genera la inadmisién del libelo
extraordinario, puesto que el incumplimiento del requisito

referido:

(...) deja incompleto el ataque, al decir de la Sala, |..) en la
medida en que se privaria a la Corte, de un elemento necesario
para hacer la confrontacién con la sentencia acusada, no

15
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pudiéndose, ex officio, suplir las deficiencias u omisiones en que
incurra el casacionista en la formulacién de los cargos, merced al
arraigado cardcter dispositivo que estereotipa al recurso de
casacion’.

Desde luego, no cualquier precepto califica como sustancial, sino
unicamente, cual lo tiene decantado esta Corporacién, si declara,
crea, modifica o extingue una relacién juridica concreta, esto es,
cuando regula una situacién de hecho, seguida de una
consecuencia juridica. Carecen de esa connotacién, por lo tanto,
las normas que definen fenémenos juridicos o describen sus
elementos, pues al ser tales, en linea de principio, no atribuyen
derechos subjetivos; tampoco, por lo mismo, las que regulan

determinada actividad procesal o probatoria. (CSJ AC481 de
2016, rad. n® 2007-00070-01).

Por tal defecto, habra de inadmitirse el cargo tercero
del escrito sustentador del mecanismo extraordinario

planteado por el accionante.

3.6." Para abundar en razones, colige la Sala que los
embates primero a tercero son incompletos, valga anotar,
que no tocan la totalidad de los argumentos en que se

cimento el proveido de segundo grado.

Efectivamente, en este se concluy6é que el demandante
no acredité la posesién alegada porque reconocié a una
entidad con mejor potestad sobre los bienes pretendidos;
porque los testigos no dieron cuenta de actos posesorios, al
referirse a practicas que también puede realizar un tenedor;
porque de esas declaraciones se infiere que el promotor no
cuida los fundos; y porque el dictamen pericial practicado

mostro que los predios carecen de mejoras.

Por su parte, los tres embates iniciales estuvieron

dirigidos a criticar la primera de las conclusiones del
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Tribunal, pues en todos se indica que Asoplen no fue parte
en el proceso, no es la propietaria de las heredades segun
varias pruebas documentales que fueron omitidas, que el
accionante no reconoci6 a tal empresa como detentadora de
esos bienes y que para desvirtuar la posesion el
usucapiente debe reconocer Gnicamente a quien ostente el

dominio de los predios.

Como se nota, los tres cargos aludidos dejaron
incélume la valoracién probatoria hecha por su juzgador en
relacion con los testimonios de Crispin Parra Prada, Rosa
Aurora Uriza Villalba, Juan Montafio y Gustavo Pérez

Cortés, asi como respecto del dictamen pericial practicado.

Por ende, aun cuando se afirmara que el funcionario
de segunda instancia incurrié en los yerros endilgados en
los cargos de que se trata, la decisibn atacada se
mantendria comoquiera que esas falencias no desvirtua los
demas medios de conviccibn en que se bas6é tal

determinacion.

En tal orden de ideas, si los reparos no combaten
todos los soportes del fallo criticado estan llamados al
fracaso, cuestion frente a la cual la Corte ha indicado, en

relacion con el recurso de que se trata, que su:

especial naturaleza, extraordinaria y dispositiva, ha llevado al
legislador, de antiguo, a exigir que la demanda que se presente
ante el Tribunal de casacién cumpla con precisos Yy puntuales
requisitos, que deben ser examinados al momento de su
admisién y que, en caso de ser omitidos, impiden darle curso a
tal pieza procesal para un estudio de fondo, pues el referido

17



Radicado n°® 7344931030012009-00055-01

cédigo no permite -o habilita- la concesién de un plazo para que
se subsanen las deficiencias que se observen en el escrito
correspondiente. Sobre el particular esta Sala tiene dicho que
“...el recurso de casacién debe contar con la fundamentacién
adecuada para lograr los propésitos que en concreto le son
inherentes y, por disponerlo asi la ley, es a la propia parte
recurrente a la que le toca demostrar el cabal cumplimiento de
este requisito, lo que supone, ademads de la concurrencia de un
gravamen a ella ocasionado por la providencia en cuestion,
acreditar que tal perjuicio se produjo por efecto de alguno de los
motivos especificos que la ley expresa, no por otros, y que entre el
vicio denunciado en la censura y aquella providencia se da una
precisa relacién de causalidad, teniendo en cuenta que, cual lo
ha reiterado con ahinco la doctrina cientifica, sila declaracion del
vicio de contenido o de forma sometido a la consideracién del
Tribunal de Casacidén no tiene injerencia esencial en la resolucién
jurisdiccional y ésta pudiera apoyarse en__premisas _no
censuradas eficazmente, el recurso interpuesto carecerd entonces
de la necesaria consistencia infirmatoria y tendrd que ser
desechado’ (...) En la misma providencia, se ariadié que “...para
cumplir con la exigencia de suficiente sustentacion de la que se
viene hablando, el recurrente tiene que atacar idéneamente todos
los elementos gue fundan el proveimiento, explicando con vista
en este ultimo y no en otro distinto, en qué ha consistido la
infraccién a la ley que se le atribuye, cudl su influencia er. lo
dispositivo y cémo este aspecto debe variar en orden al
restablecimiento de la normatividad sustancial vulnerada, lo que
impone entre otras cosas de no menor importancia por cierto, que
la critica a las conclusiones decisorias de la sentencia sea
completa’. Ello significa que el censor tiene la ineludible carga de
combatir todas las apreciaciones de fondo que conforman la base
juridica _esencial del fallo impugnado, sin que sea posible
desatender y separarse de la linea argumental contenida en

aquel proveido... (CSJ AC7629 de 2016, rad. n® 2013-
00093-01. Subray6 la Sala).

Por contera, los cargos primero a tercero no cumplen

las exigencias formales.

Esa falencia es motivo de inadmision del libelo

casacional porque, aludiendo a los eventos en que no debe
aceptarse la demanda, tanto por defectos formales como por

errores técnicos, la Sala ha estimado que:

En sintesis, la Corte inadmitird la demanda de casacién por
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ausencia de requisitos formales, cual lo regula el articulo 374 del
Cédigo de Procedimiento Civil, e igualmente se abstendra de
seleccionarla en las siguientes hipétesis: a) porque acusa errores
de técnica, que ademds de ser evidentes, resultan insalvables;
como por ejemplo, la falta de individualizacién de pruebas o la
ausencia de demostracion del yerro endilgado, entre otras; b)
cuando incorpora aspectos o cuestiones novedosas y, por lo
mismo, no admisibles en casacién, c) porque los supuestos yerros
facticos en los que, eventualmente, ha incurrido el fallador,
relativos a la apreciacion de las pruebas, no son manifiestos o
trascendentes; d) porque no se demostré el error de derecho
alegado o éste es irrelevante; e) porque los errores procesales
aducidos no existen o, dado el caso, fueron saneados o, no
afectaron las garantias de las partes ni comportaron una lesién
mayuscula del ordenamiento; f) por la existencia reiterada de
precedentes sin que se vislumbre la necesidad de variar su
sentido; g) porque, a la postre, en el asunto de que se trate no se
violé, al rompe, el ordenamiento en detrimento del recurrente.

(CSJ AC8674 de 2016, rad. 2011-00269-01).

Por consiguiente, los cargos padecen del referido

desatino, el que es suficiente para impedir su admision.

3.7. En el cuarto cargo se denuncia la providencia
impugnada por incongruente, al amparo de la causal
tercera del «articulo 333 del CGP» (sic), dado que «trasgredié
la literalidad y claridad de las pretensiones aducidas en la
demanda», toda vez que Asoplen no fue llamada a juicio por
no ostentar derechos sobre los lotes materia de Ila

usucapion deprecada.

Por tanto, era inviable la negativa de tal pretension
pues tuvo en cuenta una entidad no vinculada a la litis,
como lo fue Asoplen, y tampoco era procedente la
interpretacion dada a la declaracién del demandante porque
él no acepté a un tercero con mejor derecho sobre los

fundos, pues tal persona no es la propietaria.

19



Radicado n°® 7344931030012009-00055-01

«Al apartarse el Tribunal de las claridades observadas en
los hechos, pretensiones, convocados y pruebas recaudadas, que
lo dirigian a determinar didfanamente sobre las personas que
podian ser citadas hubiese llegado a la decisién juridica que

suplicaba el demandante».

También aseverd, el promotor, que el funcionario de
conocimiento olvidé lo pretendido en el libelo y las pruebas
acopiadas, comoquiera que valorados en conjunto con la
declaracion de él dejan ver que es duefo del lote n° 1 de la
Parcelacion El Encanto y que ésta empresa fue conformada
con posterioridad a dicha adquisicion. Por ende, quedo
demostrado que ejercia la posesion desde antes de la
fundacién de Asoplen, «y por lo tanto las afirmaciones de los
testigos no resultan alejadas de los hechos referidos en la reforma

de la demanda».

Por 1ltimo, adicioné que obran documentos -sin
relacionarlos- que dan cuenta de la posesion del
demandante, donde se exponen las actividades ejecutadas
durante la posesién, y no existe prueba de que contra él
haya sido iniciada alguna accién posesoria, ni que haya

reconocido dominio ajeno.

3.8. Necesario resulta recordar que para la
prosperidad de la causal segunda prevista en el articulo 368
del Codigo de Procedimiento Civil, hoy numeral tercero del
articulo 336 del Cédigo General del Proceso, es menester
que el recurrente demuestre un exabrupto palpable entre lo

narrado y exigido en la demanda, asi como lo planteado en
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las defensas del oponente, frente a lo que apareée
consignado en el fallo, de tal manera que se note de bulto

que lo decidido es ajeno al debate.

Al respecto la Sala indicé que

La causal prevista en el numeral 2° del articulo 368 del estatuto
procesal civil, la cual busca garantizar el principio de la
congruencia de los fallos judiciales, es decir, hacer efectivo el
derecho de las partes a que éstos sean una respuesta
acompasada, armoénica, con las pretensiones y hechos de la
demanda incoativa del litigio y de los escritos de reconvencion -si
es el caso-, o con las excepciones formuladas por las partes o que
de oficio deban reconocerse, razén por la cual cuando la
acusacion_se_funda en el referido motivo de casacién la tarea
impugnativa_se contrae a plantear y demostrar que la decisiéon
recurrida resulta inconsonante por exceso o defecto en el poder
decisorio del juez, sin _que para nada tenga que ocuparse de
enjuiciar las consideraciones de que se sirvié el juzgador para
adoptar _una _determinada decisién, pues para ello fueron
instituidas otras _causales, particularmente la estatuida en el

numeral 1° de la norma antes mencionado. (Subrayado fuera
del texto, CSJ AC, 17 feb 2011, rad. n° 2006-00676-
01)

Sin embargo, en la protesta bajo estudio el censor no
expuso argumentos tendientes a acreditar el vicio in
procedendo que atribuye al juez colegiado, toda vez que su
queja radica en afirmar que los medios de conviccion
recaudados fueron mal apreciados porque él si acredité la
posesion que alegd; y porque no reconocié a Asoplen como
detentadora de los predios materia de la pertenencia,
méaxime cuando tampoco es su propietaria y por esto no fue

citada al pleito.

Asi las cosas, este reproche dista de corresponder con

la causal casacional alegada, porque no se basa en una
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disonancia entre lo pedido, lo excepcionado y lo decidido,
que en ultimas es lo que configura el vicio de
incongruencia, sino que tiende a indicar que en el juicio
fueron probados los hechos que darian lugar a la
prosperidad de la pretensién usucapiente y que su juzgador

los valord erradamente.

Es que la incongruencia invocada no puede ser
consecuencia del entendimiento que el administrador de
justicia dé a la demanda, a su contestacion o a los medios
de prueba, porque en tales hipétesis la falencia es in
iudicando y, por tanto, susceptible de denunciarse como
vulneracion de la ley sustancial por via indirecta, no
acudiendo al vicio de inconsonancia que invocé el

recurrente.

Lo anterior porque en la formulacién de una critica por
inconsonancia -ha dicho esta Sala- el censor no puede
apoyarse «en errores de juicio en que hubiere podido incurrir
el sentenciador, los cuales sélo podrian tener acogida bajo la
causal primera» (CSJ AC de 18 sep. 2013, rad. 2004-0096-
01), sino que debe comparar lo plasmado en la pretension,
las excepciones propuestas o las que deben ser reconocidas
oficiosamente, y los hechos que soportan las primeras y las
segundas frente a lo resuelto, por el juez colegiado o

singular, seglin sea el caso.

Con otras palabras, el aca impugnante incurrié en la
indicada falencia técnica, toda vez que en el desarrollo de

su ataque cuestiond, segin su dicho, la errada valoraciéon
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de varios medios de conviccién, reparo cuyo planteamiento
procedia efectuar con invocacioén del numeral 1° del articulo

368 del Codigo de Procedimiento Civil.

En esas condiciones, el cargo no se aviene a las
exigencias formales del articulo 374 en mencién y, por

ende, no se aceptara.

3.9. El quinto cargo, erigido en la cuarta causal de
casacion «de las serialadas en el numeral primero del articulo
333 del Cédigo General del Proceso» (sic), €l convocante acuso
al Tribunal de hacer mas gravosa su situacion, no obstante
ser el apelante Uinico, porque en la providencia cuestionada
se consider6 que él ostenta la condicién de tenedor, no de
poseedor, y por concluir que no reunia los requisitos para la

prescripcién adquisitiva de dominio que demando.

3.10. El 1ultimo reproche del demandante ataca la
conclusion del ad-quem, segin la cual él no ostenta la
condicién de poseedor de los fundos, sino la de tenedor, por

lo que no reune las exigencias para usucapir.

Aun cuando tal reproche se direccioné por la causal 4*
de casacién prevista en el ordenamiento adjetivo,
afirmandose que se hizo mas gravosa la situacion del
apelante tnico, observa la Sala que tal embate adolece de
apoyo argumentativo que demuestre el supuesto yerro

alegado.
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Efectivamente -aun pasando por alto que la sentencia
de primera negé en su totalidad las pretensiones del
convocante y que la de segundo grado fue meramente
confirmatoria- observa la Corte que el recurrente no indicé
cuéles fueron las consideraciones que tuvo el a-quo para
desestimar su pretensién y tampoco puso de presente los

motivos de disenso que €l planted en la apelacion.

Por ende, el cargo carece de las bases necesarias que
den cuenta del yerro alegado, porque al afirmarse que el
fallador de ultima instancia hizo mas gravosa la situacién
del apelante (inico menester es exponer cual fue la decisién
del primer operador judicial y en qué se apoy6 la misma,
cuales los motivos de inconformidad alegados por el
recurrente y, finalmente, qué decision adopté el juzgador
final, todo en aras de determinar si este ultimo funcionario

se excedio.

Como esa exposicion no fue plasmada en el cargo bajo
estudio, ni siquiera fue expuesta en el acapite
correspondiente a la sintesis del proceso del libelo
casacional, qued6é huérfano de demostracion el aludido
cuestionamiento, porque, de manera lacénica, el censor
sefialé que el fallador de tltima instancia hizo mas gravosa
su situacion porque consider6 que €él no ostenta la
condicion de poseedor de los fundos, sino la de tenedor, y

que por ende no reune las exigencias para usucapir.

Sobre este requisito la Sala ha dicho:
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Al invocarla, el censor debe identificar la resolucion de la
sentencia que, en su condiciéon de apelante tnico, le hizo mds
gravosa su situacién, atendiendo lo que habia decidido el a quo,
lo que equivale a decir que sun cargo de esta naturaleza implica
desarrollar la tarea de parangonar la determinacién del juzgado
con la del ad-quem, tras lo cual habra de brillar, sin mayores
elucubraciones, que la de éste, en lo inherente a los derechos de
ese apelante tnico, le produjo un agravio en la medida en que,
sin que debiera hacerlo, comprometié los intereses de esa parte
mas alla de como aquél lo hizo. De manera que la demostracion
ha de consistir, ha dicho la Corporacién, ‘no desde luego en el
simple lamento del recurrente por el pretendido agravio que se le
ha inferido, sino, como minimo, en la presentacion de las
circunstancias ciertas y concretas que conforman el deterioro de
su situacién por causa o con motivo de la apelacion del fallo de
primer grado, labor que no serd posible sin parangonar las
resoluciones de las sentencias de instancia’»

(...)

El censor no realizé6 ninguna labor dirigida a comparar la
determinacién proferida por el juez del conocimiento con la
dictada por el Tribunal, razén por la cual no dejé claro cudl fue la
supuesta agravacién padecida con la ultima, la que, ademds, no
se encuentra acreditada, porque -se itera- aquella fue
confirmatoria de la apelada, de modo que en nada pudo
desmejorar su situacién, pues no se le habia reconocido ningun
derecho ni accedido a sus pretensiones. (CSJ ACS5251 de

2016, rad. n°® 2010-00367-01).

En suma, el cargo no fue demostrado, lo que impone

su inadmision.

4.- Corolario de lo expuesto es que al no reunirse las
exigencias de forma en los embates, no procede su

aceptacioén a tramite.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, en Sala de Casacién Civil, RESUELVE:
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Primero: Declarar inadmisible la demanda y, en
consecuencia, desierto el recurso de casacién interpuesto

por la parte actora dentro del proceso de la referencia.

Segundo: Devolver por la Secretaria el expediente al
Tribunal de origen.

Notifiquese

esidente de Sala

e OnALY

LLO BL

a4

ALVARO FE O GARCIA RESTREPO
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ARIEL SAJAP?

LUIS

ARMANDO TOLQSA VILLABONA
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