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ASUNTO

Se procede a resolver lo que en derecho corresponda en relacion con la
recusacion presentada en contra de la totalidad de los miembros de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia por el apoderado del sefior EDINSON

PERLAZA OROBIO, para conocer del tramite de extradicion en el cual su cliente es

requerido.

ANTECENTES RELEVANTES

1. El 16 de diciembre de 2016, el Jefe de Asuntos Internacionales del Ministerio
de Justicia, comunico a la Sala Penal de |la Corte Suprema de Justicia que el
Gobierno de los Estados Unidos de América solicito la detencidon provisional

con fines de extradicion del ciudadano colombiano EpINSON PERLAZA OROBIO.
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2. El 19 de diciembre de 2016 se repartid el expediente y de manera
inmediata se le comunicé al Procurador Delegado en lo Penal el inicio del

tramite de extradicion.

3. El 12 de enero de 2017, se le informé al ciudadano EDINSON PERLAZA OROBIO,
del derecho que tiene de nombrar un abogado defensor que le asista en el
tramite de extradicion ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
quien después de hacer una solicitud de copias designé el 19 de enero de
2017 defensor de confianza al doctor CESAR AUGUSTO TAMAYO HERRERA,
quien a su vez el 7 de febrero de la misma anualidad sustituyé el poder al

abogado GUNDISLAVO RODRIGUEZ JIMENEZ.

4. Siguiendo con el tramite previsto en la ley, el 20 de enero de 2017 se
ordend correr traslado por diez (10) dias a los intervinientes, para que

solicitaran las pruebas que consideraran oportunas.

5. El 13 de febrero de 2017 el defensor sustituto descorrié el traslado y en
siete (7) folios hace la solicitud probatoria que consideré adecuada. Toda vez
que la Procuraduria no hizo ninguna solicitud probatoria ingresé al Despacho

del Magistrado ponente el 14 de febrero del mismo afio.

6. El mismo 13 de febrero el apoderado del requerido en extradicion radicé

ante cada uno de los Magistrados de |a Sala Penal de la Corte un derecho de
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peticién idéntico en el que solicité que: i) se le explique cudl es la razén por la
que la Corte conceptua favorablemente en casos de extradicion de nacionales
colombianos a los Estados Unidos de América si no se encuentra vigente
tratado de extradicidn entre los dos paises; ii)se le informe cudl es la razén
juridica y/o el tratado vigente para que la Corte extradite colombianos a los
Estados Unidos; iii) se le informe si puede denunciar ante la Cémara de
Representantes, por el delito de prevaricato a algin magistrado que de
manera irregular avale la extradicién de un nacional colombiano a los Estados
Unidos y; iv) se le informe si después de la decision que declar6 inexequible la
ley 68 de 1986 se cre6 una nueva ley o si existe un tratado o acuerdo vigente

sobre extradicion entre Colombia y los Estados Unidos.

7. El 22 de febrero de 2017 el Magistrado Ponente dio respuesta a esta

peticion, la cual le fue comunicada al peticionario el 27 de febrero por oficio

05684.

8. El 26 de abril de 2017 el apoderado del implicado en el trdmite de
extradicion radicé un memorial al cual anexé una certificacion suscrita por el
Secretario de la Comisién de Investigacién y Acusacion de la Honorable
Camara de Representantes en la cual se dio cuenta de que el 23 de enero de
la misma anualidad el doctor CESAR AUGUSTO TAMAYO HERRERA, en
representacion de EDINSON PERLAZA OROBIO radico denuncia en contra de
los miembros de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia. Ese mismo dia
radicé otro escrito en el que informa que a través de los canales diplomaticos
se notificara de una denuncia que fue presentada por este caso ante la

Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Finalmente, en la misma
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fecha radicé otro memorial informando sobre la préxima notificacion de una
demanda civil que por este caso propusieron en una Corte del Distrito de

Columbia en Estados Unidos.

9. El 24 de mayo de 2017 el magistrado ponente registré proyecto de

decision.

10. El 26 de mayo de 2017, el apoderado del requerido en extradicién
propuso una recusacion en contra de la totalidad de los miembros de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia con una argumentacion que se sintetiza
en que en la medida en que se han interpuesto diversas acciones en contra
de los Magistrados, al momento de decidir sobre la solicitud de las pruebas y
del tramite de extradicién mismo, se suede ver afectada la imparcialidad de

los funcionarios.

11. El 31 de mayo de 2017 la Sala Penal de la Corte no acepté la recusacion

propuesta por lo que se sortearon conjueces para que se continue con el

tramite de la recusacion.

12. Finalmente el 5 de junio de 2017, el apoderado del requerido en
extradicion solicita que se decrete la nulidad del auto del 31 de mayo por

virtud del cual la Sala Penal rechazé la solicitud presentada.

CONSIDERACIONES
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De conformidad con lo preceptuado en el articulo 60 del Cddigo de
Procedimiento Penal, modificado por el articulo 84 de la Ley 1395 de 2010,
corresponde a la Sala de Conjueces resolver sobre la solicitud de recusacion
formulada cuando la Sala Penal en pleno, como ocurre en este caso, rechazé

la recusacion.

Al respecto vale mencionar que la Sala rechazé la recusacion formulada por
el apoderado del requerido en extradicion de manera motivada y con
argumentos que, lo decimos desde ahora se comparten pues se ajustan en

todo al ordenamiento procesal vigente.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Sala de Conjueces considera oportuno
ahondar en la argumentacidn pues respecto de un asunto tan sensible como
lo es el tramite de extradicidn abundar en argumentos legales, doctrinarios y

jurisprudenciales nunca sera excesivo.

Asi las cosas, resulta pertinente hacer una breve resefia sobre la institucion
de los impedimentos y las recusaciones en la legislacién procesal en materia
penal en Colombia al menos desde los cuerpos normativos que
reglamentaron el escenario constitucional posterior a la Constitucion Politica
de 1991. Sea entonces lo primero indicar que en los Cddigos de
Procedimiento Penal desde el decreto 2700 de 1991 hasta nuestros dias, se
ha considerado que las las causales de impedimento o recusacién son
taxativas, esto es, aquella que no esté expresamente incluida dentro de la
normatividad no podra proponerse como causal. En el caso bajo examen esta

consideracién es relevante pues desde el articulo 103 del decreto 2700 de
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1991, luego el articulo 99 de la ley 600 de 2000 vy, finalmente el articulo 56 de
la ley 906 de 2004 se establece, en funcién de la estructura procesal regulada
en cada uno de ellos, una causal de impedimento o recusacién que tiene
origen, como parece proponerlo el apoderado del requerido en extradicién
en este caso, en la existencia de procesos penales originados como

consecuencia de una denuncia presentada por alguno de los intervinientes’.

De lo anterior se debe concluir que la causal de recusacién que
aparentemente alega el apoderado en este caso es la del numeral 11 del
articulo 56 de la ley 906 de 2004, frente a la cual, como consecuencia de la
taxatividad ya mencionada, nada tienen que ver las acciones que han
propuesto en el extranjero, por lo cual en cuanto a ellas debe declararse

improcedente la recusacién.

Ahora bien, respecto de la denuncia formulada ante la Comisién de
Investigacion y Acusacidn de la Honorable Cdmara de Representantes, es
necesario acudir a lo preceptuado en nuestro ordenamiento juridico desde la
ley 153 de 1887 que en su articulo 8 establece que “.Cuando no hay ley
exactamente aplicable al caso controvertido, se aplicardn las leyes que
requlen casos o materias semejartes, y en su defecto, la doctrina

constitucional y las reglas generales de derecho”. Dicho lo anterior, es claro

! Decreto 2700 de 1991 articulo 103 numeral 10 “Que e funcionario judicial haya estado vinculado legalmente a
una investigacidn penal o disciplinaria en la que se le hayan formulado cargos, por denuncia instaurada antes de
que inicie el proceso, por alguno de los sujetos procesales. Si la denuncia fuere férmulas con posterioridad a la
iniciacién del proceso procederé el impedimento cuanio se vincule juridicamente al funcionario judicial”. Ley
600 de 2000 articulo 99 numeral 10 “Que el funcionario judicial haya estado vinculado legalmente a una
investigacion penal o disciplinaria en la que se le hayan {ormulado cargos, por denuncia instaurada, antes de que
inicie el proceso, por alguno de los sujetos procesales Si la denuncia fuere formulada con posterioridad a la
iniciacién del proceso procederd el impedimento cuando se vincule juridicamente al funcionario judicial. Ley 906
de 2004 artfculo 56 numeral 11 “Que antes de formular imputacion el funcionario judicial haya estado vinculado
legalmente a una investigacion penal, o disciplinaria en la que le hayan formulado cargos, por denuncia o queja
instaurada por alguno de los intervinientes. Si la denuncia o la queja fuere presentada con posterioridad a la
formulacién de imputacion, procedera el impedimento cuando se vincule juridicamente al funcionario judicial”
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para esta Sala de Conjueces que no existe una norma en el ordenamiento de
enjuiciamiento criminal vigente que regule las causales de impedimento o
recusaciéon especificamente en un tramite de extradicion. Frente a esta
realidad legal nos encontramos inmersos en lo que se podria llamar un cruel

dilema, asi:

i) sostener que al ser taxativas las causales de impedimento o recusacién, el
hecho que no exista una norma especifica para el asunto que se desprende
de una solicitud de extradicion quiere decir que el legislador decidié que en
dicho trdmite no habria lugar a platear una recusacion, evento en el cual

tendria que rechazarse la solicitud que nos ocupa.

ii) sostener que se puede aplicar por analogia la norma prevista en el Codigo
de Procedimiento Penal vigente.Para esta Sala de Conjueces resulta aplicable
esta segunda posibilidad pues la jurisprudencia ha sido clara en admitir la
analogia, cuando ha sostenido entre otros pronunciamientos que “Al precisar
el alcance de la expresién “ley” como fuente principal del derecho en el
ordenamiento colombiano, este Tribunal ha indicado que cuando la autoridad
judicial recurre a la analogia legis o a la analogia iuris para resolver una
determinada cuestion de derecho, en realidad aplica la “ley”. En ese sentido,
las soluciones que surgen en virtud de la aplicacion de la primera forma de
analogia y las reglas generales del derecho que resultan de la segunda,

”» 172

constituyen una genuina expresion del imperio de la “ley”.

2 corte Constitucional sentencia C 284 de 2015 Magistrado Ponente Mauricio Gonzalez Cuervo.
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En igual sentido la misma Corporacién sostuvo que “El principio de la
analogia consagrado en nuestro ordenamiento juridico, supone la presencia
de tres (3) elementos para su configuracion: Ausencia de norma exactamente
aplicable al caso en cuestion; Que el caso previsto por la norma sea similar o
semejante al asunto carente de norria o prevision por el legislador; Que
exista la misma razén, motivo o fundamento para aplicar al caso no previsto

el precepto normativo.”

Asi las cosas, toda vez que el tramite de extradicidn no es en estricto sentido
un tramite de enjuiciamiento criminal sino un mecanismo de cooperacién
judicial internacional, resulta dable aplicar una norma que regula un asunto
semejante, es decir, la ya mencionacla norma contenida en el articulo 56
numeral 11 de la ley 906 de 2004, frente a lo cual, esta Sala de Conjueces
estima que habra de rechazarse la recusacién propuesta toda vez que la
denuncia formulada en contra de los Magistrados de la Sala Penal de la Corte
y promovida en representacién del requerido en extradicién es posterior al
inicio del tramite de extradicién y, en consecuencia, mientras no exista una

vinculacién formal a dicha actuacién la recusacion no habra de prosperar.

Toda vez que como se ha anticipado se rechaza la recusacion, esta Sala no es
competente para pronunciarse sobre la solicitud de nulidad propuesta en

contra del auto del 31 de mayo de 2017.

? Corte Constitucional Auto 232 de 2001 Magistrado Por ente Jaime Araujo Renteria
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RESUELVE

1. DECLARAR INFUNDADA la recusacion propuesta por el apoderado de

EDINSON PERLAZA OROBIO.
2. DEVOLVER INMEDIATAMENTE las diligencias para que se continue con el
tramite.

3. ADVERTIR que contra la presente determinacién no procede ningun

recurso.

Cumplase.

CORPOBA POVEDA - DIEGO EUGEN P‘CORREDOR BELTRAN
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