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I.VISTOS

La Sala de Casacién Penal resuelve la colisidon negativa
de competencia que se suscita entre los juzgados 1° Penal del
Circuito de Yopal y el 21 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, quienes niegan sus atribuciones para
pronunciarse sobre la concesion de los beneficios consagrados
en la Ley 1820 al ex integrante de la Fuerza Publica Jhony
Higuera Moreno, en el proceso que cursa en su contra, y de
otros, ante el citado juzgado de Yopal, conforme los ritos de la
Ley 600 de 2000, por los delitos de homicidio en persona

protegida y otras conductas.
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II. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. Por hechos acaecidos el 15 de noviembre de 2006 en la
vereda San Pascual del municipio de Yopal, atribuidos a
miembros del Gaula (Casanare), fueron vinculados a la
correspondiente investigaciéon penal Favio Arturo Puentes
Porras, Gélver Pérez Garcia, Pedro José Velandia Rolon, Oscar
Blanco Avellaneda, José Alfonso Angel Ortega y Jhony

Higuera Moreno, todo ellos miembros del Ejército Nacional.

Mediante providencia del 27 de diciembre de 2011, la
Fiscalia 61 Especializada de Villavicencio los afecté con medida
de aseguramiento de detencién preventiva intramural por los
delitos de secuestro simple y otros, al tiempo que ordend y libro

las correspondientes érdenes de captura.

En resolucién del 18 de diciembre de 2012 y 18 de junio
de 2013, los citados fueron acusados por los delitos de
homicidio en persona protegida y desaparicion forzada, entre
otras conductas. Como consecuencia de lo anterior, en oficio
del 29 de octubre de 2013 la Fiscalia 61 de DDHH y DIH puso
a disposiciéon del Juzgado Penal del Circuito de Yopal al
acusado Oscar Blanco Avellaneda, quien se encontraba
privado de la libertad en el Centro de Reclusiéon Militar de la
Brigada XVI de Yopal. Respecto de Fabio Arturo Puentes
Porras, Jhony Higuera Moreno, Gélver Pérez Garcia, José

Alfonso Angel Ortega y Pedro José Velandia Rolén, la fiscalia
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precisé que “se encuentran privados de la libertad por cuenta

de otros despachos judiciales”.

2. El 17 de mayo de 2017, el defensor de Jhony Higuera
Moreno y Gelver Pérez Garcia solicité al Juzgado 1° Penal del
Circuito de Yopal -despacho al que correspondié conocer la
fase de la causa- la revocatoria de la medida de aseguramiento,
conforme el Decreto 706 de 2017. Dicha peticion fue declarada

improcedente por el despacho en auto del 22 del mismo mes.

A través de escrito del 12 de julio de 2017, el procesado
Higuera Moreno solicito directamente al Juzgado 1.° Penal del
Circuito de Yopal la revocatoria de la medida de aseguramiento
que pesa en su contra, conforme lo dispuesto en la Ley 1820

de 2016 y el Decreto 706 de 2017.

En la sesién de la audiencia publica de juzgamiento
celebrada el 27 de julio anterior, los defensores de Gélver Pérez,
José Alfonso Angel Ortega, Jhony Higuera Moreno, Fabio
Arturo Puentes Porras y Oscar Blanco Avellaneda
manifestaron la intencién de estos en el sentido de acogerse a
la Justicia Especial para la Paz, y los beneficios previstos en la
Ley 1820 de 2016, conforme lo dispuesto en su Decreto
Reglamentario 706 de 2017.

El Juzgado 1.° Penal del Circuito de Yopal resolvioé que no
estaba facultado para decidir de fondo; sefialé que no existe
norma que suspenda las actuaciones adelantadas por los

jueces ordinarios cuando los procesados se acogen a la
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jurisdiccion de la JEP; dispuso compulsar copia del acta de la
diligencia con destino al secretario de la JEP, para que este se
pronuncie sobre las solicitudes de los procesados y fij6 nueva

fecha para continuar la audiencia de juzgamiento.

III ARGUMENTOS DE LOS COLISIONANTES

1. En auto del 27 de julio, el Juez 1.° Penal del Circuito
de Yopal negé su competencia para resolver la peticion
formulada por Jhony Higuera Moreno, pues lo que el
expediente revela es que el inico acusado que fue dejado a su
disposicién por la fiscalia, una vez calificado el mérito del

sumario, fue Oscar Blanco Avellaneda.

El juez de Yopal agregbd que, segun se desprende del
Decreto 1252 del 19 de julio de 2017, la peticién debe ser
dirigida al despacho por cuenta del cual el procesado se
encuentra privado de la libertad, que seria el de Penas y

Medidas de Seguridad de Bogota.

Por lo anterior, el funcionario remitié la peticidn del
procesado con destino al Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, proponiéndole colisiéon de

competencia, en el evento en que este Ultimo no compartiera

su postura.

2. El Juzgado 21 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, en auto del 4 de agosto anterior, negd

su competencia, pero se abstuvo de trabar la colisién.
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Adujo, en sintesis, que segun los lineamientos fijados por
la Corte Suprema de Justicia, esta clase de peticiones deben
presentarse ante el juzgador de primera o segunda instancia
que esté conociendo la etapa de la causa en la actuacién donde
el solicitante esté siendo procesado, en la que haya sido

afectado con la medida de aseguramiento.

En conclusién, el Juez 21 de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota se abstuvo de resolver la solicitud de
Higuera Moreno; debido al derecho que le asiste al procesado
de que el asunto se resuelva en un término perentorio de 10
dias estimé “que no es procedente trabar el conflicto de
competencia que se ha propuesto por el Juzgado 1.° Penal del
Circuito de Yopal... se dispone devolver la peticién presentada
por Jhony Higuera Moreno al Juzgado 1.° Penal del Circuito de

Yopal, para que se pronuncie conforme a derecho’.

3. El Juez 1.° Penal del Circuito de Yopal en
pronunciamiento del 22 del mismo mes insistié en su postura.
Senalé que si bien es cierto que la Corte ha fijado los
lineamientos que regulan la competencia para resolver sobre
los beneficios de los que son acreedores los agentes del Estado
en virtud de la Ley 1820 de 2016, tales como la suspension de
la ejecucién de las oérdenes de captura, la revocatoria o
sustituciéon de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva, no lo es menos que aquellos no han tenido en

cuenta lo dispuesto en el Decreto 1252 del 19 de julio de 2017.

Segin dicha norma, agrega el juez de Yopal, la

competencia recae en el despacho por cuente del cual el
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procesado esta privado de la libertad. Admite que en €l proceso
que se adelanta bajo su direccion existe medida de
aseguramiento restrictiva de la libertad contra Higuera

Moreno, pero la misma no se ha hecho efectiva.

Por lo anterior, remitio la actuacién con destino a la Corte
para que resuelva el conflicto negativo de competencia

planteado.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, al tenor de lo normado en el articulo 75, numeral 4,
de la Ley 600 de 2000, en concordancia con el inciso segundo.
del art. 95 del mismo estatuto, es competente para resolver
la colisién de competencias que se ha suscitado! entre los
despachos judiciales de Yopal y Bogota, en la medida que
ambos despachos hacen parte de dos distintos distritos

judiciales, de los que la Corte es el superior comun.

2. La competencia de la Corte se contrae a establecer
cual es el despacho judicial competente para resolver la
peticién del procesado, anteriormente miembro de la Fuerza
Publica, referente a la revocatoria de la medida de

aseguramiento dictada en el proceso que se sigue en su

! Llama la atencién que el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
hubiera negado su competencia para resolver el asunto y, al mismo tiempo, hubiera
precisado que no trababa la colisién de competencia; en la practica eso fie lo que
hizo al negarse a resolver la solicitud del procesado.
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contra por los delitos de homicidio en persona protegida y
otros, segun lo dispuesto en la Ley 1820 de 2016 y su Decreto
Reglamentario 706 de 2017.

No sera, entonces, objeto de discusion el derecho que
les asiste a los agentes del Estado para beneficiarse de los
beneficios de que tratan los citados estatutos, ni mucho
menos se pronunciara la Sala sobre el cumplimiento de los

requisitos para ello en este caso particular.

3. La Corte anticipa su determinacion en el sentido de
asignar la competencia para tramitar la solicitud del
procesado al Juzgado 1.° Penal del Circuito de Yopal. Las

razones son las siguientes:

3.1. En decisién del 24 de julio de 2017, rad. 43546,
esta Colegiatura reiteré lo dicho en la providencia del 21 de
junio de 2017, rad. 49470, en el sentido de que la suspension
de las érdenes de captura es un beneficio de caracter
temporal previsto en desarrollo del Sistema Integral de
Verdad Justicia, Reparacién y No Repeticién como expresion
del tratamiento simétrico en algunos aspectos, diferenciado
en otros, pero siempre equitativo, equilibrado y simultaneo,
el cual se aplica dentro de la Jurisdiccién Especial para la
Paz en cualquier estado de la actuacion (investigacién,
juzgamiento y ejecucién de la sentencia) sin que importen la
razones que sustenten las o6rdenes de aprehension
(vinculacién al proceso, cumplimiento de la medida de

aseguramiento o ejecucion de la sentencia), para facilitar el
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sometimiento de los miembros de la Fuerza Pablica que han
decidido acogerse a dicha jurisdiccién, siempre y cuando
estén en libertad pero senalados de cometer conductas
punibles por causa, con ocasién o en relacion directa o
indirecta con el conflicto armado interno que tienen
comprometida su libertad por érdenes de captura vigentes

dictadas en su contra.

Alli se precisé, igualmente, que la oportunidad para la
procedencia de la peticién, por parte de los miembros de la
Fuerza Publica, de la suspensiéon de la ejecuciéon de las
6rdenes de captura que les fueron dictadas por conductas
punibles cometidas antes de la entrada en vigor del Acuerdo
Final, y que se hubieran ejecutado con ocasién, por causa, o
en relacion directa o indirecta con el conflicto armado, se
mantiene mientras las mismas estén vigentes y no se hayan
hecho efectivas (arts. 1°, 2°, 3° y 6° del Decreto 706 de 2017).

Para el efecto, agregé la providencia en comento, en los
procesos tramitados con fundamento en la Ley 600 de 2000,
la solicitud debera presentarse a la Fiscalia Delegada que
esté conociendo del asunto, antes de que cobre ejecutoria la
resolucién acusatoria; al juzgador de primera o segunda
instancia que esté conociendo en la etapa de la causa, a la
Corte Suprema de Justicia si se esta surtiendo recurso de
casacion, o al juez de ejecucion de penas si ya existiere fallo

de condena en firme (art. 400 y 469 Ley 600 de 2000).

En lo atinente a las actuaciones tramitadas segun la Ley

906 de 2004, la Sala precisé que la unica diferencia radica
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en que durante la etapa de investigaciéon y hasta antes de la
presentacion del escrito de acusacién, los miembros de la
Fuerza Publica deberan pedir al Fiscal del caso que solicite
ante el juez de control de garantias la suspensién de la
ejecucion de las 6rdenes de captura, segun lo regulado por el
art. 6.° del Decreto 706 de 2017.

Pues bien, acorde con los lineamientos anteriores, no
cabe duda que el despacho competente seria aquel donde
actualmente se surte la fase del juzgamiento contra el
peticionario Jhony Higuera Moreno, esto, es el Juzgado 1.°

Penal del Circuito de Yopal.

3.2. Y aun cuando es cierto que el precedente en
comento -rad. 43546 del 24 de julio de 2017- no alude a las
novedades que sobre competencia trae el Decreto 1252 del
19 del mismo mes y ano, no cabe duda que la solucién del

presente asunto acorde con la nueva normativa es la misma.

En efecto, el Decreto 1252 del 19 de julio de 2017 (“por
el cual se adiciona el Capitulo 5 al Titulo 5 de la Parte 2 del
Libro 2 del Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico
Reglamentario del Sector Justicia, por el cual se dictan
disposiciones sobre amnistia, indulto y tratamientos penales
diferenciados, reglamentando la Ley 1820 de 2016 y el
Decreto Ley 277 de 2017 y se dictan otras disposiciones”),
adiciona el articulo 2.2.5.5.1.3. a la Seccién 1 (Otorgamiento
de beneficios de la Ley 1820 de 2016 y Decreto Ley 277 de

2017) del Capitulo 5 (Amnistia, indulto y tratamientos penales
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especiales previstos en la Ley 1820 de 2016) del estatuto

reglamentario del sector justicia.

El nuevo articulo es del siguiente tenor:

“Articulo 2.2.5.5.1.3. Conexidad de actuaciones en distintos
estadios procesales. En el evento que contra el solicitanie se
adelanten simulténeamente uno o varios procesos penales, Yy
registre ademds una o varias condenas en firme o no,
independientemente del régimen procesal y del estado de la
actuacién respectiva en que se encuentre, la competencia para
tramitar y decidir sobre la conexidad y resolver sobre los
supuestos de la Ley 1820 de 2016, sera de la autoridad que tenga
asignado un asunto en el cual el peticionario esté afectado con
medida de aseguramiento privativa de la libertad o privacién de la
libertad. En caso ser varias autoridades las que hayan ordenado
la privacion de la libertad del solicitante, serd competente para
decidir sobre todos los procedimientos aquella autoridad ante
quien primero se haga la solicitud de libertad’.

Del precepto se extrae, entonces, que cuando, como en
el caso presente, contra el procesado interesado en acogerse
a los beneficios de la Ley 1820 de 2016 cursa un proceso y,
ademas, pesa en su contra una sentencia en firme, la
competencia recae en la autoridad que tramita el proceso
dentro del cual el interesado se encuentra afectado con la

medida de aseguramiento.

3.3. Se dira, como lo pregona el titular del Juzgado 1.°
Penal del Circuito de Yopal, que como en este caso el
procesado esta privado de la libertad por cuenta del juzgado
de ejecuciéon de penas y medidas de seguridad de Bogota,
entonces es a este ltimo despacho al que le compete resolver

la solicitud.
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Pues bien, cuando asi sucede opera la hipétesis a la que
se refiere la segunda parte del precepto citado, esto es,
cuando son “varias autoridades las que hayan ordenado la
privacién de la libertad del solicitante”, en cuyo caso la
competencia, le corresponde a “aquella autoridad ante quien
primero se haga la solicitud de libertad”, la que, en este caso,
no es otra que el mismo Juzgado 1.° Penal del Circuito de

Yopal, como se extrae de la actuacion.

En el presente asunto se cumple la hipétesis resefiada,
pues el expediente revela que contra Jhony Higuera Moreno
pesa medida de aseguramiento de detenciéon preventiva
intramural, dictada el 27 de diciembre de 2011 en el proceso
que actualmente cursa ante el Juzgado 1.° Penal del Circuito
de Yopal: dicha determinacion, como se precisé en acapite

anterior, vino acompanada de la respectiva orden de captura.

Adviértase que la norma indica que la hipdétesis en
comento se materializa cuando son “varias autoridades las
que hayan ordenado la privacion de la libertad del solicitante”;
dicha férmula descarta la tesis del Juzgado 1.° Penal del
Circuito de Yopal, en cuanto niega su competencia porque el
procesado no esta privado de la libertad por su cuenta, pues
segun el precepto bajo estudio la competencia recae en el
despacho a quien primero se haya dirigido la solicitud, con
independencia de que el procesado esté privado de la libertad
por cuenta de éste, basta con que alli se haya ordenado la
privacion de la libertad, lo que sucede en este caso, pues en

el proceso tramitado ante el juzgado de Yopal existe orden de

11
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captura para el cumplimiento de la medida de

aseguramiento.

Asi las cosas, contra Higuera Moreno existe una orden
de captura para el cumplimiento de medida de
aseguramiento y, adicionalmente, esta privado de la libertad
por cuenta de un despacho de ejecucion de penas y medidas
de seguridad. En tal caso, el funcionario competente para
resolver la peticibn de revocatoria de la medida de
aseguramiento, en los términos de la Ley 1820 de 2016 y su
Decreto Reglamentario n.° 706 de 2017 -se insiste- es aquel
que primero reciba la solicitud. Este no es otro que el
Juzgado 1.° Penal del Circuito de Yopal, ante quien la defensa

impetré el beneficié el 17 de mayo del afio en curso.

3.4. Asi las cosas, se dispondra la remision de la
actuaciéon con destino al juzgado 1.° Penal del Circuito de
Yopal para que alli, sin mas dilaciones, se resuelva la peticién

del procesado.

4. Cuestion adicional

No escapa de la atencidon de la Sala el exético tramite
que se le impartidé a la colision de competencia que en esta
providencia se decide, pues redundé en una injustificada
pérdida de tiempo que dilaté en exceso el término perentorio
para resolver esta clase de asuntos, segiin lo establece el
articulo 2.2.5.5.1.1., precepto que fue adicionado por el
decreto 1252 de 2017 al Decreto 1069 de 2015, en los

siguientes términos:
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“Articulo 2.2.5.5.1.1. Términos para decidir respecto de
beneficios de la Ley 1820 de 2016. El tramite completo hasta la
decision judicial, de cualquiera de los beneficios de la Ley 1820 de
2016, no podra ser mayor a diez (10) dias, contados a partir del
momento en que se presente la solicitud del beneficio”.

Resulta incomprensible que el Juzgado 21 de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, si estimaba que
no era el competente para resolver el asunto, no trabara la
competencia y, en su lugar, devolviera la actuaciéon al
despacho de origen, en lugar de proceder conforme lo ordena

el inciso segundo del articulo 95 de la Ley 600 de 2000.

Asimismo, es preciso llamar la atencion del Juzgado 1.°
Penal del Circuito de Yopal, pues desde el pasado 17 de mayo
conocid la primera peticién del procesado, reiterada el 12 y
27 de julio siguientes, sin que hasta ahora haya sido
atendida. Por tanto, se le requiere para que sin mas

dilaciones se pronuncie sobre la solicitud del procesado.

En mérito de lo expuesto la Sala de Casacion Penal de

la Corte Suprema de Justicia,

V. RESUELVE

1. ASIGNAR el conocimiento para resolver la peticion
del procesado sobre la concesion de los beneficios

consagrados en la Ley 1820 de 2016, concordante con el

13
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Decreto 706 de 2017, al Juzgado 1.° Penal del Circuito de
Yopal.

2. Comuniquese lo aqui dispuesto al Juzgado 21 de

Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

Contra las anteriores decisiones no procede recurso

alguno.

Comuniquese y cumplase.

AN

EUGENIO FERNANDEZ CA ER
Presidente

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
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