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Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil
diecisiete (2017).

Decidese sobre la admision del escrito que sustenta el
recurso de casacién interpuesto por Héctor Manuel Camelo
Hernandez, frente a la sentencia de 23 de marzo de 2017,
proferida poi‘ el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Civil, dentro del proceso que promovio contra
Mariela Guerrero y Marco Fidel Hernandez Nieto, al cual se

vinculé a Luz Marina Arango Orozco como litisconsorte.
ANTECEDENTES

1. Al tenor de la demanda, el promotor solicité se
ordenara el registro del titulo a su nombre del predio
identificado con matricula inmobiliaria 0SON-0674151, asi

como condenar a los demandados a su restitucion y



Radicacién n° 11001-31-03-013-201 1—00682—Oi

apercibirlos para que no realicen actos de perturbacién o

despojo.

2. En compendio (folios 25 a 28 del cuaderno 1), el
accionante sustentd sus pretensiones en que es poseedor
ininterrumpido del fundo por mas de treinta (30) afos, con
actos tales como la instalacién de cercas, entrada de
vehiculos automotores y construccion de una caseta de

vigilancia.

Asever6 que los demandados promovieron una
querella para recuperar la posesion, la cual no- fue
concedida por la autoridad de policia, quien decreté la
preservacion del status quo sobre el inmueble, por lo que en
los ultimos ocho (8) meses no se han adelantado trabajos de
ninguna clase; empero, aquéllos rompieron los
cerramientos, destruyeron la edificaciéon y retiraron el
automotor, lo que constituye una perturbacién de la

posesion.

3. Luz Marina Arango Orozco, en su calidad de
compradora del terreno, intervino como litisconsorte de los
convocados, oponiéndose a las suplicas y formulando la
excepcion denominada «abuso de derechor (folios 222 a 224
ibidem).

4. El Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota, el 20 de
septiembre de 2016 (folios 281-296 ejusdem), denegb las

pretensiones, al encontrar que no se promovié una accién
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de pertenencia que condujera al reconocimiento del derecho
de dominio a favor del promotor, y que, al no demostrarse la
posesién por un lapso superior a un afno en el periodo
previo a la presentacion de la demanda, se excluia el

amparo deprecado.

5. Apelada esta decisién, el ad quem la confirmé con
base en los siguientes razonamientos (folios 11-14 del

cuaderno Tribunal y CD Audiencia Alegaciones y Fallo):

5.1. Después de definir la posesion, sus elementos y
las caracteristicas de las acciones para su proteccion, asi
como sintetizar los motivos de inconformidad, sostuvo que
no se probd la suma de posesiones entre €l reclamante y
Constantino Camelo Lopez, ya que falté acreditar los actos
de detentacion, la causahabiencia y el caracter sucesivo de

las posesiones.

5.2. Aclaré que los hechos acaecidos hasta el afio 2003
no podian tenerse en cuenta, en aplicacion del articulo 70
del decreto 1250 de 1970, por cuanto el 20 de febrero de
dicha anualidad se desat6 la causa por la cual se declar6 la

prescripcién adquisitiva a favor de Marco Fidel y Mariela.

5.3. Manifest6 que, para el éxito de la accion
posesoria, debié demostrarse la tenencia con animo de
seforio con minimo un afno de antelacién, sin que la prueba
testimonial sirviera para estos fines, pues los deponentes

relataron hechos no invocados en la demanda, como la cria
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de ganado y chivos, asi como el funcionamiento de un
establecimiento de comercio; ademas, hicieron
aseveraciones generales, no dieron razéon de su dicho, y
omitieron referirse a la extension o caracteristicas del
predio, o sobre las condiciones en que principi6é la tenencia

con senorio.

Respecto a las providencias emanadas del Consejo de
Justicia de Bogota, encontré que la pagina 8 no se allegd y
que la 11 esta repetida. En todo caso, advirti6 que su
contenido no da cuenta de la posesidén tranquila e
ininterrumpida del demandante, pues la autoridad de
policia Uinicamente analizé si los querellantes tenian esta

calidad, la cual no encontré acreditada.

Explico que la orden de conservar el estatus quo no
exoneraba al promotor de probar sus actuaciones como

senor y dueno del inmueble.

5.4. Estimé que no habia identidad, entre el dictamen
pericial, la querella y la demanda, respecto al area del
terreno pretendido, sin que el juzgador pudiera constatarla
por la imposibilidad de practicar la inspeccion judicial, a

pesar de haberse programado en varias ocasiones.

5.5. En punto al contrato de arrendamiento arrimado
con la demanda, determiné que Ginicamente se refiere a una
porcion del predio, segin se advierte en la copia del

documento que obra en el expediente. En todo caso, eché
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de menos las pruebas que dieran cuenta de su ejecucion en

‘el afio 20009.

Advirti6 sobre discrepancias entre la mencionada
convencion, los hechos de la demanda y las demas pmébas,
pues en el libelo introductorio no se relacioné 1la
‘Construccién de una casa e instalacién de servicios
publicos; de otro lado, los testigos no depusieron sobre el

arrendamiento del terreno a terceros, sino que sostuvieron

que el demandante lo us6 de manera directa.

5.6. Juzgb que la falta de contestaciéon de la demanda
era un indicio grave contra los convocados, sin que fuera
plena prueba de la posesién por el término de un afno, ante

la ausencia de otras inferencias convergentes.

En cuanto al interrogatorio, eché de menos que €l a
gquo diera aplicacion al articulo 210 del Coddigo de
Procedimiento Civil, en punto al acta en que debian
precisarse los hechos que se presumian ciertos | por la
inasistencia a la absolucion, aspecto que no fue
cuestionado ni controvertido en el proceso, por Io Que

descarté su mérito demostrativo.

Por ultimo arguyd que, si bien el juez puede extraer
indicios de la conducta procesal de las partes, lo cierto es
que en el sub examine no se prob6 la comision de una
hecho punible de fraude procesal, por lo que la mera

aseveracion del promotor en tal sentido es insuficiente.
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6. Interpuesto el recurso de casacion en tiempo, se
sustenté el 1 de agosto de 2017 (folios 7-30 del cuaderno
Corte), el cual contiene un (1) ataque, que debera ser
inadmitido por inobservar los requisitos de técnica exigidos

para este remedio extraordinario.
CARGO UNICO

Con base en la causal primera del articulo 368 del
Codigo de Procedimiento Civil, se acusé la sentencia por
violacién indirecta de los articulos 762, 764, 768, 769, 778,
780 y 792 del Cédigo Civil, como consecuencia de error de
derecho por infraccion de los articulos 174, 176, 187, 194,
248, 249, 250, 252, 255, 258, 264, 279 y 407 de la citada

codificacion procesal.

Advirtid que la posesion alegada se fundamentdé en
una anterior ejercida por 50 anos, de lo cual dan cuenta los
testimonios que, de buena fe y coherentemente, relataron
conocer al convocante hace mas de 30 anualidades, asi
como sus actividades de explotacion del predio -cria de

ganado, cercamiento y renta de una cancha de tejo-.

Critico que se negara meérito suasorio a las decisiones
de primera y segunda instancia de la Inspecciéon 11 A de
Policia de Suba y del Consejo de Justicia, respectivamente,
por tratarse de copias de copia auténtica, cuando su

analisis en conjunto con los indicios graves derivados de la
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‘no contestacién de la demanda y la confesién por la

inasistencia al interrogatorio, probaban la posesion.

Enfatizo que los documentos de la queféllé f)‘or
ocupacion de hecho debian ser valorados, en virtud de ia
prevalencia del derecho sustancial, su naturaleza pﬁblicai'y
(i) el reconocimiento implicito con el acto de aportacién", sin
tramites adicionales; (ii) la posibilidad de allegar al prbceéo
copias sin exigencia de autenticidad, segun el articulo 253
del Cédigo de Procedimiento Civil; (iii) el caracter de pfuéba
sumaria del escrito aportado (articulo 279), siendo debér de
la parte contraria controvertirlo; y (iv) la inexistencia de una
disposicion que permita al juez restar eficacia a un
documento que se anexa en reproducciéon simple. En todo
caso, aseguré que se trata de escritos provenientes de los
demandados, por cuanto fueron emitidos en la querella que
promovieron, lo que excluye la aplicacién de las nofmas

relativas a documentos emanados de terceros.

Cité los articulos 252 del Cédigo de Procedimiento
Civil, 11 de la ley 446 de 1998 y 11 de la ley 1395 de 2010,
para relievar que estas normas «apuntan a eliminar de ld
marafia de procedimentalismos, la tenaza de R la
autenticacion, que desconoce los pardmetros del principio de
la buena fer (folio 16), en soporte de lo cual transcribe

acapites de varias sentencias y autores locales.

Aseguré que el Tribunal interpret6 inadecuadamente el

articulo 252 del Coédigo de Procedimiento Civil, al negar
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mérito probatorio a las piezas escritas allegadas con la
demanda, sin advertir que la contraparte era la encargada

de tachar su falsedad o exigir la exhibicion del original.

También encontré desatendidos los preceptos sobre
indicios, «puesto que estd plenamente probado que los
demandados NO CONTESTARON LA DEMANDA y debid
decretarse LA CONFESION DE LOS MISMOS... con las
consecuencia que ello acarrea. En el sub judice, ocurrié todo
lo contrario, [porque] se dejaron de tener estos indicios en
contra de los demandados, y se favorecieron con una

sentencia absolutoria» (folio 17).

Concluy6 que se tergiversaron las normas probatorias
en una especie de denegaciéon de justicia. «Es que ni siquiera
se ve una operacion mental de parte del Sentencia de
segundo grado frente a la argumentaciéon que se le hizo al
sustentar el recurso de alzada, donde se expuso todo el
material probatorio que tenia a su alcance, en especial la

prueba documental» (folio 19).
CONSIDERACIONES

1. El recurso de casacion tiene la condicién de
extraordinario, en tanto no pretende una revision del
asunto en litigio, sino la defensa de la unidad e integridad
del ordenamiento juridico, la unificacibn de Ila
jurisprudencia, la  proteccion de los  derechos

constitucionales, la eficacia de los instrumentos
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internacionales suscritos por el Estado colombianou ‘y la
reparacion del agravio inferido a las partes por la sentencxa
censurada, segun el articulo 333 del Coédigo General del

Proceso.

Por esta naturaleza, los articulos 344, 346 y 347
1b1dem establecen un listado de requerimientos para la
demanda de casacién, so pena de desercion de la
impugnaciéon o inadmisiéon del escrito de sustentac1on
Sobre el particular, en palabras que conservan VlgOI', tlene

dicho esta Corporacion:

[Plara que la casacién pueda alcanzar sus fines propios, para
que le sea dado a la Corte entrar a estudiar el recurso en el
fondo, no basta con que se haya interpuesto, concedido y
admitido, ni tampoco que se presente una demanda a manera
de alegato de conclusién, ya que se trata de un recurso
eminentemente extraordinario y no de una tercera instancia
del proceso, sino que es menester que esa demanda llene
todos los requisitos formales exigidos por la ley para ella, cuya
omisién total o parcial conduce, por mandato expreso de la
misma ley, a la inadmisién de la que ha sido defectuosamente
aducida (Art. 373-4 C. de P.C.) (AC, 28 nov. 2012, rad. n°
2010-00089-01, reiterada en providencia 11 may. 2010, rad.
n° 2004-00623-01).

En concreto, el interesado debera forrnular sus
reproches a través de cargos separados, «con la exposicio’n
de los fundamentos de cada acusacién, en forma clara,
precisa y completa» (el numeral 2 del articulo 344). Para lo

cual, debera indicar la causal esgrimida y, de arglirse la
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violacion de normas de derecho sustancial, identificar la via

(directa o indirecta) y el error (de hecho o de derecho).

2. Cuando se alega la vulneracion de normas de
derecho sustancial, el reproche debe ser simétrico a las
premisas del fallo cuestionado!, de suerte que el
casacionista las controvierta en su integridad, so pena que

el embiste sea incompleto y deba ser inadmitido.

Total que, por la finalidad de la casacion, es una carga
del promotor derruir todos los fundamentos de la sentencia,
de suerte que se quede sin el andamiaje requerido para su
soporte, imponiéndose su anulacién. En caso contrario, la
resolucidbn se apoyara en las bases no discutidas y
conservara su valor juridico, siendo inocuo el estudio del

escrito de sustentacion del remedio extraordinario.

La Sala ha manifestado:

[E]l censor tiene la ineludible carga de combatir todas las
apreciaciones de fondo que conforman la base juridica
esencial del fallo impugnado, sin que sea posible desatender y
separarse de la linea argumental contenida en aquel proveido,
principios estos que, de vieja data, han llevado a la Corte a
sostener que ‘..los cargos operantes en un recurso de
casacion no son otros sino aquellos que se refieren a las bases
fundamentales del fallo recurrido, con el objeto de
desvirtuarlas o quebrantarlas. Por_eso, cuando los cargos

hechos en un recurso no se relacionan con esos fundamentos

son inoperantes. El recurso (...) se encamina a demostrar que

' CSJ, AC222, 3 oct. 2006, rad. n° 2001-00127-01.

10
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1
f

la sentencia acusada quebranta la ley, dados los fundameﬁtos
de hecho y de derecho en que ella se apoya y esto es asi
porque en casacién se contraponen dos factores: .el: fallo
acusado y la ley, pero sin que el sentenciador pueda sdlirse de
los motivos o causales que alega el recurrente, y sinb lque'éste,
‘a su turno, pueda alegar con éxito razones, o aducir
argumentos en que no se apoya el fallo recurrido’ (Subrayado
original. AC, 29 oct. 2013, rad. n° 2008-00576-01). ,

Por ello, el citado articulo 344 del Codigo General del
Proceso exige que los cargos sean completos (numeral 2), en
el sentido que no basta con denunciar que el Tribunal
incurri6 en equivocaciones, sino que debe existir un ataque
de todos los argumentos de la sentencia, de suerte que si

prospera, ésta se quiebre por la falta de sustentaculo.

Conviene recordar el pensamiento de la Corte:

‘...el recurso de casacién debe contar con la fundamentacion
adecuada para lograr los propésitos que en concreto le son
inherentes y, por disponerlo asi la ley, es a la propia parte
recurrente a la que le toca demostrar el cabal cumplimiento de
este requisito, lo que supone, ademds de la concurrencia de un
gravamen a ella ocasionado por la providencia en cuestlén,
acreditar que tal perjuicio se produjo por efecto de alguno de
los motivos especificos que la ley expresa, no por otros, y que
entre el vicio denunciado en la censura y aquella providencia
se da una precisa relacién de causalidad, teniendo en cuenta
que, cual lo ha reiterado con ahinco la doctrina cientifica, si la
declaracién del vicio de contenido o de forma sometido a la
consideracién _del Tribunal de Casacién no tiene injerencia

esencial en la resolucién jurisdiccional y ésta pudiera

apoyarse en premisas no _censuradas eficazmente, el recurso

interpuesto carecerd entonces de la necesaria consistencia

infirmatoria y tendrd que ser desechado’ (...) En la misma

11
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providencia, se aniadié que ‘...para cumplir con la exigencia de
suficiente sustentacién de la que se viene hablando, el
 recurrente_tiene que_atacar idéneamente todos los elementos

que fundan el proveimiento, explicando con vista en este

ultimo y no en otro distinto, en qué ha consistido la infraccién
a la ley que se le atribuye, cudl su influencia en lo dispositivo
Yy como este aspecto debe variar en orden al restablecimiento
de la normatividad sustancial vulnerada, lo que impone entre
otras cosas de no menor importancia por cierto, que la critica a
las conclusiones decisorias de la sentencia sea completa’. Ello
significa que_ el censor tiene la ineludible carga de combatir

todas las apreciaciones de fondo que conforman la base

juridica esencial del fallo impugnado, sin que sea posible

desatender y separarse de la linea argumental contenida en
aquel proveido... (Subrayado original. AC2869, 12 may. 2016,
rad. n°® 2008-00321-01. Reitera el precedente AC, 29 oct.
2013, rad. n° 2008-00576-01). '

3. Empero de lo comentado, en el embiste bajo
estudio, el promotor centré6 sus razonamientos en las
pruebas documentales e indicios, como demostrativas de la
posesion, sin atacar uno de los soportes esenciales del fallo
de segundo grado, como es que el amparo no era
procedente por la falta de certidumbre sobre la delimitacion

del bien pretendido.

Reparese que el Tribunal, después de analizar la
improcedencia de la suma de posesiones y de desestimar
que estuviera probada la detentacion con animo de sefiorio,

sostuvo:

Otro aspecto analizado por el a quo y que ciertamente arroja
serias dudas e impide conceder las pretensiones del
extremo demandante, concierne a la determinacién del

12
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predio sobre el que alega ejercer posesién. En el dictamen
pericial practicado en el proceso, para describir el area del
predio, el perito refirié la informaciéon contenida en el boletin
catastral asi: drea de terreno 18.724 mts? y construida 81.47
mts?; de igual forma se destaco el drea contenida en el plano
del lote: drea del terreno 19.263,40 mts? y drea construida
103.50 mts2. Nétese ademds que, en la providencia 'kemitida
por el Consejo de Justicia de Bogotd, se indica que la &Iuerqlla
se inici6 denunciando perturbacién de la posesién de los
querellantes sélo en una parte del predio objeto ‘de las
pretensiones, mientras que en esta actuacion el demandante
aseguré que es poseedor de todo el inmueble con matricula
inmobiliaria 050N-0674151 y cédula catastral SBR818,
circunstancia que no pudo constatarse por el a quo dado que
en el sub lite no se practicé inspeccién judicial pese a que se
programé en varias ocasiones (negrilla fuera de texto, minuto
12:06:03 de la audiencia).

Reliévese que, para el 6rgano colegiado, las stlp‘licas
debian negarse porque las pruebas recaudadas no daban
certeza sobre la extension del fundo, frente a lo cual el
"(‘:asacionista fue silente, pues se limité6 a insistir en la
demostracion de la tenencia con animo de sefior y duerio,
sin referirse a la identidad entre el inmueble poseido y el

ocupado de hecho.

Este vacio pone en evidencia que el ataque no fue
completo, por dejar de lado un razonamiento cardinal del
proveido que pretende derribar, motivo suficiente para

desestimar el estudio de la demanda de casacion.

Y es que, asi se diera razéon al recurrente en sus

reflexiones, la sentencia de 23 de marzo de 2017 se

13
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mantendria incélume, pues aliln de consentirse que existe
prueba de la posesion desde hace treinta (30) anos, de ello
no se sigue que haya claridad sobre la extension del predio
cuyo amparo se reclama, como lo concluyé el Tribunal,
maxime cuando en la querella policiva y en el contrato de
arrendamiento se mencionaron fundos de menor extension
que integraban otro de mayor mensura, mientras que en la

demanda se pretende el globo total.

Asi las cosas, por incompleto, debera repelerse el

estudio del cargo.

4. Para abundar en razones, se tiene que el reproche
carece de claridad, pues esta huérfano de la justificacion
necesaria para demostrar como se violaron las normas de
derecho sustancial, en tanto el promotor se circunscribi6 a
enlistar algunas disposiciones del Codigo Civil sin precisar

la forma en que fueron desatendidas.

Al respecto, tiene por admitido esta Corporacion que
«no basta con invocar las disposiciones a las que se hace
referencia, sino que es preciso que el recurrente ponga de
presente la manera como el sentenciador las transgredio
(CSJ, AC7705, 11 nov. 2016, rad. n° 2012-00367-012). En
concreto, «es indispensable atacar la providencia... por
cuanto no se aplicé la regla en la que -se considera- debia

subsumirse la controversia... y también en razén de haberse

2 En igual sentido AC7879-2014, rad. n° 2008-00267-01; AC 6828-2014, rad. n°
2009-00051-01; AC3493-2014, rad. n° 2003-00122-01; AC5525-2015, rad. n°
2008-00681-01; entre muchas otras.

14
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recurrido en forma impertinente a la que se empleé en lugar

de la primera» (CSJ, AC, 17 feb. 2014, rad. n° 2008-01311-

01, reiterada AC2186, 3 ab. 2017, rad. n° 2006-00316-01).
Y

' De no satisfacerse esta carga, el ataque esta
condenado al fracaso, al existir una desconexién entre los
yerros in judicando fustigados al Tribunal y el marco
normativo que aplicable al fondo del litigio, que lo hace
incomprensible, omision que mal podria ser superada por
esta Corporacion, amén del caracter dispositivo del

mecanismo extraordinario.

Esta Corte tiene decantado que:

[Slin distincién de la razén invocada, deben plantearse las
acusaciones mediante un relato concatenado y claro, de tal
manera que de su desprevenida revisién emane el sentido de
la inconformidad, sin que exista cabida para especulaciones o
deficiencias que lo hagan incomprensible y deriven en
desercion, maxime cuando en virtud del principio dispositivo
que gobierna el recurso, no puede la Corte suplir las falencias
en que incurran los litigantes en este aspecto... Lo anterior
porque, no son admisibles apuntaciones abstractas y sin
aptitud para afectar los argumentos bastiones del fallo
combatido... (AC2194, 30 ab. 2014, rad. n° 2007-00175-01).

Esto fue lo que sucedié en el sub lite, porque el
promotor cité como conculcados siete (7) canones del
Coédigo Civil, que en su mayoria, valga acotarlo al margen,

carecen de condiciéon de normas de derecho sustancial -

15
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articulos 7623, 7644, 7685, 7696-, sin explicar la forma en

que fueron desatendidos y su relevancia.

- Asi, no se dilucidé como el ad quem desatendi6 las
reglas sobre suma de posesiones, en concreto, las pruebas
que demostraban sus elementos -las posesiones anterior y
posterior, la causahabiencia y el caracter ininterrumpido-.
Tampoco se explico la relevancia para el caso de las
presunciones consagradas en el articulo 780, tales como
que . quien «ha empezado a poseer en nombre ajeno, se
presume igualmente la continuacion en el mismo orden de
cosas», 0 que «Si se ha empezado a poseer a nombre propio,
se presume que esta posesiéon ha continuado hasta el
momento en que se alega». Por 1ultimo, nada se dijo del

canon 792, relativo a la recuperacion de la detentacion.

En suma, el ataque carece de razonamientos que
permitan encadenar los dislates con las normas
supuestamente violentadas, con el objeto de derruir los
fundamentos de la providencia impugnada y mostrar la
trascendencia de las equivocaciones, por lo que se impone

su rechazo.

5. En todo caso, aunque se dejaran de lado los
anteriores defectos, el cargo desatiende lo prescrito en el

numeral 2 del articulo 344 del Cédigo General del Proceso,

% CsJ, SC039, 30 mar. 2006, exp n° 1994-23434-01.
* €sJ, SC030, 30 may. 1978.

® CSJ, SC050, 24 feb. 1998.

® Idem.

16
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porque su formulaciéon es desenfocada y confusa, respecto a

los medios probatorios que cuestiona concretamente.

H

En efecto, se acusé al Tribunal de violacion indirecta
de la ley sustancial por «error de hecho ostensible»,"eri‘ia
valoracién de los documentos relacionados con la querella
policiva, por haberles restado mérito persuasivo al tratarse

de una copia de copia simple.

Sin embargo, descuella por su ausencia ‘una
manifestacion del ad quem en este sentido, quien, por el
contrario, rechazé la interpretaciéﬁ del a quo al respecto y
se adentrdé en el analisis de estas piezas documentales,

como se advierte en la siguiente transcripcion:

Al margen de los reparos frente a su autenticidad [se refiere a
las providencias del Consejo de Justicia de Bogotd], que
ciertamente podrian superarse por tratarse de una copia
de copia auténtica, en todo caso, el mencionado documento
en modo alguno es demostrativo de los elementos de
hecho extrafiados por el a quo al momento de negar las
suplicas de la demanda, esto es, de la posesion
tranquila e ininterrumpida por el término de un ar?o
efercida por el actor, al punto que en la misma providencia
se expuso ‘no le compete a la inspeccién de policia ni a esta
instancia determinar si el querellado ejercia posesion o
tenencia en el inmueble, sino verificar la que el querellante ha
de ser tenedor y/o poseedor del bien inmueble, que se le ha
impedido el goce de esta relacion, y que hay una relacién entre
los hechos de despojo o perturbacién y el querellado’ (esto esta
a folio 13). Tal argumento es coherente con lo dispuesto en el
articulo 125 del decreto 1355 de 1970, vigente a la fecha de
tramite de la querella, el cual pregona: ‘la policia sélo puede
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intervenir para evitar que se perturbe el derecho de posesién o
mera tenencia de alguien que tenga sobre el bien y en caso de
que haya violado ese derecho para restablecer y preservar la
situacién que existia en el momento en que se produjo la
perturbaciéon’ (Negrilla fuera de texto, minuto 12:04:26 de la
audiencia)

Obsérvese que, en contravia de lo sostenido por el
promotor, en segunda instancia se hizo una revision de
tales reproducciones y se les otorgd valor suasorio,

encontrando que los mismos Uinicamente daban cuenta de

la falta de prueba de la posesion de los querellantes, sin

referirse a la tenencia de Héctor Manuel.
La critica del casacionista, entonces, luce desatinada,
pues se dirigio hacia cuestiones ajenas a la argumentacion

del proveido recurrido, razén para repeler su analisis.

Sobre este tema, esta Corporacién planteé:

Pasé por alto la recurrente que ‘la precisién que se exige del
recurrente en casacién reviste capital importancia, no
solamente en el entorno patrio sino en otras latitudes, pues el
ataque, indefectiblemente, debe dirigirse a la esencia misma
de los fundamentos del juzgador, a la propia médula de los
anclajes de la decisién, para que la autoridad casacional

pueda distinguir ‘una cosa de otra’.

De igual forma, segun lo ha precisado la jurisprudencia de
esta Corporacién, el fenémeno del desatino de la acusacién
ocurre ‘cuando la argumentacién del recurrente se enfoca
hacia aspectos que no fueron desarrollados por el fallador, es
decir cuando van por caminos disimiles’, por lo que las
razones del casacionista ‘carecen de la virtualidad necesaria
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para enervar el soporte de la sentencia impugnada, siendo
inane la censura formulada. Precisamente a este defecto, que
supone que el recurrente dirija su labor impugnaticia hacia
fundamentos diferentes de los tenidos en cuenta por, el
fallador y no frente al soporte real de la decisién, de dntigiib,
en la esfera casacional se le conoce como desenquue 0
desatino del cargo, que, por la misma razén anotada, le resta
todo mérito de prosperidad a la censura.’ (Sentencia del 18 de
octubre de 2000, exp. 5638) (AC, 30 ag. 2010, Rad. n° 1999-
02099-01). o

De otro lado, en cuanto al supuesto yerro de derecho
en la apreciacion de los indicios por falta de contestaciéon de
la demanda y de absolucién de interrogatorio de parte, se
muestra confuso, por cuanto no es posible determinar la

‘naturaleza del dislate achacado.

Y es que, al proponerse €l embiste, se acus6 un defecto
iure por desconocimiento de los articulos 248, 249 y 250 del
Cédigo de Procedimiento Civil, que regulan la prueba
indiciaria. Sin embargo, en la justificacién se afirmé que «el
Tribunal... olvida tener como indicios graves en contra de los
demandados, la no contestaciéon de la demanda, y las
consecuencias de la declaracién de confesion presunta,' por
la inasistencia a los interrogatorios de parte» (folio 15 del

cuaderno Corte).

Parrafos adelante se puntualizo:

No queda ninguna duda que... se violé todo entendimiento de
la prueba de indicios, que se consagra en los articulos 187,
248[,] 249 y 250 ibidem, esto es asi, puesto que se estd
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plenamente probado que los demandados NO CONTESTARON
LA DEMANDA, y que debié decretarse LA CONFESION DE LOS
MISMOS, pues asi lo establece la ley procesal, con las
consecuencias que ello acarrea. En el sub judice, ocurrié todo
lo contrario, que se dejaron de tener estos indicios en contra de
los demandados, y se favorecieron con una sentencia
absolutoria (folio 17 reverso ejusdem).

.. De la lectura de estos acapites reluce que se acuso
una violaciéon de normas probatorias, como es natural a un
error de derecho, pero enseguida se endilgé una pretericion
de los indicios, como si se tratara de un dislate de hecho,
sin que el casacionista cual de estas dos (2) posibilidades

constituye la base de su acusacion.

En definitiva, falté clarificar si la pifia tuvo su origen
en que, con ocasién de una norma probatoria, se suprimid
el valor persuasivo de los indicios, o si el ad quem
simplemente los pasé por; alto, aspecto fundamental para
establecer la naturaleza de la c;risui‘a, por lo que su

T ‘s 1 . « e
ausencia lleva a que'sea confusa y, portanto, inadmisible.

Recuérdese que ‘ la parte que decide impugnar una
sentencia en casacion no puede lanzarse a invocar
promiscuamente las diversas causales, sino que ha de saber
con exactitud, en primer lugar, qué tipo de yerro se cometio, y
luego, aducir la que para denunciarlo se tiene previsto» (CSJ,
AC1555, 13 mar. 2017, rad. n° 2011-00195-01, reitera
AC6487 de 2016, rad. 2009-00244-01).
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6. Por todo esto, ante la falta de cumplimiento de:los
requisitos formales, el escrito de sustentaciéon del recurso

extraordinario no sera objeto de estudio.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, resuelve declarar
inadmisible la demanda de casacién presentada por Héctor
‘Manuel Camelo Hernandez dentro del proceso de la

referencia.

Por Secretaria devolver la foliatura al Tribunal de

origen.

Notiﬁquesé’.'? '

Ausencia justificada
MARGARITA CABELLO BLANCO

/"
ALVARO FERN O GARCIA RESTREPO
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AROLDO ON QUIROZ MONSALVO
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