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Bogota, D. C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017).

Decide la Corte el recurso de casacion presentado en
nombre del procesado JORGE ALBERTO MORA PINEDA contra la
sentencia emitida en el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla, que confirmé parcialmente la proferida en el
Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de esa ciudad,
por la cual, junto con otros procesados, fue condenado como
coautor de homicidio agravado y secuestro simple, cometidos

en concurso homogéneo y heterogéneo.
I. SINTESIS FACTICA Y PROCESAL

1. Los hechos a los que se contrae la presente actuaciéon

fueron fijados asi por esta Sala Penal en pretérita decision:» «gh‘
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El 14 de agosto de 2006, en Barranquilla (Atldntico), Carlos Alberto
Victoria Trujillo, Carlos Andrés Villegas Romero, Daniel Eduardo
Jiménez Meneses, Amober Augusto Pino Murioz, Julidn Andrés Celis
Hoyos y Jorge Orlando Aristizabal Chavarria, fueron sometidos por
miembros del Grupo GAULA del Ejército Nacional en el Conjunto
Residencial La Fontana ubicado en la carrera 42 G N° 90-124, cuando

los citados por la fuerza exigian el pago de una deuda a ELIAS
EDUARDO ABOHOMOR SALCEDO, quien los habia convocado a ese

sitio y se hallaba en compariia de ALEX FELIPE NAVARRO SALCEDO.

Sin embargo, los miembros de la Fuerza Publica no dejaron a los
nombrados a érdenes de autoridad competente, sino que: los llevaron
a un paraje cerca del balneario turistico conocido como Puerto Velero,
sitio en el que los ejecutaron mediante disparos de arma de fuego y
después, en conjura con ABOHOMOR SALCEDO y NAVARRO SALCEDO,
fingieron que sus muertes habian ocurrido en un operativo para
Jrustrar un supuesto secuestro del que eran victimas éstos.

Los militares que intervinieron en el pretendido rescate son el
Capitan GIOVANNI PEREZ DELGADO, los Sargentos ELKIN ALBERTO
PULGARIN GIRON y GERSON ALBERTO GALVIS CALDERON, asi como los
Soldados Profesionales VICTOR RAUL LOPEZ BUENO, AQUILINO
CERVANTES SOSA, LUIS FERNANDO MENDEZ CERVERA y ALFREDO LARA
BELENO; también se vinculdé al Mayor JORGE ALBERTO MORA PINEDA,

Comandante, para entonces, del Grupo GAULA RURAL Atlantico!.

2. A raiz de lo anterior la Unidad de Fiscalia Delegada
para la proteccion de los Derechos Humanos y el Derecho
Internacional Humanitario, le abri6 investigacion a los citados
militares, asi como al detective del DAS, adscrito al GAULA
ATLANTICO, Cristian Eliseo Valencia Barco, Abohomor Salcedo
y Navarro Salcedo, y a todos ellos, una vez vinculados
mediante indagatoria (excepto los dos ultimos), les resolvido de
manera provisional la situacién juridica con detencién
preventiva como coautores de homicidio agravado, secuestro,

concierto para delinquir y empleo ilegal de la fuerza pablica?.

1 Cfr. AP4249-2014 30 jul. 2014.

2C. 0. # 1, folios 62-68, C. O. # 2, folios 3-7, 14, 15, 19-28, 47-52, §3-94,
159-172, 173-186, 189-198, 200-210, 211-221, 229-243 y 244-257. C. O. #
3, folios 43-55 y 106-127. C. O. # 4, folios 30-33, 38-45, 50-66 y 117-#37.
C. O. # 8 folios 196-199. C. O. # 9 folios 29-33. C. O. # 11, folios 15%-19
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Abohomor Salcedo y Navarro Salcedo fueron ligados a la
investigacion mediante declaracion de persona ausente y su
situacion juridica les fue resuelta de manera provisional con
igual medida cautelar como coautores de fraude procesal, falsa
denuncia, falso testimonio y concierto para delinquir, ademas

de los delitos contra la vida y la libertad personal3.

3. El 13 de junio de 2007 la Fiscalia ordené el cierre
parcial de la investigacion respecto de JORGE ALBERTO MORA
PINEDA, Giovanni Pérez Delgado, Elkin Alberto Pulgarin Girén,
Gerson Alberto Galvis Calderén, Victor Raul Loépez Bueno,
Aquilino Cervantes Sosa, Luis Fernando Méndez Cervera,
Alfredo Lara Beleno y Cristian Eliseo Valencia Barco, contra
quienes el 28 de agosto siguiente profiri6 acusacion como
coautores de concierto para delinquir agravado, homicidio
agravado, secuestro extorsivo agravado y empleo ilegal de la
fuerza publica (articulos 103, 104, numerales 2, 4, 6 y 7; 169, 170,
numerales 5 y 10; 340, 342 y 423 de la Ley 599 de 2000}, pliego de

cargos confirmado el 20 de diciembre de la misma anualidad4.

4. La fase de la causa la tramité el Juzgado Unico Penal
del Circuito Especializado de Barranquilla, cuyo titular el 31
de julio de 2009 absolvié a los referidos procesados de los
cargos por los delitos de concierto para delinquir agravado y
empleo ilegal de la fuerza publica, y los condendé como autores
de homicidio agravado y secuestro simple (articulos 103 y 104,
numerales 4, 6y 7,y 168 de la Ley 599 de 2000). En tal virtud a cada
uno le impuso pena principal de trescientos treinta y seis (336)
meses de prision, asi como la accesoria de inhabilidad para el

gjercicio de derechos y funciones publicas por un lapso de

3 C. O. # 5, folios 160-164 y 165-167. C. O. # 9, folios 203-220. C. O. # 11

folios 56-59. }
4 C. O. # 11, folios 72 y 95-98. C. O. # 12, folios 1-44. C. O. 2° Instﬁ%énﬂb“
folios 6-33. /\
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diecis€is (16) afios, y les negé los subrogados penales por

ausencia de requisitosS.

5. Contra esa decision los procesados y sus defensores
interpusieron recurso de apelacion, y el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, el 11 de noviembre de 2010,
revocod la condena respecto de Cristian Eliseo Valencia Barco,
a quien absolvié de todos los cargos, y reformé parcialmente el
fallo en relacién con los demas acusados, al considerar que el
delito contra la libertad personal se configuré en modalidad
atenuada porque la privacion de la libertad no fue superior a
quince dias, motivo por el que les redujo la pena de prisién a
trescientos doce (312) meses y confirmé en todo lo demas la
decision recurrida, fallo de segundo grado contra el que
interpusieron recurso de casacion el procesado MORA PINEDA y
su apoderado, asi como la defensora de Pérez Delgado, y el
representante de Pulgarin Girén, Galvis Calderén, Lépez

Bueno, Cervantes Sosa, Méndez Cervera y Lara Beleno®.

6. Mediante auto de 30 de julio de 2014 la Sala Penal de
la Corte tUnicamente declaré ajustados dos cargos de la
demanda interpuesta en nombre de MORA PINEDA, y rechazb
los demas, lo mismo que los reproches expuestos en nombre

del resto de procesados por sus correspondientes apoderados?.

II. LA DEMANDA

7. Los fundamentos de las censuras ajustadas en la
demanda presentada por la asistencia técnica de MORA PINEDA

se resumen a continuacion:

5C. O. # 13, folios 1-6, 69, 86, 88 y 100-116. C. O. # 20, folios 1-63.
6 C. O. Tribunal, folios 25-59, 82-88, 145-247, 248-272 y 273-286\ el\
7 Cuaderno Original de la Corte, folios 263 a 314. /Q\ '
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7.1. En el cargo cuarto, con sustento en la causal primera
de casacion, cuerpo segundo (Ley 600 de 2000, articulo 207, numeral
1°) adujo el censor la violacién indirecta de la ley sustancial
debido a un falso juicio de identidad.

Segun el actor el error se presentd al valorar un informe
de 23 de agosto de 2006 sobre la “MISION TACTICA N° 57 APOCALIPSIS”,
suscrito por el acusado, pues aun cuando alli se indica que él
la dirigi6é y coordind, la finalidad de esa mencion era enterar a
sus superiores los resultados del accionar de las tropas a su
mando en cumplimiento de sus funciones, ademas que con
otros elementos de persuasion se acredité que aquél no
intervino en la ejecucién del operativo, y que su presencia en el
lugar de los hechos obedecié a que estaba cerca pasando
revista a las condiciones de seguridad del hermano del
entonces presidente de la Repiblica, como lo acreditan, entre
otros, los testimonios del Sargento viceprimero Gilberto
Quitiones Cortés, los Soldados Adrian Felipe Martinez Garcia y

Juan Carlos Espitia Garcia, y la psicologa Sara Isabel Castro.

Agrega que los falladores con base en el aludido informe
condenaron a su defendido porque “suponen” que debido a su
cargo €l intervino materialmente en el operativo y porque
ademas publicamente “sacé pecho” con los resultados de esa
mision, y solo se declar6 ajeno a la misma al conocerse que no
ocurri6 en la forma en que fue presentada. Es decir, el
acusado fue condenado por un aspecto formal, y no porque
esté demostrada su participaciéon consciente y voluntaria en

las acciones determinantes de la muerte de las victimas.

7.2. En el quinto reproche, al amparo de igual motivo de
impugnacién, alega la violacion indirecta de la ley sustancial

por falso juicio de existencia, dado que los juzgadores no
\ é;\
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valoraron las declaraciones de Adolfo Arcon Alvarez, Sara Isabel
Castro Cordoba, Adrian Martinez Garcia, José Luis Rodriguez
Zambrano y Gilberto Quifionez Cortes, como tampoco el
Informe del CTI-UPI N° 1098 de junio 19 de 2008 y el Manual de
Funciones de los organicos del GAULA, elementos de
conocimiento de los que cita el folio en el que se encuentran

adosados al expediente y fragmentos de su contenido.

Tras esa recapitulacién indica que las referidas pruebas
acreditan hechos que impiden afirmar que su defendido actué
como coautor de los delitos endilgados, porque: i) sobre el
medio dia del 14 de agosto de 2006, momento en ¢l que esta
registrado el ingreso a la Segunda Brigada de un sujeto
“Abomohor Alias”, aquél estaba almorzando en la casa de una
pariente y durante la mafiana estuvo en una cita médica con
el doctor David Dancur; i) su prohijado tenia bajo su
responsabilidad la seguridad del hermano del entonces
Presidente de la Republica, el cual se encontraba en una
actividad social en el sitio conocido como El! Morro, a mas o
menos dos kilometros del lugar donde se produjo la
confrontacion; i) cuando escucharon los disparos de armas
de fuego se hallaba pasando revista al esquema de: seguridad
del consanguineo del aludido dignatario; iv) al llegar- al sitio de
donde provenian las detonaciones, el lugar estaba fuera de
control por parte del personal del GAULA, pues ya habian
hecho presencia efectivos de la Policia Nacional, del CTI y
funcionarios de la Fiscalia, quienes habian contaminado la
escena; y v} el mayor MORA PINEDA de ninguna manera
participo en la ejecucién de las acciones de sus subalternos en

desarrollo de la “Misién Tactica N° 057 Apocalipsis”.

De acuerdo con lo anterior solicita casar la sentencia
impugnada y una vez corregidos los vicios de va]QraQﬁn,
My
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denunciados emitir fallo de sustitucién de caracter absolutorio

a favor de su procurado.
III. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA

8. La Procuradora Segunda Delegada para la Casacién

Penal estima que los reproches no deben prosperar.

8.1. La Agente del Ministerio Pablico, en cuanto al cargo
cuarto, reconoce que las instancias incurrieron en el error
denunciado por tergiversacion del documento de fecha “14 de
agosto de 2006  relativo a la “MISION TACTICA N° 57 APOCALIPSIS®
suscrito por el procesado, cuyo objetivo, segiin se especificd en
el mismo, era liberar a dos comerciantes secuestrados con
syjecion a noticia recibida en la linea “147” a eso de las 11:30

de la mafiana de esa fecha.

Sobre la materialidad del vicio puntualiza que en el fallo
de primera instancia, confirmado por €l de segundo grado, con
base en la sola suscripcion del aludido documento por parte
del acusado, se “supuso” que éste estuvo presente en el lugar
de los hechos y fue quien coordiné los resultados del supuesto
operativo en el que ocurrieron las muertes investigadas porque
“quien mas que él podria hacerlo, cuando era para entonces el

COMANDANTE [DEL] GAULA RURAL ATLANTICO”.

Al respecto puntualiza la Delegada que al comentado
documento “no se le puede dar una interpretacion” como la
efectuada por los juzgadores, de una parte, porque con otros

medios de prueba en efecto se acredité que aquél “no se
encontraba el 14 de agosto de 2006 en el lugar de los hechos ejec;(tan%da.
o~
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operacién ‘Apocalipsis’ con los demdas procesados”; y de otra, porque a
pesar de ser quien lo suscribid, lo hizo “en funcién de sus
actividades como Comandante del GAULA, no por ‘sacar pecho’ como lo
afirmé el juez primario, sino porgue dentro de sus funciones estaba evaluar
los resultados luego de determinadas operaciones, disefiar, dirigir y

recomendar al Mando-la estrategia a seguir en aspectos de luzha contra el

secuestro, extorsion y organizacién activa’ entre otras senaladas en el

respectivo manual de esa entidad.

Sin embargo, la Agente de la Procuraduria precisa que
las instancias debieron valorar que “la responsabildad que se
endilga al procesadd, es la de posicién de garante frente a la sociedad que
salvaguardaba, en este caso, el Mayor desplegé una conducta de cardcter
omisivo estando en el deber legal de prevenir los hechos, teniendo la
capacidad de hacerlo”, ya que a pesar de encontrarse en otro
lugar al momento en que estos ocurrieron, “estaba al pendiente
dicha operacién, esto porque después de verificar la sequridad del hermano
del presidente de la época, se dirigia por la misma via donde al instante se
escucharon los disparos, tratandose ese enfrentamienio de unas

ejecuciones extrajudiciales violatorias de las normas internacionales y

nacionales, donde fueron victimarios sus subordinados”.

Destaca la Delegada que el documento sobre el que
recay0 el vicio “inicialmente se suscribe como un plan estratégico para
rescatar a dos posibles comerciantes que se encontraban secuestrados, por
lo que en principio no se le hace ningun reproche; es en la etapa ejecutiva
donde sus subordinados extralimitan sus funciones haciend» pasar a un
grupo de personas como los supuestos secuestradores, cuanclo la realidad
probada dentro del proceso arrojéo que las supuestas victimas y los
presuntos secuestradores se conocian de tiempo atrds y nurica hubo una

privacién ilegal de la libertad”.

De acuerdo con lo anterior y previa citaciéon del contenido
del articulo 28 del Estatuto de Roma, asi como de fragmentos

de jurisprudencia de esta Sala acerca de la respons.abﬂidigl de

\
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miembros de la Fuerza Publica por conducta omisiva, la

Delegada concluye que “el procesado es responsable de la comisién de
los hechos por una conducta omisiva, atribuible por ser quien dirigié la
operacién ‘APOCALIPSIS’ pudiendo haber prevenido dicho resultado, aungue
se hubiese encontrado en otro lugar al momento de las ejecuciones
extrajudiciales [pues] ningtin superior puede sustraer su responsabilidad

alegando desconocimiento de los informes que le son dirigidos o invocando

la ausencia temporal de conocimiento como excusa’ .

8.2. Respecto de la segunda censura la Agente del
Ministerio Pablico sefiala que si bien es cierto “las instancias no
valoraron [las| pruebas que menciona el recurrente’ las cuales
conducen a “demostrar que el procesado Mora Pineda no se encontraba
en el lugar de la comision de los hechos ilicitos”, igualmente es verdad
que como en virtud del principio de seleccién probatoria el
juzgador no esta obligado a estudiar ni a mencionar todas las
pruebas allegadas al expediente, en punto de la trascendencia
era necesario demostrar que las omitidas eran relevantes para

modificar el sentido de la decision.

Y agrega que en el presente asunto la pretermision del

hecho expuesto a través de los aludidos elementos de juicio “no

excluye la responsabilidad penal del Mayor Mora Pineda, puesto que éste
era el Comandante del GAULA Rural Atlantico, habia suscrito dicha
operacién y ademdas rindié los resultados de aquélla comisién, haciéndolo
titular de las conductas ilicitas de homicidio agravado y secuestro simple
por las que fue condenado, responsabilidad que se demostré con el Manual
de Funciones del GAULA y el informe Misién Tdctica #057 ‘APOCALIPSIS’,

donde coordiné y dirigié tal operacion, verbos rectores que configuraron la
responsabilidad penal del procesado’, es decir, remata la Delegada,

que la responsabilidad del acusado deviene por ser el “superior

al mando de dicha operacién, y haber tenido el conocimiento de la misma

\
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desde su suscripcién hasta su ejecucién’. E
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8 Cuaderno Original de la Corte, folios 390-407.
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Con base en lo anterior la representante del Ministerio

Puablico solicita no casar la sentencia recurrida.

IV. CONSIDERACIONES

9. En armonia con los fines del recurso extraordinario de
casacion (articulo 206 de la Ley 600 de 2000), cuales son, en
términos generales, asegurar la inmunidad de las garantias
sustanciales reconocidas en la ley a quienes intervienen en el
proceso penal (eficacia del derecho material), asi como unificar la
jurisprudencia, y por esas dos vias reparar los eventuales
agravios causados a las partes e intervinientes con la
sentencia cuestionada, una vez la Corte ha declarado la
respectiva demanda ajustada a derecho desde el punto de
vista formal, su deber es resolver los problemas juridicos que
evidencie con sujecion a los cargos formulados, o los que

advierta a raiz del inherente examen de la actuacion.

En el presente evento la critica formulada a los fallos de
segundo y primer grado, vistos como unidad -‘uridica in
escindible, se afianza en la alteracién del contenido material de
unas pruebas legalmente aportadas, y en la pretermision de
otras, las cuales, segiin la queja, de haber sido veloradas de
manera fiel y completa, en armonia con las deméas cbrantes en
la actuacién, evidenciarian la duda acerca de la efectiva
intervencién como coautor del acusado MORA PINEDA en la -
ejecucion de las conductas punibles por las que fue condenado

con sujecion a la imputacién hecha en el pliego de cargos.

La agente del Ministerio Pablico, aun cuando reconoce la
configuracion de los vicios de estimacion prqba%
NN .
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denunciados por el demandante, opina que los dislates no son
trascendentes porque la responsabilidad del citado acusado en
los ilicitos deviene por conducta omisiva, atendida su condicién
de garante, por ser para la época de los hechos el Comandante

del Grupo GAULA en el Departamento del Atlantico.

De cara a lo anterior, se impone ante todo precisar el
marco factico y juridico por el que expresamente fue
convocado a juicio el procesado, con la finalidad de responder
a cabalidad tanto la peticién absolutoria del impugnante, asi
como la tesis contraria expuesta por la Delegada de la
Procuraduria en su concepto, maxime cuando, como igual lo
reconoce esta Ultima, son ciertos los yerros atribuidos a los

respectivos funcionarios por el demandante.

10. Pues bien, en la resolucién de acusacion se precisa
que de acuerdo con las pruebas los procesados “...participaron
activamente como Coautores intelectuales y materiales..” en la
ejecucion de las conductas punibles investigadas. Acerca del
concreto obrar atribuido a MORA PINEDA en la modalidad de

intervencion senalada, se puntualiza lo siguiente:

No obstante que en injurada negé haber participado en el ficticio
operativo, fue él quien presenté el informe suscrito el 23 de agosto de
2006, mediante el cual da cuenta de un operativo militar a su cargo,
realizado el dia 14 a las 2 de la tarde, en el que se presenté un
enfrentamiento, saliendo de Puerto Velero hacia la via principal,
produciéndose la reaccion de tres grupos de uniformados bajo su
mando: uno, acantonado en el lugar, dirigido por el sargento GERSON
ALBERTO GALVIS CALDERON; el segundo, que se habia adelantado,
comandado por el Capitdén GEOVANNY PEREZ DELGADO, el cual atacé
desde el flanco derecho para hacer el cubrimiento; y el tercero, que
se hallaba en la parte de atras, coordinado por el sargento ELKIN
ALBERTO PULGARIN GIRON.

\ ‘gl\
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Los demdas integrantes de la unidad al mando del mayorr MORA y del

sargento QUINONES, se ocuparon de cubrir a quienes les compitio el

cierre y contencién en un sector aledario al sitio en que se
desarrollaba, y al seguimiento radial a las rutas.

Dicho informe, se insiste, fue firmado por el Mayor JOKGE ALBERTO
MORA PINEDA, en su condicion de Comandante del Gaula Rural
Atlantico, dando fe sobre la veracidad de su contenido, es decir,
afirmando que también participé en la operacion.

Tal documento desvirtiia la pretendida justificacién que invoca en
diligencia de indagatoria, segun la cual solo se enteré de la muerte
de los supuestos secuestradores una vez consumado el hecho, y que
su presencia en el lugar fue posterior a la masacrz en la que
perdieron la vida seis personas!©,

A su turno, la sentencia de primera instancia acoge de
manera expresa la modalidad de intervencion atribuida en la

acusacion al precisar que el “...caudal probatorio oirante en la
actuacion es demostrativo en grado de certeza de la responsanilidad de los
procesados [quienes| participaron activamente como Coautores

intelectuales y materiales de la ejecucién extrajudicial ocurrida en Puerto

Velero el 14 de agosto de 2006711, y acerca cual fue el especificé
aporte u obrar de MORA PINEDA en desarrollo del sefialado
acuerdo delictivo, el a-quo repite de manera literal las

consideraciones del pliego de cargos sobre ese aspecto:

El despacho arriba a la certeza de responsabilidad del Mayor JORGE
ALBERTO MORA PINEDA, pues él mismo es quien suscr.be el informe
de agosto 23 de 2006, y se atribuye la realizacion de un operativo
militar bajo su direccion, del que dice se produjo a las :2 p.m., del 14
de agosto de 2006, en el que dice se presenté un enfrentamiento
cuando salian de Puerto Velero hacia la carretera via al mar, a lo que
reaccionaron tres grupos de uniformados bajo su mando: uno,
acantonado en el lugar, dirigido por el sargento GERSON ALBERTO
GALVIS CALDERON; dos, el que se habia adelantado, ccmandado por
el Capitan GEOVANNY PEREZ DELGADO, el cual atacé dzsde el flanco
derecho para hacer el cubrimiento; y tres, el que se ubicé en la parte

10C. O. # 12, folios 28 y 29. \ 6\
11 C. O. # 20, folio 48. Lv

LN

et

s 12



Casacion N° 36487

Jorge Alberto Mora Pineda

de atrds, coordinado por el sargento ELKIN ALBERTO PULGARIN
GIRON.

Los demas integrantes de la unidad al mando del mayor MORA y del
sargento QUINONEZ, se ocuparon de cubrir a quienes les compiti6 el
cierre y contencién, en un sector aledario al sitio en que se
desarrollaba, y al seguimiento radial a las rutas.

De tal documento auténtico, firmado por el Mayor MORA, Comandante
del Gaula Rural Atlantico, no puede desconocerse su valor probatorio,
cuando en éste se atribuyé su participacion en el operativo, es mas se
hizo responsable del mismo, ‘saco pecho’ como se dice coloquialmente,
lo cual ha pretendido con posterioridad desconocer, cuando se conocio
pﬂblicar'ﬁente lo que en realidad alli habia ocurrido, explicando
entonces que solo tuvo conocimiento de lo ocurrido luego de
consumado el execrable hecho y solo entonces hizo presencia en el
lugar. Nos preguntamos: habria hecho el Mayor MORA tal aclaracién
—en este caso retractacion—, en caso de no haberse sabido nunca lo
que realmente pasé en Cario Dulce, y por su ‘valentia, arrojo,
compromiso, etc.’, hubiera sido condecorado y premiado por ejemplo

con un cargo de agregado militar en el exterior?12.

Y mas adelante reiteré la atribucion del compromiso
penal del aludido acusado en los hechos debatidos, de la

siguiente manera:

El despacho como ya dijimos arribé a la conclusion de que estamos
ante un hecho de ejecuciones extrajudiciales o masacre, y acogiendo
lo planteado por la Fiscalia de ubicarse en la responsabilidad de los
procesados en la llamada ‘COAUTORIA IMPROPIA’, ello imposibilita la
exclusién de responsabilidad de ... el MAYOR MORA; MORA era el
Comandante del GAULA, quien dirigié y coordiné el operativo y asi lo
hizo saber oficialmente cuando rindi6 y suscribié el respectivo
informe, y sélo cuando sale la esposa de Victoria en los medios a
decir que los hechos no ocurrieron como los habia reportado el GAULA
y toma otro rumbo totalmente distinto la investigacién, es cuando
MORA sale a decir que él nunca estuvo en el lugar y que su presencia
cercana se debié a la proteccién que le prestaba al Presidente de la
Republica (sic), mientras tanto con anterioridad ya habia dicho
oficialmente y por escrito, que él fue quien coordiné el operativo, y
suponemos que asi debi6 ser, pues quién mads que él podria hace@o,\
N\

- )
12 C, O. # 20, folios 50 y 51. /\ .
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cuando era para entonces el COMANDANTE GAULA RURAL
ATLANTICO!3 (negrilla y subrayado ajenos al texto).

Pese a que fue un aspecto criticado en forma expresa en
el recurso de apelacion por parte de la defensa de MORA
PINEDA!4, en la sentencia de segundo grado nada se dijo en
detalle acerca de la atribucién de responsabilidad a éste en los
términos precisados en la acusacién y el fallo de primer grado,
sino que el a-quem confirmé la condena contra el citado
mediante una argumentacién genérica alusiva a la realizacion
de los .delitos mediante la modalidad de coautoria impropials,
con lo cual de manera tacita acogié como propias las

consideraciones de la decisién revisada.

11. Como se sabe, la acusacion o pliego de cargos
constituye un acto sustancial en €l que se definen los
contornos factico, juridico y personal de la pretension punitiva
del Estado respecto del sujeto pasivo de la accién penal, y con
base en ésta es carga del aparato judicial, en la fase de juicio,
quebrar la presuncién constitucional de inocencia que ampara
a todo ciudadano, razén por la que ese acto debe estar
depurado de vacios y ambigiiedades que resulten lesivas de la
citada garantia y en particular del derecho a la defensa
inherente a aquella condicién, pues una vez en firme los
cargos endilgados en la acusacién al procesado, éste obtiene la
seguridad de que, en el peor de los eventos, no recibira un fallo

adverso por aspectos no previstos en esa resolucion.

Desde esa perspectiva, la precisiéon de la acusacién

constituye una barrera que le impide al juez agravar la

13 C. 0. # 20, folio 55. ~ O~
14 C. O. # 20, folio 141 a 145. ~
15 Cuaderno del Tribunal, folios 36 a 50. N\
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situacion del acusado para sustentar su responsabilidad en
hechos o circunstancias no discutidos ni deducidos en forma
expresa en ese acto procesal estructural, y por contera no
puede modificar el ntcleo factico de los cargos atribuidos, ni
suprimir circunstancias atenuantes reconocidas acerca de los
mismos o incluir agravantes no contempladas para estos, so
pena de infringir el denominado principio de congruencia, que
no es mas que la estricta correspondencia entre la acusaciéon y

la sentencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, de cara a la propuesta de
la Agente del Ministerio Pblico, la misma deviene inadmisible
sin quebrar la garantia de congruencia, habida cuenta que no
puede mudarse o cambiarse la condicion de coautor
- impropio expresamente endilgada al procesado MORA PINEDA
respecto de los delitos de los que se ocupd este proceso, por la
de autor de los mismos por omision del deber de garante que

le correspondia en virtud del cargo que ostentaba.

11.1. En efecto, en la acusaciéon como en el fallo de
primera instancia, confirmado en segunda, la atribuciéon de
responsabilidad para el citado procesado no esta soportada en
la omision de su deber de obrar para impedir un riesgo
conocido, sino como perpetrador material y presencial de

acciones que coadyuvaron a la consumacién de los punibles.

Reparese en que el regente de la acusacion con base en
el relato de lo ocurrido el 14 de agosto de 2006, segun el
informe de “23 de agosto de 2006” suscrito por el acusado
“mediante el cual da cuenta de un operativo militar a su cargo”, concluyo
que éste “participé en la operacién” en la que se materializaron los

delitos investigados a titulo de coautor. S e)\
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A su turno, el a-quo, confirmado por el Tribunal, precisd

que al suscribir el enjuiciado el aludido documento “se atribuyé
su participacién en el operativo, es mds se hizo responsable del mismo,

‘sac6 pecho’ como se dice coloquialmente”, y por lo tanto como
“oficialmente y por escrite” dijo “que fue él quien coordino del operativo”,
ello llevé a fallador a “suponer” que “asi debié ser” porque nadie
“mas que él podia hacerld” ya que “era para entonces el COMANDANTE
DEL GAULA RURAL ATLANTICO".

Con base en esa atribucién factica y juridica no es
posible, sin trasgredir la garantia de congruencia y el derecho
de defensa del acusado, hacerlo responsable por un obrar
omisivo en las conductas punibles de resultado de las cuales
se ocupo esta actuacién, con base en la inobservancia de las
obligaciones que derivaban de su posicién de garente por el

cargo que desempeiaba para la época de los hechos.

11.2. La posicién de garante, como se sabe, consiste en
el deber juridico que tiene una persona de irapedir un
resultado tipico cuando conoce que va a ocurrir y que el

mismo es evitable dentro de la 6rbita de su obrar.

Es verdad que las Fuerzas Militares, en calidad de
agentes del Estado, ostentan posicién de garante en relacion
con los bienes juridicos cuya proteccién les enccmienda la
Constitucion y la Ley; empero, también es cierto que el deber
de actuar que emana de esa cbndicién, corno lo ha
puntualizado la jurisprudencia, exige un examen minucioso de
la relacion existente con el respectivo bien juridico, ya que no

se trata de erigir un deber de garantia ilimitado y absoluto:

Desde el punto de vista del Estado democrdtico, edificcdo sobre las
ideas de libertad de las personas y de su igualdad, y de un concepto
de su dignidad que pasa en esencia por la atribucién e

-“‘ 16
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cudlidades, se revela como necesaria la proteccién de quienes
carecen de capacidades de autoproteccion. Mds alla de la idea del
Estado democrdtico y derivada ya de la propia idea del Estado viene
a colacion la_funcién de defensa de la colectividad frente a los
ataques externos, la funcién de proteccion de los ciudadanos frente a

los ataques de otros conciudadanos, y la_proteccion de los
ciudadanos y de la sociedad frente a los darios graves que proceden

de la naturaleza (subrayados ajenos al texto).

Estos deberes del Estado democratico deben constituirse como
deberes de garantia al menos en dos grupos de supuestos. En
primer lugar, en el caso de los deberes de protecciéon de quien no
tiene capacidad de protegerse, porque no se trata de proteger de
cualquier modo su autonomia, o los presupuestos de su autonomia,
sino de protegerla de un modo equivalente a la autoproteccién de
quien si puede desemperiar tal funcion. En segundo lugar, en los
casos en los que el Estado limite la autonomia del individuo para su
autodefensa, limitando por ejemplo la posesién y el uso de armas y
las posibilidades de autodefensa agresiva, pues debe compensar
esa limitacion con la asuncion plena y equivalente de las funciones

de defensa impedidas!®.

El analisis, entonces, de esa relacién impone determinar
previamente la competencia del sujeto, esto es, si le
correspondia realizar los deberes de seguridad en el trafico o
de proteccion frente a determinados bienes juridicos en
relacién con ciertos riesgos, para de esa forma evidenciar si el
resultado era cognoscible y evitable, labor en la que debe
verificarse siempre la concurrencia de los siguientes

presupuestos:

(a) Situacion de peligro para el bien juridico.

(b) No realizacion de la conducta debida, por no actuar
teniendo el deber de hacerlo para evitar el resultado lo
que eleva el riesgo creado.

16 LASCURAIN SACHEZ Juan Antonio “PENAR POR OMITIR’ Fundamento de
los deberes de garantia. Ediciones Juridicas Gustavo Ibafiez-Universidad
Santo Tomas Bogota 2005, pag. 146 y 147. La cita y transcripciéon aparece
en los fallos de casacion SP 14 nov. 2007, rad. N° 28017 y en SP§713 32014,

5 jun. 2014, rad. N° 35113. /Q.‘
/2\0' J
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(c) Posibilidad de realizar la accion debida, esto es, que
el sujeto esté en condicién de evitar el resultado o
aminorar el riesgo a través de la accién debida para lo
cual debe tener: [i] conocimiento de la situacion tipica,
esto es, que el resultado se va a producir, [ii] tener los

medios necesarios para evitar el resultado, [iii] contar

con la posibilidad de utilizarlos a fin de evitar el
resultado.

(d) Produccién del resultado.

En la situacién debatida no solo carecen de acreditacién
€sos presupuestos, sino que ademas es, comd minimo,
contraevidente afirmar que el procesado se encontraba en esa

especial situacion.

11.3. A este respecto es importante destacar que de
acuerdo con las precisiones de los fallos de instancia y en
armonia con las pruebas, el aviso a las autoridades del inicial
encuentro en la carrera 49 c con calle 82 entre un grupo de
personas —las posteriores victimas— que en forma agresiva
increpaban a otras dos —a Abohomor Salcedo y Navarro Salcedo—,
fue un hecho cierto reportado por un ciudadano, lo cual
originé la presencia en ese lugar tanto de miembros. del GRUPO
GAULA como de la POLICIA NACIONAL!”.

La referida prueba testimonial permitié concluir que con
posterioridad a ese suceso y en seguimiento del tnismo para
esclarecer lo que estaba ocurriendo, hacen pres=ncia en el

Conjunto Residencial La Fontana, ubicado en la carrera 42G N°

17 Sobre €l particular son ilustrativas las declaraciones de los efectivos de la
Policia Nacional Ronald Ramirez Roa y Jorge Luis Herrera Polo (C.O # 4,
folios 172 a 182), asi como la del investigador del CTI adscrito al GAULA en
ese entonces, Adolfo Antonio Arcén Alvarez (C.O # 9, folios 92- 101), lo
mismo que los testimonios de los sobrevivientes del ajusticiamiento ilegal
Cesar Andrés Naranjo Garcia y Ricardo Leén Barreneche Zapata (C.Q # 2,
folios 83 a 94). LN
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90-124, varios miembros del GRUPO GAULA vestidos de civil y
con distintivos, entre los que se hallaba el Sargento Elkin
Alberto Pulgarin Giron, quien aduciendo que todo estaba bajo
el control de ellos, se encargd de despedir a los agentes de la
Policia Nacional Ronald Ramirez Roa y Jorge Luis Herrera

Polo!8 que habian llegado también a verificar el suceso.

Ahora bien, los falladores de primero y segundo grado al
analizar la declaracion de la sefiora Galan Betancurl® frente a
las iniciales versiones juradas de Abohomor Salcedo y Navarro
Salcedo??, concluyeron que éstos mintieron al sostener que
fueron secuestrados por extrafios, pues el primero de ellos si
conocia con antelacién a Victoria Trujillo (uno de los fallecidos y
esposo de aquélla), a quien, precisamente, cit6 a Barranquilla la

fecha de marras para saldar una deuda pendiente.

De ese hecho, y de la inicial reducciéon y retencion de
Victoria Trujillo y demas acompanantes en la carrera 42 G N°
90-124 por parte de integrantes del GAULA, acreditada con los
testimonios de César Andrés Naranjo Garcia y Ricardo Ledn
Barreneche Zapata?!, el ad-quem concluyé que a partir de ese

momento los efectivos del Ejército Nacional integrantes del

18 Estos declarantes, en esencia, refirieron haber atendido una llamada de alerta
originada desde la calle 82 con 49 C, y como al llegar alli no habia nada anormal,
tras hacer el respectivo reporte, minutos después fue requerida su presencia en
el Conjunto Residencial La Fontana, carrera 42 G N° 90-124, donde al llegar
habia varias personas vestidas de civil pero con distintivos del GAULA, entre las
cuales una que se identificé como “Sargento Pulgarin” les informé que estaban
“investigando un posible secuestro” (C.O. # 4, folios 172-182).

19 C.O. # 1, folios 62-94. C. O. # 2, folios 47-80.

20 C.O. # 1, folios 30-33, 34-37 y 1142, 143.

21 Ambos coinciden en que al liegar a Barranquilla Carlos Andrés Villegas les
pidié acompariar a Victoria Trujillo a recibir el pago de una deuda, para lo cual
se dirigieron a la calle 82 con carrera 49 C; una vez alli, luego de una
conversacién entre éste y Abohomor Salcedo, el ultimo les pidié que se dirigieran
a la casa de una familiar {carrera 42 G N° 90-124), y en ese lugar enviaron a
Barreneche Zapata con Navarro Salcedo a traer un carro que iba a ser entregado
en parte de pago, tras lo cual llegaron las personas de civil que sometieron a sus
otros comparfieros, retencién de la cual se libré Naranjo Garcia porque estaba
retirado de sus contertulios y por eso no lo identificaron como parte de ellos, lo
cual aproveché para huir y alertar sobre lo ocurrido a Barreneche Zapata quien
igunalmente abandoné la ciudad (C.O. # 2, folios 83-94). N Q,\

‘\‘5
N
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GRUPO GAULA que llegaron al senalado sitio, pervirtieron la
mision encomendada y trastocaron el cumplimierto de sus

deberes funcionales, pues:

De una parte, constataron que no se trataba de un
secuestro, sino de la coaccién que ejercia Carlos Alberto
Victoria Trujillo, en compaiia de Carlos Andrés Villegas
Romero, Daniel Eduardo Jiménez Meneses, Arnober Augusto
Pino Mufioz, Julidn Andrés Celis Hoyos y Jorge Orlando
Aristizabal Chavarria, sobre Elias Eduardo Abohomor Salcedo
y su primo Alex Felipe Navarro Salcedo, para el psgo de una
cuantiosa deuda que el peniltimo tenia con el primero, y para
tal efecto éste, luego del primer encuentro, los co:avencié de
trasladarse hasta la aludida residencia.

Y de otra, sin embargo, tras someter a quienes por medios
ilegales (mediante el empleo de armas de fuego) constrefiian a
Abohomor Salcedo y Navarro Salcedo, en lugar de capturarlos y
dejarlos a disposicion de la autoridad competente, en conjura
con los dos Ultimos?2, se consolidé un acuerdo crirninal entre
estos y Pérez Delgado, Pulgarin Girén, Galvis Calderén, Lopez
Bueno, Cervantes Sosa, Méndez Cervera y Lara Belefio

(militarse que se atribuyen haber dado de baja a las victimas en un paraje

de Puerto Velero)?3, para presentar falsamente las muertes de los

22 Condenados con sentencia en firme como coautores de los delitos de
homicidio agravado y secuestro simple predicados en su contra con ocasién de
los hechos aqui debatidos, y ademas por los de falso testimonio y falsa denuncia
(esta ultima solo respecto Abohomor Salcedo). AP 27 Nov. 2013, Rad. 39870.

3 Con base el estudio de la trayectoria de los proyectiles registrada en los
cuerpos de las victimas, realizado por un perito de la Procuraduria General de la
Nacion, se descarté que éstas hubiesen sido abatidas en un “enfrentamients”
como lo adujeron los acusados, pues las respectivas lesiones resultaron
compatibles “con agresién del tipo de ‘emboscada’ en donde los disparadores se
ubican en ‘L’ a la izquierda y posterior a las victimas” (C.O. # 10, fclios 110-171).
Tal conclusién fue confirmada por un grupo de expertos de la Fisczlia General de
la Nacién, el cual con fundamento en la diligencia de reconstruccisn del suceso,
en la que participaron varios de los militares que intervinieron en €l mismo, y las
necropsias de los fallecidos, concluyé no solo que el episodio na pudo ocurrir
como aquéllos lo relataron, sino que las heridas en los cuerpos de los occisos
eran inconsistentes con las posiciones de tiro que los acusados incliQaror%us

versiones (C.O # 8, folios 17-94). ~>
ANL - 2
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aludidos como el resultado de un operativo para frustrar un

secuestro del que nunca en verdad fueron objeto Abohomor
Salcedo y Navarro Salcedo?4.

Tal devenir factico evidencia el contrasentido de la tesis
propuesta por la Agente del Ministerio Pblico para confirmar
el fallo en lo que respecta a MORA PINEDA, toda vez que si en
un principio las tropas bajo su mando salieron al
cumplimiento legitimo de sus funciones misionales, mal puede
sostenerse que el citado procesado sabia que los efectivos del
GAULA enviados a verificar la llamada que los alerté sobre el
probable plagio de dos comerciantes, a su vez iban a
secuestrar y a ultimar a los responsables de esa conducta, y
en lugar de impedir los correspondientes resultados omitié las -
acciones tendientes a evitarlos, pues un actuar semejante —en
el evento de estar acreditado— seria indicativo de otra forma de
concurrencia en las conductas, incongruente con la omision

propia de quien ostenta una posicion de garante.

12. Ahora bien, la Sala observa que de manera contraria
a lo sostenido en los fallos de instancia (y en la acusacion), la
narracion del suceso investigado plasmada en el “informe”
aludido en esas decisiones y suscrito por el procesado, en
relacion con los hechos del 14 de agosto de 2006, no
constituye prueba de participacién por coautoria impropia en

los delitos en los que incurrieron sus subordinados.

MORA PINEDA senalé en su injurada?s que en esa fecha,
tras estar en la mafnana ocupado en asuntos familiares y en
una cita meédica, al llegar a las instalaciones de la Brigada

militar a eso de las 11:00 a.m., le comunicaron sobre una

24 Cuaderno del Tribunal, folios 37-38 y 47-49. \ J

25 C.0O # 4, folios 50-66. oY
N\ -2
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alerta trasmitida a través de la linea 147 en la que se reporté el
probable plagio de dos personas ocurrido en la calle 82 con
carrera 49c (aspecto que en efecto esta acreditado asi ocurrié), motivo
por el que al ser el organismo bajo su mano una unidad de
reaccion inmediata, ordené al Capitian Pérez Delgado ir a
verificar lo sucedido (circunstancia confirmada con la indagatoria de

éste ultimo oficial26),

También puntualiz6 MORA PINEDA que a pa-tir de ese
momento mantuvo comunicaciéon por radio con el citado
subordinado, quien minutos después le reportd que si habia
ocurrido un secuestro; luego, hacia las 12:30 p.m., el mismo
militar le indica que activé el “Plan Candado” sobre la via al
mar; posteriormente a la 1:00 p.m., le comunica que va a
ubicarse en el sector de “Carfio Dulce y Puerto Velero”, y
aproximadamente a las 2:00 p.m., le informa del encuentro
con los secuestradores y las muertes de éstos cuando
supuestamente opusieron resistencia armada en el retén

dispuesto por el Capitan Pérez Delgado y los militares que lo

acompanaban.

Precis6, finalmente, que los reportes wltimamente
aludidos los recibié cuando se hallaba en el sector d= El Morro,
pasando revista al esquema de seguridad del hermano del
entonces Presidente de la Republica, después de lo cual hizo

presencia en el lugar donde el Capitan Pérez Delgado le habia

indicado ocurrido el enfrentamiento armado.

12.1. Frente a esa version del acusado impera destacar
que en la acusacién ni en los fallos hay relacionados. elementos

probatorios que acrediten la presencia o participacién material

\\_gl\
AN - 22
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26 C.0O # 3, folios 43-56.
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o fisica de MORA PINEDA en el momento en que las victimas
fueron sometidas y reducidas por los integrantes del GAULA que
llegaron hasta el Conjunto Residencial La Fontana, donde
aquéllas por la fuerza pretendian compeler a Abohomor Salcedo

al pago de la deuda que tenia con una de ellas.

En las comentadas decisiones tampoco se especifica o
determina algin elemento de conocimiento del cual en forma
directa o por via inferencial pueda establecerse que el citado
procesado tuvo noticia de ese hecho o que fue enterado del
mismo por el Capitan Giovanni Pérez Delgado, quien, en
efecto, de acuerdo con las pruebas, fue quien personalmente
dirigi6é el operativo, y segun el testimonio del agente del CTI
adscrito al GAULA, Adolfo Antonio Arcén Alvarez?7, aquél en su
condicion de Jefe de Inteligencia del citado organismo, era
quien impartia instrucciones por radio a las demas patrullas
que lo estaban apoyando, y fue quien reporté por esa misma
via el supuesto enfrentamiento armado con los presuntos

secuestradores en el sector de Cano Dulce.

El mismo funcionario de la Fiscalia fue enfatico en que al
llegar él minutos después al lugar donde fueron abatidos los
supuestos secuestradores, no se encontraba presente el Mayor
MORA PINEDA, y precisé que supo que ese oficial se encontraba

en otro operativo en el momento del aducido enfrentamiento.

Los demas acusados, a saber: los Sargentos Elkin Alberto
Pulgarin Girén y Gerson Alberto Galvis Calderon, asi como los
soldados Victor Ratl Lopez Bueno, Aquilino Cervantes Sosa,
Luis Fernando Méndez Cervera y Alfredo Lara Belefio, en sus

injuradas coinciden en que actuaron bajo el mando di@CE) y

\"i‘
27 C.O # 9, folios 92-101. /\ .
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personal del Capitan Pérez Delgado, y en ningin momento
atribuyen participacién intelectual o material del Mayor MORA
PINEDA en la ejecucion o desarrollo del supuesio reten y

combate en €l que se presentaron las muertes investigadas?s.

A lo anterior se suma que ciertamente el conjunto de
testimonios que el demandante denuncié como pasibles de
falso juicio de existencia por omisién, esto es, las
declaraciones de los soldados —para la época de los hechos—
Adrian Felipe Martinez Garcia, José Luis Rodriguez Zambrano,
Gilberto Quifiones Cortés y Juan Carlos Espitia (Garcia, asi
como la del Teniente Jimmy Alexander Diaz Rodriguez?9,
confirman la version del procesado MORA PINEDA en cuanto a
que en el momento en que ocurria el supuesto enfrentamiento
en el sector de Cano Dulce, él estaba pasando revista al
esquema de seguridad del hermano del entonces Prasidente de
la Republica, en el sitio conocido como El Morro, y cuando
regresaba de esa labor fue cuando le reportaron por radio las
bajas de los presuntos secuestradores, por lo que se dirigi6 al

lugar tantas veces aludido.

12.2. Los sentenciadores de primero y segundo grado,
para fundamentar la responsabilidad de MORA PINEDA en la
conductas punibles endilgadas, se apartaron o desatendieron
esa objetiva realidad ensefiada por los medios de p:ueba atras
referidos, confirmada por los que el demandante s=fialé como
omitidos, en cuanto a que el citado no hizo parte de los
militares del GRUPO GAULA que inicialmente sometieron a las
victimas, ni estuvo con ellos en el momento en que los

ejecutaron bajo el montaje de un enfrentamiento armado.

28 C.O # 2, folios 173-186; 189-198; 200-210; 211-221; 229-243 y 244-257.

En similares términos hicieron sus relatos en la investigacién disciplinaria

adelantada ante la Procuraduria General de la Nacién C.O # 14, folios 5&;80.

2 C.O #9, folios 112-117; 118-122; 124-128; 129-133 y 135- 14-0.&\
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Y en su lugar “supusieron”, como en forma expresa lo
preciso el a-quo, avalado por la segunda instancia, que por ser
aquél el Director del GAULA ATLANTICO en la época de los
hechos, debidé ser quien “realizé”, “dirigic” y “coording” el falso
operativo, tal y como se lo “atribuyé” al suscribir el informe de

“23 de agosto de 2006”.

Aun cuando equivocadamente citado en su fecha (en
verdad es del 22 de agosto de 2006) el documento al que aluden las
instancias es el oficio “N° 0427 BR2-B2-S3-375730, mediante el cual
el oficial en cuestion, en ejercicio de su cargo, le informa de
manera resumida al Juez de Instruccion Penal Militar que iba a
asunﬁr la investigacion de los hechos, el desarrollo de “la misién

tactica APOCALIPSIS” llevada a cabo el 14 de agosto de 2006.

El yerro valorativo por falso juicio de identidad es
manifiesto, pues la aprehension fidedigna de todo el contenido
del citado documento no permite deducir (o “suponer’” como lo
hicieron los falladores de primero y segundo grado) que el acusado
MORA PINEDA intervino materialmente en el desarrollo de los
hechos desde cuando fueron inicialmente sometidas las
victimas en el Conjunto Residencial La Fontana al norte de
Barranquilla, hasta cuando finalmente en el sector de Cafo
Dulce se fingi6 el enfrentamiento en el que fueron ultimadas.

Las instancias en realidad no atendieron la escrita
literalidad del documento, sino que la interpretaron o
parafrasearon, ejercicio en el que excluyeron aspectos que
impiden extraer la conclusion que los funcionarios sentaron en

la decision atacada.

30 C.O # 3, folios 150 y 151. De nuevo aparece glosado en el C.O #\10, m
254 y 255. ~
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Asi, en el primer parrafo del citado oficio se informa como
con ocasion de una llamada ese organismo (el GAULA) tuvo
noticia del posible plagio de dos ciudadanos al norte de
Barranquilla, lo cual en efecto asi ocurrio, segiin se encuentra

corroborado con otros medios de prueba.

Los parrafos segundo y tercero son del siguiente tenor:

Una vez las unidades de maniobra establecen que Ic. via de mds
posibilidad ha (sic) tomado como via de escape es la que de
Barranquilla conduce a Cartagena pasando por puerto Colombia, se
realizan registros sobre las vias alternas y de entrada a los
diferentes poblados y corregimientos donde se efecttia un bloqueo de
la via a la altura de la entrada a CANO DULCE, sobre la segunda
entrada a Puerto Velero , siendo aproximadamente las 13:30 horas
donde se ubica un equipo de combate al mando del serior CT. PEREZ
DELGADO GIOVANNI, sobre la segunda entrada de Puerto Velero con
la orden de controlar la via que conduce hacia Cartagena.

Alrededor de las 14:00 horas aproximadamente, saliendo de Puerto
Velero hacia la via principal, se aproxima un automévil camioneta
Toyota Land Cruiser de color gris, y un automévil Mazd 2 color blanco
de los cuales se bajaron unos hombres armados disparando contra
la seguridad que se encontraba a unos 100 metros
aproximadamente sobre la trocha que entra a Puerto Velero, lo que
provoct la reaccion del grupo al mando del serior SV, GALVIS, hacia
adelante, otro grupo al mando del serior CT. PEREZ reaccioné del
flanco derecho para hacer el envolvimiento, y de la parte de atras
con otro grupo el serior SV. PULGARIN. El resto de la Unidad al mando
del serior MY. MORA y el SV. QUINONES realiza cierre y contencién en
un sector aledario y radial a las rutas para cercar la huida de los
delincuentes.

Los falladores de primero y segundo grado (v el ente
acusador) entendieron que por la forma en que estaban
redactados esos dos parrafos —en particular el ultimo— y al estar
suscrito el documento por el acusado MORA PINEDA, éste se
atribuy6 la ejecucion y direccion material de esas actividades,

y que por lo tanto devenia incuestionable su participqciém
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titulo de coautoria impropia en la ejecucion de los delitos

materializados en con ocasion de las mismas.

Sin embargo, no tuvieron en cuenta los funcionarios, de
una parte, que a continuacion de esos textos en el referido
oficio, quien lo suscribié precis6 e individualizé €l “PERSONAL
QUE PARTICIPO DIRECTAMENTE” en la comentada maniobra, lista en
la que aparecen unicamente: el CT. Giovanni Pérez Delgado,
los Sargentos Elkin Alberto Pulgarin Giron y Gerson Alberto
Galvis Calderén, asi como los soldados Victor Raul Lopez
Bueno, Aquilino Cervantes Sosa, Luis Fernando Méndez
Cervera y Alfredo Lara Belefio, esto es, los otros siete

condenados.

Ademas, de otro lado, no se percataron los juzgadores que
los dos comentados parrafos no son de la autoria del acusado
en cuestion, sino que éste los copid, los trascribid, de manera
literal del “INFORME DE OPERACIONES N° 057 APOCALIPSIS”, mediante el
cual su subalterno, el CT. Pérez Delgado, la misma fecha de los
hechos (14 de agosto de 2006) rinde cuentas de la mision que éste
dirigié en forma personal, textos que aparecen bajo el titulo “Iv.
RELATO DE LA MANIOBRA Y DESARROLLO DE LA SITUACION’ del aludido
informe signado por Pérez Delgado3!.

Ahora bien, en cuanto a la afirmacion hecha en los tres
ultimos renglones del segundo parrafo arriba transcrito, en el
sentido de que “el resto de la Unidad al mando del serior MY. MORA y el
SV. QUINONES realiza cierre y contencion en un sector aledario y radial
a las rutas para cercar la huida de los delincuentes” (negrillas ajenas al

texto), la misma no es indicativa, necesariamente, de la

31 C.O # 1, folios 266-268. El mismo documento esta glosado de nuevo en eé!C.O
# 3, folios 161-163, en el C.O # 4, folios 71-73, y en €l C.O #10, folios 7%9 -
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participacion material del citado oficial en el momento en que
ocurria el supuesto enfrentamiento, pues, como ya se preciso6,
otros medios de prueba acreditan que ello no ocurrié asis?,
luego ese fragmento tendria explicacién en el reconocimiento
que hace el CT. Pérez Delgado del posterior arribo de su
superior al lugar de los hechos y las labores que a partir de

entonces cumplieron los soldados que acomparniaban a MORA
PINEDA.

13. La coautoria impropia supone el comtin acuerdo de
varias personas, tacito o expreso, antes o durante la ejecucion
de la conducta punible, por cuya virtud cada una se
compromete a realizar un aporte sustancial para la realizacién
de ese injusto, de forma que cada uno de esos aportes completa
el de los demas para la materializacién efectiva y totel del delito,
el cual todos y cada uno de los involucrados asume como
propio, independientemente de que su obrar, insularmente
considerado, no se ajuste a los presupuestos condicionantes

del respectivo tipo penal.

De acuerdo con las pruebas relacionadas en el fallo
condenatorio, en manera alguna puede sostenerse que fue falso
el conocimiento de la llamada de emergencia que propicié la
intervencion de autoridades de Policia Nacional y del GAULA
ATLANTICO, con ocasién de la alerta por el posible plagio de dos
persona en horas de la mafiana del 14 de agosto de 2006 en el

norte de la ciudad de Barranquilla.

Asi que ningun reproche puede hacerse al procesado
MORA PINEDA con base en la orden que, como comandante del
altimo organismo aludido, imparti6é al CT. Pérez Dzlgado para

verificar la ocurrencia de tal suceso y que especificamente

2C.O0#9, folios 112-117; 118-122; 124-128; 129-133 y 135-140. N\ Q’\
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documento como “MISION TACTICA N° 057 APOCALIPSIS”, en el cual
también de manera expresa sefialé que fue el aludido oficial
quien salio de las instalaciones de la Brigada al mando de un
destacamento con el fin de iniciar “misién tactica antiextorsion y

secuestro” por los sucesos de los que se habia tenido noticia33.

Los elementos de persuasion relacionados y valorados en
la sentencia de instancia tampoco permiten inferir que MORA
PINEDA tuvo conocimiento de la - inicial retencion vy
sometimiento de las victimas frente al Conjunto Residencial La
Fontana por parte de los otros militares implicados, y menos
que aquél hubiese sido autor o determinador de la accidon

emprendida luego por sus subordinados —en la que ademas
estuvieron involucrados los dos particulares presuntamente objeto de

plagio—, en cuanto a trasladar a las victimas al lugar donde

fueron asesinadas.

Igualmente los medios de prueba relacionados en esta
providencia y en los fallos de instancia no permiten predicar la
participacion material del acusado en uno u otro de esos
momentos en los que los otros procesados, como lo destacan
los falladores de primero y segundo grado, pervirtiecron las
razones legitimas del cumplimiento de su deberes oficiales y en
connivencia con Abohomor Salcedo y Navarro Salcedo,
resolvieron no dejar a los otrora victimarios a 6rdenes de las
autoridades competentes, sino simular con ellos un falso reten
donde materializaron sus muertes como producto de un

enfrentamiento que en verdad nunca ocurrio.

En conclusiéon, los errores denunciados por el

demandante son trascendentes, pues tras la apreciacion

33 C.O # 1, folios 263-265. El mismo documento esta glosado de nuevo en el C.O
# 3, folios 158-160, en el C.O # 4, folios 68-70, y en el C.O #10, folios 25{3-25@7\
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completa y fidedigna de los medios de prueba que soportan la
declaracion de responsabilidad del citado acusado a titulo de
coautor impropio de los delitos investigados, resulta evidente
que los mismos son deleznables y no brindan certeza sobre tal
condicion, apuntalada en las instancias por el simpl= hecho de
ser para la época de los hechos MORA PINEDA el comandante
del GRUPO GAULA ATLANTICO.

De suerte que al no estar vencida la presuncién de
inocencia que constitucional y legalmente ampara al citado
procesado, en nombre de esa misma garantia y para su
preservacién, es un imperativo juridico en aplicaciéon del
apotegma de in dubio pro reo absolverlo, a lo cual procedera
esta Corporacion convertida en juez de instancia, de los cargos
por los que fue condenado en primera y segunda instancia
como coautor de los delitos de secuestro simple y homicidio

agravado, este Gltimo en concurso material homogéneo.

14. Como el procesado JORGE ALBERTRO MORA PINEDA
se encuentra afectado con prisién domiciliaria por cuenta de
esta actuacion, a raiz de la absoluciéon que se ordenara en su
favor, se dispondra su libertad inmediata, oficiando para tal
efecto al Director de la Carcel Nacional la Modelo, institucién
de reclusion encargada de la vigilancia de la respectiva medida
restrictiva de la libertad.

La libertad se hara efectiva previa verificaciéa de que el

mencionado procesado no sea requerido por otra autoridad.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, administrando

justicia en nombre de la Repuiblica y por autoridad de la Ley,
N\
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RESUELVE:

1. CASAR PARCIALMENTE el fallo de segunda instancia
con base en los cargos analizados en la demanda presentada

en nombre del procesado JORGE ALBERTO MORA PINEDA.

2. ABSOLVER, como consecuencia de lo anterior, a
JORGE ALBERTO MORA PINEDA de las conductas punibles de
secuestro simple y homicidio agravado en concurso material

homogéneo.

3. CONCEDER LA LIBARTAD a JORGE ALBERTO MORA
PINEDA por cuenta de este proceso, para efecto de lo cual se
librara la respectiva boleta al Director de la Carcel Nacional la
Modelo, institucion de reclusién encargada de la vigilancia de
la detencién domiciliaria con la que se halla afectado el citado,
medida que se hara efectiva siempre y cuando el procesado no

deba ser puesto a 6rdenes de otra autoridad judicial
Contra esta decision no proceden recursos.

Notifiquese y camplase.

/N

\ .
EUGENIO FERNANDEZ C%[ER
PRESIDENTE

o FRANCISCO ACUNA VIZCAYA . Q’\
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ER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR |
T

« [ A ——
LUIS GULLERM SALAZA_R OTERO
BIA YOVANDA NOVA GARCIA

Secretaria



