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La Sala decide los recursos de apéla-ciéri intérpuestos

por la defensa de RAUL HERNAN ARDILA BAQUERO y el

representante del Ministerio Pablico contra el auto de 18 de

abril de 2018, por medio ;d.eln'cual la Sala Penal del Tribunal
Superior de Villavicencio decreté oficiosamente la nulidad
de la actuacién «a partir de la iniciacién de la etapa

probatorian.
‘HECHOS
Asi los describié la Sala en anterior oportunidad:

N i Segun se desprende del escrito de acusaczon, el 27 de. junio de
l S 2012, ante un Juzgado Penal Mumczpal con Funczon de Control
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Rail Hernédn Ardila Baquero

de Garantias de la ciudad de Villavicencio, se celebré audiencia
preliminar en la que se legalizé la captura de Carlos Hermnando
Barrera Alfonso, alias “El Ingeniero”, a quien la Fiscalia imputé
cargos como autor de los delitos de concierto para delinquir
agravado, homicidio agravado en concurso homogéneo y trdfico,
fabricacién o porte de armas de fuego de uso privativo de las
fuerzas armadas. :

En la misma audiencia, el nombrado Barrera Alfonso fue
afectado con medida de aseguramiento privativa de la libertad en
establecimiento carcelario. '

El 5 de septiembre de 2012, el Juez 3° Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Villavicencio negé la solicitud
de revocatoria de la medida de aseguramiento impetrada por el
apoderado judicial del imputado; decisién que fue confirmada el
11 de octubre de la misma anualidad por el Juzgado 3 Penal del
Circuito de esa ciudad.

Posteriormente, el 23 de enero de 2013, el defensor de Barrera
Alfonso elevé una segunda solicitud de revocatoria de la medida
de aseguramiento, de la que correspondi6 conocer al Juzgado 1°
Penal Municipal Ambulante con Funcién de Control de Garantias,
del que para entonces era titular RAUL HERNAN ARDILA

BAQUERO.

En esa fecha, el funcionario resolvié favorablemente el pedido de
la defensa y dispuso levantar la detencién preventiva mediante
providencia que, en criterio de la Fiscalia, es ostensiblemente
contraria al ordenamiento juridico, no sélo porque los medios de
prueba que sustentaban la afectacién de la libertad permitian
inferir razonablemente la responsabilidad del imputado en los
delitos investigados, sino también porque el peticionario no
aporté medios de conocimiento novedosos, distintos de los que ya
habian sido. valorados por el Juzgado 3° Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias para negar la solicitud.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. En audiencia preliminar celebrada el 15 de

septiembre de 2014 ante el Juzgado 1° Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Villavicencio, la Fiscalia
formulé imputacién contra RAUL HERNAN ARDILA
BAQUERO como presunto autor del delito de prevaricato

por accién agravado, conforme lo previsto en los articulos

413y 415 de la Ley 599 de 2000. NN
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2. El escrito de acusaciéon se radicé ante el Tribunal de
Villavi_cencio el 4 de diciembre de 2014 y, con ocasién de la
aceptacion de los impedimentos manifestados por los
Magistrados de la Sala .Penél, correspondié conocer del

juzgamiento a una Sala de Conjueces asignados por sorteo.
3. La audiencia de formulacion de acusacion se
celebré el 4 de mayo de 2015 y la pi‘epar_afdria se instalo y

agoté el 9 de junio de la misma anualidad.

4. El juicio oral comenzé el 18 de agosto de 2015 y se -

extendié por varias sesiones.

El .12 de octubre de 2016, cuando_ alin se tramitaba la

_ vista publica, Jesis Eduardo Moreno Acero tomé posesion

como Magistrado de esa Corporacién y desplazo a quien
hasta entonces fungié como ponente, consecuencia de lo
cual la Sala de Decisién quedé integrada por aquél y los dos

restantes Conjueces.

5. El juicio culmind el 2 de febrero de 2_0 17, fecha en

la cual el Tribunal ahuncic') el sentido absolutorid del fallo.

6. El 27 de febrero d.'e 2018 se proﬁrié auto en el cual
Se dispuso «recomponer la Sala de Decisién» por razon de la
suspensiéon en el ejercicio del cargo decretada contra dos
Magistrados de la Sala Penal del Tribunal de Villavicencio y

la culminacién del encargo del Magistrado Mpfeno Acero.
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A partir de entonces, el Juez colegiado quedo
conformado por la Magistrada Patricia Rodriguez Torres, en
condicién de ponente, y los Magistrados Froilan Sanabria

Narahjo y M_anuel Adolfo Rincén Barreiro.

7. Mediante providencia de 18 de abril de 2018, el
Tribunal resolvié anular oficiosamente la actuacién «a partir
de la iniciacién de la etapa probatoria del juicio oral que se
efectué el 18 de agosto de 2015», con fundamento en la
causal prevista en el numeral 2° del articulo 457 de la Ley

906 de 2004.

Consideré que, de acuerdo con la jurisprudencia de
esta Saia, el cambio del Juez que tramitd el juicio oral y
'preslenci() personalmente' la practica de las pruebas
constituye causal de invalidez cuando de ello se sigue la

afectacién de las garantias fundamentales de las partes.

En ese entendido, continué el a quo, el precedente
fijado por esta Corte ﬂeV_a a concluir que «no es posible que
el mismo Juez que emiti6 el sentido del fallo lo varie, pero si
se trata de Juez diferente, ello surge viable, cuando este
altimo funcionario judicial se enfrenta a la situacion de
‘elaborar una sentencia con base en pruebas con las que no

tuvo inmediacionn.

Indicé que, en este asunto, los Conjueces que
realizaron la vista publica fueron desplazados por los

actuales integrantes de la Sala de Decisién, quienes,

entonces, no presenciaron el juicio oral y se ven ’?hoéa
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compelidos a «acometer el estudio de una sentencia sin

inmediacién probatoria algunanv.

De cara a esa situacién, agregd, «a nulidad se
constituye en la Unica forma de preservar los derechos de

todas las partes e intervinientes.
LOS RECURSOS

El auto por el cual se dispuso anular el tramite fue
apelado por el representante del Ministerio Pablico! y el

defensor del procesado?, quienes solicitaron su revocatoria.

1. El agente del Ministerio Pdblico partié por precisar
que, en efecto, los funcionarios que actualmente integran la |
Sala de Decisién no son los mismos que celebraron el juicio
oral y, por ende, es claro que no presenciaron de manera

personal y directa el debate probatorio.

VCon todo, la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Penal ha sido clara al sostener que la anulacién de la
actuaciéon por el cambio del Juez no prdcede cuando el
nuevo funcionario tiene la posibilidad de acceder a los
registros auditivos y visuales de la vista ptiblica, pues estos

son inmutables y permiten conocer lo sucedido durante la

préactica probatoria.

En este caso, dijo, el Tribunal no explicé las razones

por las que las grabaciones del juicio oral le 'i'csultan

1 Récord 21:00 y ss. )
2 Récord 30:50 y ss. : 3 %%
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insuficientes para enterarse de lo sucedido en esa
diligencia, maxime que la gran mayoria de los medios de

conocimiento son de naturaleza documental y buena parte

| de ellos fue objeto de estipulaciones, por lo que «el caudal
probaforio puede ser explorado por cualquier funcionario

que lo tenga a su disposicién».

En ese entendido, concluyé, no resulta viable la

invalidacién decretada por el a quo.

2. El mandatario de RAUL HERNAN ARDILA
BAQUERO alegé que el principio de inmediacion no es

absoluto, tal como lo entendi6 esta Corporacién en fallo de
30 de enero de 2017, proferido en el proceso radicado
42656. En esa misma providencia, la Corte sefialé que la
anulacién del procédimiento por cambio del Juez sélo

procede de forma «excepcionalisiman.

Como en este asunto no se observan irregularidades o
anormalidades en los registros de audio y video del juicio
oral, la variaciéon de los integrantes de la Sala de Decision
no esta revestida de una trascendencia tal que haga |

necesaria la recisién del tramite.
NO RECURRENTE

La Delegada de la Fiscalia manifesté que el cambio de

Magistrados suscitdé una violacion del principio de

D
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inmediatez y, por lo tanto, el auto censurado es ajustado a

derecho. Solicité, entonces, su confirmacién3.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Competencia.

Como el auto cuya revocatoria se pretende fue

proferido en primera instancia por un Tribunal Superior de
Distrito Judicial, la Sala, de conformidad con el numeral 3°
del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, es compétente para

emitir este pronunciamiento.
Consideracion inicial.

Aunque el Tribunal no lo abordé asi explicitamerite en
la providencia atacada ni ello fue puesto de presénte por los
apelantes o el no recurrenté, la Sala advierte que la
controversia planteada encierra dos problemas juridicos
que, aundue relacionados, tienen contornos diversos y

deben abordarse independientemente.

De una parte, se observa que, en el presente asunto,
los funcionarios judiciales que dirigieroh el juicio oral y
presenciaron personal y directamente la practica de las
pruebas no son los mismos que ahora se ven abocados a
proferir sentencia; circunstancia que menciond

tangencialmente el a quo como fundamentq de la nulidad

3 Récord 38:10 y ss. | LY @ﬁ%&
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decretada y que alude al principio de inmediaciéon de que

trata el articulo 16 de la Ley 906 de 2004.

De otrei, se evidencia igualmente que los funcionarios
que anunciaron el sentido absolutorio del fallo son distintos
de los que actualmente deben dictar sentencia; hecho que
también mencioné el Tribunal en el auto recurrido y que,
a‘unque.puede tener vinculacién con el aludido principio de
inmediacién probatoria, atafie esencialmente a la

naturaleza 'y efectos del sentido del fallo, y su caracter

vinculante para el funcionario que profiere sentencia.

Puesto en otras palabras, en el caso examinado
concurren dos situaciones facticas diversas, supuestamente
constitutivas de nulidad: la primera, que funcionarios que
no presenciaron el debate probatorio sean quienes emitan
la decisién y, la segunda, que esos mismos funcionarios

deban estarse al sentido del fallo anunciado por quienes los

precedieron. -

Asi pues, la Sala abordara ambos problemas juridicos
a efectos de establecer si el auto debe ser revocado, o si,

como lo solicité la Fiscalia, procede su confirmacion.

Reglas aplicables cuando el Juez que tramita el

juicio no es el mismo que anuncia el sentido del fallo

.y/ o profiere senténcia.

1. La entrada en vigencia de la Ley 906 de 2004,

cédigo de procedimiento penal de tendencia acusatoria,

LN
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supuso el reconocimiento de una serie de principios y

garantias ajenos a los que subyacen al régimen procesal

previsto en la Ley 600 de 2000, entre ellos, el de
inmediaciéon de la prueba, segin el cual - con expresas
excepciones - «en el juicio Unicamente se estimara como

prueba la que haya sido producida o 1ncorporada en forma

' publica, oral, concentrada, y sujeta a confrontacion y

contradiccion ante el juez de conocimiento».

En similar sentido, el articulo 379 de la codificacién en
cita prevé que «el Juez debera tener emn cuenta como
pruebas Unicamente las que hayan sido practicadas y

controvertidas en su presencian.

De ahi que el canon 454 de la Ley 906 de 2004

“establece que debera repetirse la practica de la prueba «si

en cualquier etapa del juicio oral se debe cambiar al juez» y
entonces, como regla general, el funcionario que dirige la
vista publica debe ser el mismo que anuncia el sentido del

fallo y profiere sentencia.

2. Con todo, esa causal de recisibn no - opera
automaticamente ante la constatacién objetiva del hecho
que la configura — la sustitucion del funcionario judicial -,
sino que, como todas las demas eventualidades formalmente
capaces de provocar la nulidad, debe estar acomparnada de
la afectacién o lesién material de uno o mas derechos o

garantias del procesado o las demas partes o intervinientes,

O

%
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4 Articulo 16, Ley 906 de 2004.
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o de la integridad del procedimiento. En otros términos,

debe ser 'trtascendente.
Asi lo ha sostenido la Sala:

Es oportuno destacar que a pesar de que la Corte ha reconocido
pacificamente la importancia y trascendencia de esos principios
garantistas, también ha dicho que no siempre que se producen
cambios en la persona del juez durante el juicio, se genera la
nulidad de la actuacién, pues cada caso habrd de examinarse
particularmente, en orden a establecer si una incorreccion de esa
naturaleza, alcanza a trastocar los principios reguladores de la
fase del juicio y, por consiguiente, las garantias fundamentales
~ de los sujetos procesales.

(...)

...si se cumplié cabalmente con la posibilidad de contradiccion y
confrontacién probatoria -con la obvia excepcion de la prueba de
referencia y su eficacia demostrativa limitada-, se tomaron
registros fidedignos que permitan del fallador examinar la prueba
de forma adecuada, y si ademds se entiende necesario proteger
derechos fundamentales o se advierte que la sustitucién del juez
devino obligada, no es factible decretar la nulidad de la
audiencia de juicio oral apenas buscando que se repitan las
pruebas en presencia del funcionario que proferira el fallo.

En pronunciamiento mas reciente, la Corte reitero que
el relevo de Jueces a lo largo de la fase del juzgamiento «solo

por excepcién es constitutiva de nulidad»® y, mas en detalle,

que:

...1a nulidad solo podra decretarse de manera excepcionalisima,
en el evento que se demuestren. “graves afectaciones a derechos
o principios de mads hondo calado” y una vez sopesados los
motivos que precedieron al cambio del funcionario judicial
Igualmente se tiene dicho que el simple cambio del juzgador no
configura violacién del debido proceso, pues para ello se cuenta
con las diferentes formas de registro de los sucesos orales en el
devenir procesal’.

s CSJ SP, 12 dic. 2012, rad. 38512. Véase también CSJ SP, 24 sep. 2014, rad. 36401.
6 CSJ AP, 31 ago. 2016, rad. 45608. Asi mismo, CSJ AP, 26 oct. 2016, rad. 43392.
7 CSJ SP, 8 nov. 2017, rad. 47608. Q
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El cr1ter10 asi expuesto no es otra cosa que la
materializacién de la légica que atraviesa el instituto de las

nulidades genéricamente considerado, en cuanto todas ellas
tienen tanto un aspecto formal como uno material que
exige, ademaéas de la constatacion obJet1va de 1la
circunstancia invalidante, la comprobacmn de una
afectacién real, tangible y cierta a las garantlas de las

partes o la integridad del procedimiento.

3. En sintesis, cuando se produce la variacion del
funcionario de conocimiento en el curso del juiéio, de modo
que quien presenci6 las pruebas no es la misma persona
que adoptara la decision (sentido del fallo o sentencia),
procedera la anulacién y repeticién de la fase probatoria
siempre que se evidencie una lesion efectiva y cierta de los
derechos del procesado u otra parte o interviniente, ora la
perversién inaceptable de la estructura del tramite;

valoraciéon que debe efectuarse en cada caso concreto |

‘atendiendo a sus particularidades y considerando, entre

otros criterios, las razones que suscitarc’)n el reemplazo del

Juez, la ex1$ten01a de reglstros de audio y video del juicio y

su capa01dad para reflejar de manera f1ded1gna lo sucedido,

y la importancia que las pruebas ro apreciadas por el Juez

tienen para la decision del caso.

Reglas aplicables cuando el Juez que anuncio el

‘sentido del fallo no es el mismo que dicta la sentencia.

1. El articulo 446 de la Ley 906 de 2004 prevé que,

inmediatamente después de agotado el debate probatorio y
B

q&%@% |
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presentados los alegatos de las partes, «l sentido del fallo

se dara a conocer de manera oral y pablican.

En relacién con ese acto procesal, la Sala ha sostenido
que el sentido del fallo y la posterior sentencia conforman
«una unidad tematica inescindible», conceptualizacion de la
cual se siguen varias consecuencias, entre ellas, que uno y
otra deben guardar consonancia o congruencia®, asi como el
deber que le asiste al Juez de «respetar en su sentencia el

sentido del fallo»10.

Aunque la jurisprudencia de la Corte alguna vez
admiti6é la posibilidad de que el Juez anulara el sentido del
fallo cuando, al construir la sentencia, se percatara de que

atenerse al mismo «mplicaria una injusticia material»!!, ese

criterio fue recogido para, en su lugar, sostener el caracter

vinculante de ese acto procesal ‘y la inviabilidad de su

rescisién a cargo del funcionario que lo produjo:

La anulacién del sentido del fallo cuando se ha observado el
debido proceso acusatorio, es una medida extrema contraria a la
seguridad juridica, no solo porque las partes no sabrian a qué
procedimiento atenerse, sino que quedarian sometidas al arbitrio
de la facultad discrecional del juez, a quien solo le bastaria con
invocar la justicia material para modificar su decisién iniciall?.

Asi entonces, en el actual estado de la discusion surge
incontestable que €l sentido del fallo vincula al Juez que lo

anunci6 y, por tal virtud, éste queda obligado, como paso

8 CSJ SP, 26 oct. 2016, rad. 45654.
9 [bidem.
10 CSJ SP, 22 feb. 2017, rad. 43041.

11 Por ejemplo, CSJ SP, 17 sep. 2007, rad. 27336.
12 CSJ SP, 14 nov. 2012, rad. 36333. Reiterado en CSJ SP, 27 jul. 2016, rad. 41429; CSJ SP,

25 oct. 2017, rad. 44819; CSJ SP, 10 feb. 2016, rad. 43997; CSJ SP, 23 sep. 2015, rad.
40694; CSJ SP, 5 ago. 2014, rad. 42495, L {F
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necesario en la estructura consecuencial del proceso, a
proferir la sentencia que corresponda en congruencia con lo

comunicado a las partes al término del debate probatorio.

2. La situacién es diferente cuando el funcionario que
emiti6 el sentido del fallo no es el mismo que profiere — o ha
de proferir — la sentencia, caso en el cual, por el contrario,
esta Corpofacién ha recbnocido" la eventual ‘posibilidad de

de_cretar la nulidad ese primer acto.

Véase:

La anulacién de ese acto, admitida bajo el hipotético juicio' del juez
de encontrarse en el proceso de redaccién del mismo con que Su
convencimiento es distinto del anunciado, resulta inadmisible en un
procedimiento regido por la inmediacién, concentracion e
inmutabilidad del juez.

Permitirla no es un acto trascendente sino una informalidad que
sacrifica el debido proceso acusatorio con el pretexto de contener una
injusticia material, fundamentalmente porque la- aceptacioén de dicha
tesis, conduce sin ninguna duda, a ignorar los principios de
inmediacién y de concentracién, pilares del juicio oral, que considera
protegidos. ' ' :

Rifie ademds con el debido proceso, cuando el mismo juez que
asistié, presenci6, dirigié el juicio, esto es, ante quien la prueba fue
producida e incorporada en forma publica, oral, concentrada,
confrontada y controvertida, procede a anular su sentido porque al
redactar la sentencia aduce que con él cometié una injusticia
material.

Este procedimiento avalado por la Sala, tiene Justificacion
tinicamente en aquellos casos en los que por razones
administrativas o de otra indole, la inmediacion y la
concentracién no tienen cabal aplicacién, en el entendido que
el juez que intervino en el juicio oral y anuncié el sentido del
fallo no es el mismo encargado de redactarlo!3.

13 CSJ SP, 14 nov. 2012, rad. 36333. : &%
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En pronunciamiento posterior, la Corte ratifico:

(Esté) a salvo, eso si, la posibilidad de la anulacion del
sentido del fallo en aquellos casos en que por factores
administrativos o de indole similar, mediara un cambio de juez
entre el anuncio del sentido del fallo y su elaboracién’?.

Desde 1uego, la simple constatacion del cambio de
Juez no resulta -suficiente para provocar la invalidacion
aludida, pues, como sﬁcede con todas las causales de
nulidad previstas en la Ley, es necesario que esa

circunstancia tenga una incidencia real o material en los

derechos de las partes o la estructura del proceso, como

'sucederia, por ejemplo, cuando el funcionario discrepa del

sentido ‘del fallo -anunciado por quien lo precedié, pues de
verse obligado a redactar una providencia en contravia de

su conviccién sobre la responsabilidad o inocencia del

‘procesado, resultarian ostensiblemente quebrantados los

principios de _autonomia judicial e imparcialidad (segan lo
consagré el legislador en el articulo 5° de la Ley 906 de

2004).

En contrario, y como resulta obvio, el cambio de Juez
no suscita vicio alguno cuando el funcionario compelido a
dictar sentencia comparte auténomamente el sentido del
fallo anunciado por su antecesor, pues contravendria la
logica y la economia procesal anular éste para

seguidamente emitir uno nuevo con idéntica orientacion.
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En esa linea, procedera la anulacién del sentido del

fallo cuando un Juez distinto de quien lo anuncié debe

dictar sentencia y, luego de valorar auténoma y libremente
las pruebas, concluye su incorreccién, de suerte que, para
preservar la congruencia y coherencia exigidas de uno y

otro acto, se hace necesario dejar €l primero sin efectos.

Véase que, en la hipétesis que viene examinéndose, las
consideraciones que determinan la anulaciéon del sentido
del fallo no nece_sariamente estan relacionadas con la
integridad del principio de inmediacion. Puede suceder, por
ejemplo, que el Juez A tramita el juicio y aprehende
personal y directamente las pruebas, pero por razones
administrativas es el Juez B quien anuncia el sentido del
fallo. Posteriormente, el Juez A asume nuevémente la
direccion _del despacho y le corresponde a éste dictar la
correspondiente sentencia. En tal evento, aun cuando el
funcionario sentenciador es el mismo que atendi6 la vista
publica, bien puede suceder que  tenga discrepancias
respecto del sentido del fallo anunciado por quien lo
reemplazé temporalmente, por lo que, de verse obligado a
dictar sentencia con apego a ese aéto, resultaria
desquiciada la autonomia judicial y, con ello, el proceso

mismo.

La Sala también ha admitido que, ante la sustitucién
del Juez que anuncio el sentido del fallo, el funcionario
encargado de dictar sentencia anule no sélo ese acto sino la

totalidad del juicio, con miras a garantizar los principios de

3@%
fz\{;}} * 15

oralidad e inmediacion:
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Asi pues, en el caso que ahora ocupa la atencién de la Sala, no
se trata de que el mismo juez que anunci6 el sentido del fallo lo
hubiera modificado, sino que se presenté la circunstancia
excepcional de que un juez distinto al que hizo el anuncio del
sentido del fallo —evento de cambio de juez- se vio enfrentado a
elaborar una sentencia, sobre pruebas que no se practicaron ante
él.

Por tanto, en cumplimiento de los principios de oralidad e
inmediacién, fundamentales del sistema procesal de tendencia
acusatoria, el nuevo juez resolvié declarar la nulidad que la
censora ahora reprocha y, en consecuencia, repetir la practica
probatoria para asi hacer efectivos los citados principios Y
adicionalmente el derecho material. Esto, como suele suceder
cuando en cualquier proceso tiene lugar la invalidacién total o
parcial de la actuacién procesal, naturalmente causa un desgaste
a la administracién de justicia y representa una carga para los
intervinientes, pero —al contrario de lo que sugiere la recurrente-
no puede ser una razén para no adoptar las determinaciones
gue, en un momento dado, el juzgado estime viables; sin perder
de vista que las mismas dificultades probatorias que tal decisién
pudo haber supuesto para la defensa también recayeron en la
parte acusadora, de alli que ninguna trasgresién al principio de

igualdad se configuré?>.

" Ahora, el pronunciamiento recién transcrito fue
invocado en el auto recurrido como fundamento para
concluir que, frente al cambio de los integrantes de la Sala,
o queda...camino diferente al de declarar la nulidad de la

actuacién, a partir de la etapa probatoria»’®.

No obstante, no es ese el alcance de lo alli decidido por
esta Corte. En esa ocasion, se inadmitié una demanda de
casacion en la que se alegaba la violacién del debido
proceso Como consecuencia de que el Juez de primera
in.stanciaA resolvio anular y repetir la vista publica,
precisamente porque no fue él quien presencio la practica

de las pruebas.

~ 15 CSJ AP, 26 abr. 2017, rad. 50065. .
% &im,,

16 F. 177.
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Que en ese caso concreto esta Sala no haya advertido

una violacion del referido derecho fundamental no significa

que siempre' y en todo caso, al producirse la sustitucion del
Juez con posterioridad al anuncio del sentido del fallo, deba
reiterarse el juicio oral, pues esa medida sb6lo procedera
cuando, atendidas las particularidades del caso, Sse
evidencie que no hacerlo redundaria en una afectacion

| sustancial de las garant1as de las partes o la estructura del

proceso.

Asi pues, frente a esta h1potes1s la regla aplicable es
esencialmente idéntica a la referen01ada en el numeral 20
del acapite anterior, de suerte que lo relevante sera
establecer la ocurrencia de un per1u1c1o trascendente real,
material y efectivo derivado de que la sentenc1a sea
proferida por un Juez distinto del que anuncié el sentido

del fallo.
El caso concreto.

1. Inicialmente, debe decirse que en este asunto no
esta en discusién la ocurrencia de los hechos que

determinaron al a quo a declarar la nulidad de la actuacién.

En efecto, estd acreditado que, iniciaimente, del
juzgamiento promovido contra RAUL HERNAN ARDILA
conocié el Tribunal Superior de Villavicencio en Sala
mtegrada por Conjueces — Fabio Guiza Santamaria, Hernan

Castafieda Chaux y Consuelo Caballero Esqu1vel -, en tanto

n\/"@




Segunda instancia 52632
Raiil Hernan Ardila Baquero

los impedimentos exteriorizados por los Magistrados

titulares fueron aceptados.

El 12 de octubre de 2016, cuando el juicio oral ya
habia iniciado y transitaba la fase probatoria, el Conjuez
que. fungia como ponente fue desplazado por el Magistrado
Jesus Eduardo Moreno Acero. A partir de ese momento, la
Sala queddé integrada por este ultimo y los Conjueces

Hernan Castafieda Chaux y Consuelo Caballero Esquivel'”.

A cargo de esos funcionarios se continué con el
tramite de la vista publica, hasta que el 2 de febrero de

2017 se anunci6 el sentido absolutorio del fallots.

El 1° de abril de 2017 tomé posesién como Magistrada
de la Sala Penal de esa Corporacion Patricia Rodriguez
Torres, a la vez que el 9 de febrero de 2018, por razon de la
suspensioén en el ejercicio del cargo contra dos Magistrados
de esa Corporacién, se designé a Froilan Sanabria Naranjo

y Manuel Adolfo Barreiro en su reemplazo.

Fueron estos servidores quienes, antes de emitir la
sentencia correspondiente, invalidaron oficiosamente la
actuacién mediante la providencia de cuya apelacion se

ocupa ahora la Sala.

Asi pues, es evidente, a partir del recuento procesal
que antecede, que en este caso los Magistrados llamados a

proferir sentencia i) no participaron en el juicio oral, por lo

17 Fs. 114 y ss., ¢. 2.
18 Fs, 154 y ss., . 2.
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que no percibieron de manera directa y con inmediacion la

prueba practicada, y; ii) tampoco fueron quienes

anunciaron el sentido del fallo.

2. La primera de esas circunstancias resulta
insuficiente para suscitar la invalidacion de la actuacién,
porque, atendidas las particularidades = concretas del
proceso, surge claro que la sustitucién de los Magistrados
no ha conllevado afectacion real de los derechos y garantias
procesales de las partes e intervinientes, como tampoco la

distorsion de las bases fundamentales del procedimiento.

2.1 Nc‘)tese, primero, qué el diligenciamiento
correspondiente al juicio oral fue adecuadamente 'registfado
tanto en audio como en videdl9, grabaciones en las cuales
no se advierten dafios o averias que dificulten o
imposibiliten la auscultacién de su contenido. La calidad
del sonido y la imagen de esos registrds permite una
aproximacion bastante certera a lo sucedido en dichas

diligencias.

2.2 La actividad probatoria en el proceso seguido
contra ARDILA BAQUERO estuvo restringida a i) cinco
est1pu1ac1ones, introducidas a lo largo de las siete prlmeras
sesiones del juicio oral, acompanadas de una copiosa
cantidad de piezas documentales, y ii)j una prueba
sobreviniente presentada por la defensa, consistente en un
disco compacto contentivo de una audiencia preliminar

celebrada ante el Juzgado Primero Penal Municipal

19 Sesiones de 18, 19 y 20 de agosto de 2015 (CDs 10, 9y 8); 17 y 18 de septiembre de 2015
(CDs 6 y 5); 13 y 14 de octubre de 2015 (CD 4}); 2 de febrero de 2017 (CD 3), \ V

=y
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, Ambulante de Villavicencio y el acta que de esa diligencia se

levant62°.

Asi las cosas, es claro que el acervo probatorio con
base en el cual ha de emitirse la sentencia esta constituido
en su totalidad por elementos de naturaleza documental,
esto es, los que presento la defensa como novedosos y los
que acompanan las cinco estipulaciones aprobadas por el a

quo.

Para la adecuada apreciacién de los elementos
suasorios documentales resulta secundaria la presencia de
los funcionarios llamados a emitir sentencia en el juicio
oral, porque el contenido objetivo de aquéllos - la
representacién de la realidad o las declaraciones que
incorporan y su autoria, maxime en tanto fueron
incorporados por via de estipulaciones probatorias — son
aspectos cuyo examen depende simplemente de la

confrontacién y valoracién de su corporalidad.

2.3 En esas condiciones, la Sala considera que el
relevo de los Magistrados que »dirigieron el juicio oral no
comporta, en .este caso concreto, ninguna afectacion
material de los derechos de las partes € intervinientes, pues
ante la calidad de los registros efectuados y la naturaleza

eminentemente documental de la prueba recaudada,
resulta posible para los actuales integrantes de la Sala de |

Decisi6én su apreciacién completa y el examen de su mérito

suasorio.

20F 57yCD 2. 3 E
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3. En lo que ataile a la circunstancia de haberse
producido el relevo de los Magistrados luego de anunciado
el sentido del fallo, la Sala evidencia que tampoco existen

razones para mantener el auto recurrido.

3.1 En primer lugar, recuérdese que, cOmO qued()
esboZado en precedencia, las reglas jurisprudenciales
aplicables a asuntos como el presente permiten que, en
ciertos casos, el Juez que debe dictar sentencia anule el
sentido del fallo anunciado por otro funcionario,
determinacién admisible cuando existe una discrepancia
sustancial con la orientacién de la decisién adoptada ‘por el

juzgador precedente.

Con todo, en la motivacién del auto por el cual se
dispuso anular el juicio oral no se observa ningin
razonamiento que permita inferir que los Magistrados que
actualmente integran la Sala de Deciéién disientan o
diverjan del sentido del _falld anunciado por sus
predecesores, o estimen equivocado o abiertamente

contrario a lo que las pruebas objetivamente indican.

En efecto, al sustentar la decisién recurrida, €l a quo

se limit6é a exponer que:

_en razon del relevo integral de la Sala...es evidente que
ninguno de los Magistrados que actualmente conforman la
Sala...presenci6 el juicio oral y ello sustenta la invalidacion de lo
actuado, en cuanto, tres funcionarios judiciales deben acometer
el estudio de una sentencia sin inmediacién probatoria alguna»~l.
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Como no se puso de presente ninguna razon indicativa
de la existencia de una discrepancia con el sentido del fallo
anunciado por los anteriores integrantes de la Sala, resulta
evidente que ello no fue una consideracién relevante para la
declaracién de la nulidad recurrida y en cualquier caso, de
haberlo sido, lo procedente habria sido rescindir ese acto,

mas no la totalidad de juicio oral.

3.2 De otro lado, y como ya se explico, la revisién de
las circunstancias concretas en que se adelanto el juicio, la
calidad de.los registros de audio y video de las sesiones en
que se tramité y la naturaleza eminentemente documental
de las pruebas que serviran como fundaménto del fallo, son
elementos qué permiten concluir que el principio de
‘inmediaci()n no sufrira menoscabo sustancial al dictarse
sentencia por los Magistrados que actualmente integran la
Sala de decision, asi estos no hayan sido quienes
anunciaron el sentido del fallo, por lo que tampoco desde
‘esta perspectiva se observan razones atendibles que

sustenten la nulidad decretada.

A lo anterior se suma que, CoOomo acertadamente lo -
anoto el representante del Ministerio Pablico al sustentar
su recurso, €l a quo no expuso en el auto recurrido razones
para justificar por qué, en su criterio, las grabacion_es del
juicio no permiten auscultar de adecuada o certeramente lo
que‘ sucedié, ora por qué, no obstante que el acervo
probatorio esta conformado en su integridad por
documentos, resultaria esencial para su correcta

apreciacién y valoracion la reiteracién de la vista publica.

22
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4. De acuerdo con lo expuesto, entonces, la Sala
revocara el auto recurrido y dispondra el envio de la
actuac1on al Tribunal Superior de Villavicencio para que, si
los Magistrados que integran la Sala de Decisién no tienen
discrepancia sustancidl con el sentido del fallo, procedan a
dictar la correspondiente' sentencia y, de tenerla, para que
de manera motivada y de. acuerdo con los precedentes
jurisprudenciales de esta Sala rescindan ese particular acto

y anuncien de nuevo el sentido del fallo con base en su

' auténomo criterio.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de

la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

REVOCAR ¢l auto de. fecha y origen indicados en
precedencia. En consecuencia, ORDENAR la devolucion
inmediata de la actuacién al Tribunal de origen, para que
proceda de conformidad con lo sefalado en la parte motiva

e esta providencia.

X X .
X Notifiquese y camplase,
l\\ -

e ————

1 UIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA™
Magistrado

%
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