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Bogota, D. C., veintitrés (23) de mayo de dos mil
dieciocho (2018).

Resuelve la Sala el recurso extraordinario de casacion
presentado por la defensa de CARLOS ANDRES LOPEZ HOYOS
contra el fallo proferido por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en el cual redujo a doce (12) afios y cinco
(5) meses de prisién la pena impuesta a dicha persona por el
Juzgado Veintiuno Penal del Circuito de Bogota, que lo declar6 |
autor responsable de un concurso de conductas punibles de

actos sexuales con menor de catorce (14) arios agravados.
1. SITUACION FACTICA Y ANTECEDENTES .

1. Entre septiembre y diciembre de 2011, en una casa
del barrio Galan de Bogota, CARLOS ANDRES LOPEZ HOYOS,
de treinta y un (31) afios, tuvo tres (3) encuentros a solas con
una nifa de nueve (9), nacida en agosto de 2002, sobrina de .

1

su compariera permanente. En estos, €l la besé en la boca y 12 ~
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toco en la en repierna.

2. Denunciado tal coraportamiento por la madre luego
de que la menor le contara ‘a comienzos del afio siguiente) lo
que le habia sucedido, la Fiscalia General de la Nacion, el 7 de
‘h marzo de 2012, le atribuy6 e CARLOS ANDRES LOPEZ HOYOS
la realizacior. del delito de actos sexuales con menor de catorce
(14) afios agravados, en concurso homogéneo, conforme a los
articulos 31, 209 y 211 nume=ral 2 (“cualquier cardcter, posicion
o cargo que 'e dé particular autoridad sobre la victima®) de la
Ley 599 de 2000, actual Cécigo Penal, con la modificacion que
introdujo el articulo 5 de la Ley 1236 de 2008.

Como el imputado no «cepto cargos, la Fiscalia lo acuso
el 15 de mayo de 2012, tras precisar que los actos sexuales se
circunscribian a los tres (3) c¢pisodios que se dieron en la casa

de la menor, esto es, en el barrio Galan.

3. El juicio lo adelanto el Juzgado Veintiuno Penal del
Circuito de Bogota, despach> que en sentencia de 16 de abril
de 2013 condené al acusadc no solo por los tres (3) hechos de
Galan, sino por otros cuatrc (4) ocurridos en Flandes, Tolima
(en la casa de los abuelos paternos de la victima), y uno (1) en
Chapinero (en la casa del procesado), a trece (13) afios y seis
(6) meses de prision, asi como de inhabilidad para ejercer
derechos y funciones puablicas. Adicionalmente, le nego tanto
la suspensién condicional de¢ la ejecucion de la pena privativa

de la libertad como la prisior domiciliaria.

4. Apelado el fallo por la defensa, el Tribunal Superior
del Distrito Jadicial de Bogota, en decision de 3 de sepnglfjn’fbxﬁ
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de 2013, redujo la pena a ciento cuarenta y nueve (149) meses
—o doce (12) afios y cinco (5) meses— de prision e inhabilidad,
tras aducir que en virtud de la congruencia los inicos hechos
en juicio debian ser los tres (3) del barrio Galan. Confirmé la
decision del a quo en los demas aspectos abordados, relativos
a la prueba de la responsabilidad penal. Y remitio copias para

que la Fiscalia adelantara lo pertinente frente a los hechos de

Flandes y Chapinero.

5. Contra la sentencia de segunda instancia, el abogado
de CARLOS ANDRES LOPEZ HOYOS interpuso, a la vez que

sustentd, el recurso extraordinario de casacion.

Después de un tramite de reparto y compensacion, la
Corte declaré ajustada a derecho la demanda el 26 de marzo

de 2015 y practicé la audiencia de sustentacion el 19 de enero

de 2016.

II. LA DEMANDA

1. Al amparo de la causal tercera del articulo 181 dé la
Ley 906 de 2004 («manifiesto desconocimiento de las reglas de
produccién y apreciacion de la prueba), propuso el recurrente
un cargo Unico, consistente en la violacion indirecta de la ley
sustancial derivada de un error de hecho por falso raciocinio
en la valoracién de la prueba que condujo al desconocimiento

del principio de duda a favor del reo. Lo sustento asi:

1.1. Al desestimar el testimonio de la perito traida por la
defensa Liliana Ivette Sanz Ramirez, el Tribunal desconocio la

regla cientifica de la psicologia segiin la cual «las en‘éz%zi&qss
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mal desarroliadas por los en: revistadores conducen a sugestion
en el testimonio de los mencres, [pues terminan] implantando

memorias y creando falsos recuerdos»!.

El Tribunal considerd tal medio de prueba impertinente e
incluso advirtié que ni siquicra debié haber sido practicado. El

a quo, por su parte, lo deseclho por completo.

1.2. La psicdloga Liliar a Ivette Sanz Ramirez advirtié en
su testimonio los siguientes errores durante las entrevistas: «(i)
preguntas inductivas y sugestivas, (i) preguntas especificas,
(1) hipdtesis unica, (iv) imagnacion, (v) estereotipo, (vi) manejo
de la comunicacion no verbal de forma inadecuada»?. Y todo
esto, debido a que los investigadores, aunque anunciaron «el
seguimiento del protocolo SATAC [o de los pasos de Simpatia,
Autonomia, Tocamientos, Akuso y Cierre|, en momento alguno

[...] lo aplicaromn»?.

1.3. En la literatura especializada, se ha reconocido la
posibilidad de crear falsos recuerdos de contenido sexual e;i
menores de edad, teniendo en cuenta factores tales como el
sesgo del entrevistador, la realizacién de pregtintas cSpeciﬁcas
y no abiertas, la repeticion ce informaciéon errada, el acudir a

imagenes guiadas y otras téciicas de sugestion.

También se ha teorizado al respecto que «cuando a los
menores se les entrevista en forma repetida y sugestiva sobre

hechos falsos, la proporcién Jde los casos en que estos aceptan

2' Folio 63 del cuaderno del Tribunal. \; gf%
Folio 127 ibidem. ' Ry
8

3 Ibidem. o~
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la falsa informacién aumenta con el numero de entrevistasv.
Esta circunstancia incluso la reconoci6 el a quo en el fallo de
priméra instancia cuando concluyé que al llégar Jda n'iﬁa [-- ] a
dar su version de los hechos len el JI]JCIO oral] se denota mas

precisa y detallada, [lo que] da mayor credibilidad a su dzcho»5

De esta manera, «los dichos de los menores deben ser
analizados bajo los lineamientos de la sana critica y, en este
caso, estamos enfrente de serios estudios cientificos que
muestran los factores de sugestion en las declaraciones' y. que,

ante su presencia, no se puede determinar si la narracion es

fiable o novS.

1.4. Aunado a lo anterior, la prueba practicada en juicio

oral arrojo lo siguiente:

(i) La madre de la victima se refiri6 «en vanas ocaszones a
atentados en contra de la libertad sexual de otras personas»7
aspecto que pudo configurarse en «una fuente mas que idénea

para sugestionar a la menons.

(ii) La nifia sorprendié en una ocasion a sus padreé en la
ducha teniendo relaciones sexuales. De ahi que «no han tomado
la suficiente precaucion para el desarrollo de su sexualzdad

pues la menor los ha perczbzdo, con las consecuencias que ello

trae»°.

4 Folio 146 ibidem.

3 Ibidem.

6 Folio 149 ibidem. S
7 Folio 158 ibidem. &

8 Folio 160 ibidem. S A

? Folio 161 ibidem.
olio 1bidem /z\/\ .
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(iii) La telenovela La Rcsa de Guadalupe hizo que la nifia
le dijera a su abuelo «que cuc.ndo alguien le saque la rabia hard
lo mismo que vio en el progra na: enviar a alguien a la carcel con
mentiras»10. Y hubo «circunstancias que pudieron generar esa
“rabia” de la que habla la n enor, como lo eran las constantes
bromas que el procesado le hacia»'!. Ademas, sus familiares

aseguran de clla que «es caprichosa, mentirosa, voluntariosa y

conflictiva»12.

(iv) Durante las fiestas de diciembre de 2012, la menor

subié a Facebook fotos en les cuales aparecia bailando con el

acusado. Esto conduce a la pregunta: «scomo es posible que

una menor que presuntamer te ha sido abusada sexualmente

cologue en si: perfil de una 'ed social unas fotografias con su

presunto agresor y en las curales se le ve en una muy buena
actitud™13. Y «a respuesta es solamente una: el abuso sexual

denunciado jemds existion'4.

Igualmente, hay pruebas de conversaciones, didlogos y

bromas entre la nifia y el acusado durante la época en la cual

ocurrieron los abusos. Segur la psicologa de la defensa, «/sfi la
menor estuviera siendo victiina de abuso sexual por parte de

CARLOS ANDRES, evitaria contactos con éb15.

Por ultimo, la nifia presentd un excelente rendimiento

académico pcr la misma épcca. Esto contradice los sintomas

10 Folio 162 ibidem.
" Folio 165 ibidem.

12 Folio 167 ibidem.
3 Eolio 170 ibidem. \ E’\

14 Ibidem. /l\&%n
R

' Folio 172 ibidem.
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del abuso sexual, entre los cuales se incluye las malas notas,

depresién, ansiedad, baja autoestima, déficits en habilidades

y retraimiento social.

Y (v) el lugar en donde ocurrieron los hechos, esto es, la
vivienda en el barrio Galan de Bogota, se trata «de una casa
pequeria, con tres (3) cuartos, y el de la menor [...] contiguo a la
cocina, disposicion que no permitia en momento alguno la

ocurrencia de unos hechos como los materia de denuncia»18.

2. En consecuencia, solicitd a la Sala casar la sentencia
del Tribunal para absolver a CARLOS ANDRES LOPEZ HOYOS

de los hechos y cargos atribuidos en su contra.

III. AUDIENCIA DE SUSTENTACION ORAL

1. El demandante reiteré los argumentos expuestos en

su escrito.

2. La Fiscal Delegada ante la Corte solicité no casar el
fallo impugnado. Manifesté que las instancias valoraron en
conjunto toda la prueba recaudada en el juicio oral, incluida
la declaraciéon de la experta en psicologia Liliana Ivette Sanz
Ramirez. Anadié que el relato de la menor fue consistente y
creible. En cuanto a las entrevistas efectuadas a la victima,
sefiald que el protocolo SATAC fue adecuadamente seguido
por los entrevistadores, sin que las criticas realizadas por la
perito en este sentido llegaran a ser relevantes. Coﬁcluyé que,

por eso mismo, deben descartarse las influencias de terceros

N
N '_x.
' Folio 175 ibidem. /)\/"\h .
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aludidas por la psicéloga, a quien no le correspondia, sino al

juez, establecer cuando un t:stigo dice la verdad y cuando no.

3. El representante del Ministerio Publico pidi6 a la Sala
no casar la sentencia recur-ida. Sostuvo que la discrepancia
del demandante tan solo consistié en reclamar que los jueces
no le dieron .a razén a la perito de la defensa, pero si a la nifia
que testificé en el juicio. Recalcé que, para los juzgadores, la
psicologa no establecié que las evaluaciones practicadas a la
menor tuviesen vacios o defectos, en tanto cumplieron coh los
protocolos contemplados en el orden juridico. Y concluy6 que
la postura del censor obedece a una vision personal alrededor
de la valoracion del material probatorio. Solo hubo, entonces,

una disparidad de criterios.
IV. CONS:DERACIONES
1. Precisiones iniciale:;

1.1. Como la demanda gque presentd el abogado‘ defensor
de CARLOS ANDRES LOPEZ, HOYOS fue declarada desde uh
punto de vista formal ajustac a a derecho, la Sala esta obligada
a resolver de fondo los protlemas juridicos plasmados en el
escrito, en armonia con los ‘ines de la casacion de buscar la
eficacia del derecho material, respetar las garantias de quienes
intervienen en la actuacién, reparar los agravios inferidos a las
partes y unificar la jurisprud.:ncia, conforme al articulo 180 de
la Ley 906 de 2004, Codigo d: Procedimiento Penal aplicable al

asunto.

Para ello, la Corte tencra que desentran/a,rie\w de’T
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eficaz desarrollo de la comunicacion establecida, lo correcto
de las diversas aserciones empleadas por sus interlocutores,
de suerte que se referira a cada postura desde la perspectiva

juridica mas coherente y racional posible.

1.2. En estas condiciones, la propuesta del demandante
obedece en principio a asumir como realidad la afectacion de
la sana critica por una “violacion de leyes de la ciencia en el
campo de la psicologia’. La Corte, por ende, analizara en
primer término el problema de qué debe entehderse pdr “ley
cientifica’, en oposicién al simple “enunciado probabilistico”,

como parametro para una valoracion racional de la prueba.

A continuacién, y dado que dicho planteamiento inicial
esta destinado al fracaso, profundizara en el alcance otorgado
por los jueces al testimonio de la psicéloga Liliana Ivette Sanz
Ramirez, con el propésito de establecer si era posible predicar
al respecto cualquier error suscepﬁble de trascender en sede

de casacion.

Y, como la respuesta al problema anterior sera riégativa;
estudiara por Ultimo todas las demas versiones argLndas por
la defensa como alternativas a la teoria del caso sostenida en
la acusacioén, para concluir si en la valoracion en conjunto del

material probatorio se vulnero la presunc1on de inocencia.

En este sentido, se anuncia desde ya que, al no advertlr
alguna teoria de no responsabilidad que sea p1aus1b1e la Sala

mantendra incélume la decision del Tribunal.

Estos son los temas que se abordaran ensegmda \ &\

/)-\qr/"‘g
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2. Las teorias cientificas como criterio de sana critica

y su relacion con los enunciados de probabilidad

2.1. La Sala, en la decision CSJ AP6371, 27 sep. 2017;
rad. 46540, se ocupd de un tema similar al presente. En dicho
caso, el actor planteé un «fclso raciocinio por desconocimiento
de los postulados de la sara critica, especificamente de una
regla de la ciencia de la psicologia que dispone que, cuando se
recauda informacion a través de entrevistas a menores, Yy se
realiza de manera indebida, se origina fuente de sugestion en
los relatos que conduce a imolantaciéon de memoria Yy creacion

de falsos recuerdos»17.

La Corte no admitié tal demanda tras aducir que el actor
(i) «no acredité el cardacter de ley cientifica de su postulacion'8,
por cuanto «1o basta transcribir extensos apartes de literatura
especializadc: para darle tal condiciéon'9; y (ii) «no demostré de |
qué manera, Yy en forma concreta, las reales o supuestas
falencias en la prdctica de 'as entrevistas a la nina victima

condujeron a la “implantacién de memoria y falsos recuerdos™?0.

En cuanto a la acreditacion del caracter cientifico de una
tesis, ley o erunciado, la Sal:, en sentencias como CSJ SP, 10
abr. 2003, rad. 16485, se ha referido a principios como los de
wniversalidad, sintesis, verificalidad y contrastabilidad»?!. Este
ultimo rasgo, que alude a la ~acultad de confrontar la teoria de

la cual se predica su cientificidad con la experiencia, también

7. CSI AP6371, 27 sep. 2017, rad. 4654 ).

'8 Ibidem.
;Z Ibidem. _
N Ibidem. A (‘i;\
CSJ SP, 10 abr. 2003, rad. 16485. A\‘\,
« 10
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es conocido como falsabilidad’, falibilidad’ o ‘refutabilidad’. Y
ha sido tratado por la jurisprudencia a la hora de desestimar
la naturaleza cientifica de una asercion, por ejemplo, en CSJ
AP, 5 sep. 2013, rad. 36411 («no hay enunciado cientifico que
no esté asociado a uno empirico»??), o CSJ AP8169, 29 nov.
2017, rad. 46710 («a los planteamientos del libelista si subyace

el desconocimiento de un principio de la ciencia, cual es la

Sfalibilidad»?3).

Fue en la sentencia CSJ SP, 6 mar. 2013, rad. 39559, en
donde la Corte adoptd el criterio conforme al cual «cualquier
hallazgo o descubrimiento cientifico no solo debe someterse a la
critica racional, sin perjuicio de su aceptaciéon o vigencia en el
respectivo campo especializado, sino que ademds la opinién
dominante en materia de filosofia de la ciencia sostiene que es
precisamente la posibilidad de ser refutada por la experiencia la

que delimita el cardcter cientifico o metafisico de una tesis»24,

En este orden de ideas, es cientifico todo enunciado que
sea contrastable con el mundo empirico, esto es, que haya sido
confrontado mediante experimentos sin llegar a ser refutado.
Dicho rasgo esta presente cuando la ley implica o asegura «que
ciertos acontecimientos concebibles no ocurriran»?5, es decir,
«toda teoria contrastable prohibe que ocurran determinados

acontecimientos»26. De ahi que sea posible trazar la ley bajo «la

22 CSJ AP, 5 sep. 2013, rad. 36411.
23 CSJ AP8169, 29 nov. 2017, rad. 46710.

24 CSJ SP, 6 mar. 2013, rad. 39559.
%5 popper, Karl R., ‘Ciencia, problemas, objetivos, responsabilidades’, conferencia de

17 de abril de 1963, en Popper, Karl R., E/ mito del marco comun. En defensa de la
ciencia y la racionalidad, Paidds, Barcelona, 2005, p. 123. \ e

28 Ibidem.
%))
/\2\{,\
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forma “tal y cual cosa no pueden suceder™?7.

Asi, por ejemplo, es contraria a la ciencia la afirmacién de
un testigo segiin la cual una persona “salté del piso al techo de
un edificio de 100 metros de alturd’, porque se trataria de un
aspecto imposible de ocurrir, en tanto refiria con la ley de la
gravedad. Y constituiria un error de hecho por falso raciocinio
en el caso de que un juez le brindara credibilidad a ese Preciso

punto del relato.

De idéntica manera, la demostracion de un determinado
acontecimierto factico que e principio haya sido prohibido o
negado por la ley es lo que permite evidenciar sus falencias
como cienciz. 0, en términos mas precisos, falsear el caracter
cientifico de aquella. Asi, si un juez le otorga el valor de ciencia
a un enunciado que ya fue ernpiricamente objeto de refutacion
(y, por lo tanto, descartado como tal), también podra incurrir

en un falso raciocinio en la veloracion de la prueba.

Entoncss, la facultad d= confrontarse con la experiencia
es lo que deviene en cientifica cualquier ley, tesis o postulado.
Y, en cambio, sera dogmatica (o metafisica) toda asercion no
contrastable. es decir, la que sea imposible de refutar, falsear o

advertir sus fallas por medios empiricos.

En este punto, la Sala precisa el sentido del fallo CSJ SP,
8 sep. 2010, rad. 34650, en tanto definié como ley cientifica
«aquella frente a la cual cuzlquier examen de comprobaciéon

mantiene condiciones de acer tacién e irrefutabilidad universab.

e

b

Y
7 Ibidem. /,-2\{;;\‘3 .
NN
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Aclara la Corte que ninguna ley cientifica tiene la propiedad de
ser irrefutable o imposible de desvirtuar, porque de ser asi su
contenido nunca seria ciencia sino dogma. Seré' cientifico todq
enunciado que, a pesar de ser confrontado racidﬁalmente‘con
la experiencia, no haya sido refutado o falseado. Pero esto rio
significa que alguna vez pueda dejar de serlo, pues siempre se

habra de permitir, por medios empiricos, su contrastacion.

Por ultimo, no sera necesario acreditar en el juicio la ley
cientifica de amplia tradicion y divulgacién» (por ejemplo: laé de
la fisica no cuantica, las de la termodinamica, el principio de
Arquimedes, etcétera). Sin embargo, cuando una de las partes
pretenda introducir al debate proposiciones catalogables como
ciencia que no cumplan con tales condiciones, debera hacerlo
mediante testimonio pericial en los términos del articulo 422
de la Ley 906 de 2004, es decir, a la luz de requisitos como los

de confrontacion, publicidad, confianza y aceptacion?s.

Por otra parte, una asercién probabilistica (del tipo “ante
una situacién A es posible que ocurra B’) no es ley cientifica. Lo
anterior, debido a que estas «no son falsables»?®. Es decir, «no

excluyen nada observable»30. Por ejemplo, el hecho de ganarse

28 Articulo 422-. Admisibilidad de publicaciones cientificas y de prueba novel. Para
que una opini6n pericial referida a aspectos noveles del conocimiento sea admisible
en el juicio, se exigird como requisito que la base cientifica o técnica satisfaga al
menos uno de los siguientes criterios:

1-. Que la teoria o técnica subyacente haya sido o pueda llegar a ser verificada.

2-. Que la teoria o técnica subyacente haya sido publicada y haya recibido la critica

de la comunidad cientifica.
3-. Que se haya acreditado el nivel de confiabilidad de la técnica cientifica utilizada

en la base de la opinion pericial.
4-. Que goce de aceptabilidad en la comunidad académica. . :
2 popper, Karl. R., La ldgica de la investigacidn cientifica, Tecnos, Madrid, 2008, p.

241. v .
/Q‘\‘ 13
R

3 Ibidem, p. 224.
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]a loteria no refuta ni falsea L1 afirmacién segin la cual “lo mds
probable es cue uno nunca se gane la loteria’. Tan solo implica,

empiricamente, que ocurrio €l evento menos probable.

Un enunciado probabilistico se éSemeja mas a una regla
de la experiencia (que obedzce a la formula “siempre o cast
siempre que ocurre A, entonce's sucede B’) que a una ley o tesis
cientifica. De hecho, toda tes:s acerca de la probabilidad puede
plantearse como una regla de la experiencia, en la medida en
que (i) el suceso base (0 A) aluda a la cultura, cotidianeidad,
modo de vida, etc., dentro de un entorno social especifico y (ii)
la frecuencia de acierto frence al hecho pronosticado (B) sea

alta (“siemprz o casi siempre” 3!,

En los casos en los que los enunciados probabilisticos no
puedan contemplarse como :naximas de la experiencia, no es
un imposible epistémico que las partes igual acudan a ellos, a

modo de datos empiricos, para sustentar su teoria del caso®?.

Este problema lo conter1plo la Sala en el fallo CSJ SP, 26
oct. 2011, rad. 36357. En dicha decision, la Corte reconocié la

absolucién por duda razonab e respecto de una teoria del caso

3! En todo caso, un evento fictico jamas podré falsear o refutar al enunciado probabilistico,
sea regla de la experiencia o no. Como lo ha dicho la Sala en la sentencia CSJ SP, 2 nov.
2011, rad. 36544, «a partir de una parti ular experiencia jamds podrd construirse una
hipdtesis que suprima o elimine a la regla general, esto es, a la que se estima como la mas
préxima al comportamiento humano en I contexto en el que se produjo el caso [o al
evento mas probable, afiade ahora la Corte »

32 De hecho, en la teoria del conocimier.to, se ha reconocido que las afirmaciones de
probabilidad son susceptibles de «utilizc.7se como enunciados falseables en la medida
en que se empleen como enunciados e npiricosy (Popper, Karl. R., La logica..., .
241). Lo anterior. si se sigue una regla rietodoldgica que exija «/a conformidad entre
los enunciados bisicos y la afirmacién probabilistica» (ibidem), de suerte que solo
estarian permitidcs los «segmentos razor-ablemente representativos (o razonablemente
“buenas muestras”)» (ibidem) y quedarian prohibidos los «segmentos ati&icos é)ﬁh

representativos» ibidem).
Al
f:& 14
&
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de la defensa segiin la cual, al no presentar el acusado de un
delito sexual el mismo virus altamente contagioso que portaba
la victima en la época del hecho, era elevada la probabilidad de

que la relacién sexual imputada jamas se hubiere presentado.

Isualmente, la Sala admitié la posibilidad de «formular
cualquier afirmacién probabilistica a la manera de una hipétesis
concerniente a la frecuencia relativa de una serie o secuencia de
acontecimientos»33, en la medida en que su pertinencia esté
orientada a «hacer mds probable o menos probable uno de los
hechos o circunstancias mencionados», tal como lo dispone el

articulo 375 de la Ley 906 de 2004.

Asi mismo, la Corte precisé que «las aserciones empiricas
atinentes a los enunciados de probabilidad»* (i} deben estar
circunscritas a las «series finitas de sucesos alusivos al caso»s,
es decir, a estimaciones numéricas (por ejemplo, “90% de las
veces...”) o concernientes a su asiduidad (“lo mds frecuente es
que...”); (ii) tienen que provenir de «un testigo experto 'en la
ciencia, profesiéon o técnica»3¢ dentro de la cual se ha pfoducido
la observacion de la serie; y (iii) deben contar con una base, es
decir, tienen que estar acompanadas de informacion o datos
acerca de «la disposicién, propensién y caracteristicas de estas
cuando son repetidas a menudo, con el fin de justificar la
frecuencia relativa a partir de la cual el funcionario decidira el

hecho atinente a un evento aleatorion’”.

33 ¢SJ SP, 26 oct. 2011, rad. 36357.
34 Ibidem.

3 Ibidem.

36 Tbidem. \ (p :

37 Ibidem. /Q\
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A su vez, la Sala aceptd que la otra parte controvirtiera
los enunciados de probabilidad de varias maneras, entre otras:
(i) cuestionando «la validez cle la estimacion, para en lugar de
ello proponer que el margen de error del experimento es
estadisticamente significativo [o, al contrario, que la frecuencia
o propensién anunciada por el perito no es trascendente]»38; y
(ii) descartando «la teoria empiricamente, es dectr, demostrando
con pruebas o argumentos jue el caso concreto obedecié al
suceso improbable»®. El funcionario, finalmente, apreciara los
enunciados de tipo probabilistico «conforme a la légica de lo

razonable»*©.

En sintesis:

(i) Una ley cientifica es «quella que se ha contrastado por

medio de la experimentacién sin haber sido refutada.

(ii) A modo de proposicidn logica, un enunciado cientifico
puede plantearse bajo la forraula “dada la ley X, es imposible

que se presente el suceso factco Y.

(iii) Otcrgar credibilidac a un hecho Y’ incompatible con
la ley de la ciencia X’ (como volar por si solo, ocupar dos -2-
cuerpos idéntico espacio, caminar sobre el mar, etc.) configura

un error de hecho por falso rzciocinio.

(iv) A su vez, la obtencidén de un hecho empirico Y’ que

rifie con el enunciado X’ falsea o refuta el caracter cientifico de

38 110 A ‘
Ibidem. ]

&
* Ibidem. iﬁ%

 [bidem. /(2\/‘\.?“
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este. Aceptar como ley de la ciencia una asercion X’ que ha
sido contrastada y desvirtuada por la experimentacién puede

igualmente estructurar un falso raciocinio.

(v) Cuando la ley cientifica no goce de amplia tradicién y
divulgacién, las partes deberan acreditarla en el juicio oral por

medio de un testigo experto.

(vi) Un enunciado probabilistico no es ley cientifica. La
asercion de probabilidad corresponde a la maxima “ante una
situaciéon A, es posible que ocurra el evento B’ y podra ajustarse
a la formula de las maximas de la experiencia “siempre o casi
siempre que sucede A, entonces se da B’, en tanto cumpla con

los requisitos previstos por la jurisprudencia de la Corte.

(vii) Cuando no se constituyen en reglas de la experiencia,
las partes podran acreditar o desvirtuar acontecimientos con
base en hipétesis de experimentos u observaciones anteriores
de eventos probables asimilados a aserciones empiricas. Por
ejemplo: “el hecho debatido X rifie con el dato Y segun el cual X,

en tales condiciones, no se presenta el 90% de los casos”.

(vii) Para ello, el enunciado de probabilidad tiene que ser
introducido al juicio por un experto en la materia que aporte
informacién suficiente acerca de los eventos observados, sus
caracteristicas, etc. Las partes, a su vez, podran controvertirlo,
bien sea cuestionando la estimacién porcentual o la frecuencia
sobre la cual fue construido el dato, o bien estableciendo que
el hecho debatido obedecié al suceso que la otra parte queria

descartar. Y, por tltimo, el juez debera apreciar el alcar{ce @1\

enunciado segin la légica de lo razonable. /Q‘
Qe o 17
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2.2. En este asunto, el demandante manifesté que la ley
cientifica desconocida por el Tribunal, y que trajo a colacion la

experta psiciloga de la defensa Liliana Ivette Sanz Ramirez,

era del siguieate tenor:

Las entrevistas mal desarrclladas por los entrevistadores conducen
a sugestisn en el testimonic de los menores, implantando memorias

y creando falsos recuerdos? .

En principio, pareceria que el demandante propuso un
postulado cientifico, en tantc que su tenor literal podria estar
prohibiendo acontecimientos. observables. Es decir, cuando
adujo que entrevistar de mar era indebida a un menor de edad
“conduce a la sugestion”, asi ~omo a la implantacion de “falsos
recuerdos”, ello implicaria que: en esas condiciones ningin nifo

hablaria con la verdad ni se ecordaria de esta con precision.

Sin embargo, la Sala er.cuentra que los fundamentos de
tal enunciado provenian de sroposiciones relativas a eventos
probables. Asi figura en la extensa transcripcion que tanto del
dictamen como del testimorio de la psicéloga Liliana Ivette
Sanz Ramirez hizo el censor en el escrito de la demanda. Por

ejemplo:

El nifio, a partir de informaciones recibidas, de modo intencional o no
intencional, pasa a presentar recuerdos de hecho que pueden no

haber ocurrido en la realidac (o no de la forma como los recuerda), a

pesar de considerar esos rec ierdos como reales*?.

Si los protocolos no se sigueil adecuadamente, no solo se contamina

41 Folio 64 del cuaderno del Tribunal. 3 Q‘\

42 . oy, %
Folio 107 ibidem. B
/?(\\ ® 48
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o se implantan memorias en el menor, sino que por este medio se

puede llegar a dar informaciér. errada e imprecisa*3.

Estos errores igual también se pueden cometer con adultos, pero son
mucho mds delicados cuando estamos hablando de menores, puesto
que al contaminarle la memoria al menor y al repetirle varias veces

una historia que no vivié [...], puede llegar a creer que realmente la

vivié y contarla de esa manerc [subrayados de la Sala]*4.

El enunciado, entonces, no responde a ninguna ley de la
ciencia, sino mas bien a una teoria sobre probabilidades. De
hecho, la propuesta no podia traducirse en la formulacién de
unos protocolos que de no seguirse asegurarian la obtencion
de relatos imprecisos o apoyados en falsos recuerdos. Esto es
sencillamente imposible. Ningin protocolo, forma de proceder
o de interrogar evitara que la gente mienta. El mejor método
para evaluar de manera racional el relato de cualquier persona
es la sana critica, criterio que le reconoce un cierto margen de
discrecién al funcionario en tanto no le garantiza su acierto en
la decisién adoptada frente al problema de la credibilidad*S. Lo
que si es posible descubrir, en todo caso, es cuando el jueé

incurriria en un error, siguiendo los parametros desarrollados

por la Sala en su jurisprudencia.

Retomando, las afirmaciones de la perito no observaron
el principio de la contrastacién, propio de la ley cientifica. En
realidad, jamas prohibieron un hecho observable. Simplemente
planteaban la probabilidad (o el peligro) de que un menor de

edad mal entrevistado durante una investigacion por delito

43 . L y
Folio 109 ibidem. .
“ Folio 115 ibidem. ) (’/\

“\
Yt al respecto, CSJ SP, 23 feb. 2011, rad. 32120. /)\/Q '
19
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sexual terminara declarando circunstancias ajenas a la verdad

debido a la sugestion e implaatacioén de recuerdos falsos.

El reproche, por consiguiente, nunca estuvo llamado a
prosperar. Ninguna ley cientiica se desconoci6 en el campo de
la psicologia, porque la enteadida en el tema jamas enuncid

un postuladc con tal caracter.

Aunadc a lo anterior, aunque las afirmaciones relativas a
la probabilidad fueron preseatadas por una testigo idonea y
experta en la materia, la psiciloga Liliana Ivette Sanz Ramirez,
es cierto que ella, tanto en e dictamen como en el testimonio
que aparecer trascritos en la demanda, no aporté informacion
acerca de los experimentos, series de eventos y estimaciones
porcentuales o de frecuencia que a modo de datos empiricos

debian apoyar su tesis.

Esto era indispensable, no solo para asegurarle a la otra
parte la posibilidad de debatr la validez de las aseveraciones
dadas (en los términos del numeral 2 del articulo 4 18.dé la Ley
906 de 2004%), sino para qu= el funcionario pudiera apreciar
su racionalidad dentro del contexto logico que le brindaba el
caso. Es decir, para efectos de¢ advertir si los presupuestos que
suscitaron la propension en la serie de eventos alegada se

ajustaban a las circunstancias o situaciones debatidas.

Ninguna proposicion en tal sentido obra en el testimonio

¥ Articulo 418-. Instrucciones para conirainterrogar al perito. El contramterrogatono
del perito se cumplira observando las sigt ientes instrucciones:

{...] 2-. En el conrainterrogatorio se poc ra utilizar cualquier argumento sustentado en
principios, técnicas, métodos o recwsos acreditados en  divulgaciongs td

cientificas calificadas, referentes a la mat. ria de controversia. /Q‘b
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de la profesional en psicologia*” ni tampoco en el informé con
el cual sustentaria su opiniéon+8. Sus afirmaciones, en cuanto
al enunciado probabilistico invocado, carecen de la base a la
que alude el articulo 415 del Codigo de Procedimiento Penél49.
Asi mismo, como lo ha senalado la Corte, en la prueba experta
«el objeto de apreciacién no son las conclusiones del perito, es el
proceso técnico o cientifico que lo condujo a presentarlas»0. Y
las conclusiones facticas de la psicologa estaban fundadas en
aseveraciones sin piso acerca de unos riesgos que en su sentir

se presentaban en las entrevistas a menores de edad.

Fue tan solo en la demanda cuando la defensa presenté
informacion acerca de las propensiones pertinentes, esto es,
de los estudios, experimentos, resefias de estimaciones, series
de eventos, sesiones controladas, etc., que en relaciéon con la
precision de los testimonios de los menores, asi como con la

posibilidad de sugestionarlos, se han realizado en las ciencias

socialesS!.

Traer la literatura especializada en la que debi6é soportar
la experta su declaracion carece de sentido a esta altura del
proceso, por cuanto ya operd el principio de preclusion para

efectos de presentar un fundamento sélido o bien estructurado

4 Disco con fecha 8/03/13, archivos 11001600005520120005200 110013109021_1,
11001600005520120005200 110013109021_2 y 11001600005520120005200_110013109021_3.
8 Folios 1-56 de la carpeta 2 del juicio.

49 Articulo 415-. Base de la opinion pericial. Toda declaracion de perito deberd estar
precedida de un informe resumido en donde se exprese la base de la opinién pedida
por la parte que propuso la practica de la p-ueba. Dicho informe debera ser puesto en
conocimiento de las demds partes al menos con cinco (5) dias de anticipacién a la
celebracién de la audiencia publica en donde se recepcionard la peritacion, sin

erjuicio de lo establecido en este cédigo sobre el descubrimiento de la prueba.

% CSJ SP, 6 mar. 2013, rad. 39559. En el mismo sentido, CSJ SP, 27 jun. 2052, rad.

32882. \
‘

/)\‘,’/Q . 21
N\

31 Folios 128-147 del cuaderno del Tribunal.
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de su opinion pericial.

Solo quieda entonces jor examinar si en las entrevistas
que se le realizaron a la menor, asi como en la decisién que en
este aspecto adoptaron los jueces de instancia, subsiste algun
tema susceptible de trascenier en casacion. Esto se hara en el

siguiente apartado.

3. El concepto de la 3sicéloga de la defensa sobre las

entrevistas a la victima m:nor de edad
3.1. Lo decisién de los funcionarios

De acuerdo con lo alecado por el demandante, pareceria
que el Tribunal, en la provicencia objeto del recurso, no valoro
el testimonio de Liliana Ivett= Sanz Ramirez, experta traida por

la defensa, huego de calificar o como «impertinente»®2.

De hecho, en la decis'don recurrida, obran afirmaciones

del siguiente tenor:

(i) «[EJs superfluo emitir valoracién alguna sobre el concepto
emitido por la [...] psicéloga de la defensa, quien hiciera una

evaluacion critica de las entrevistas rendidas por la menons3.

(ii) «[Djada su impertinencia, (el testimonio de la perito] ni

siquiera ha debido decretars>*.

32 Folio 67 ibidem.

g
%3 Folio 23 ibidem. /)'\”/T\} .
S\

34 Ibidem.
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Y (iii) «la Sala no se detendra en examinar los conceptos

de la perito ya nombrada en relacion a la credibilidad o no de la

version de la agraviada»SS.

No obstante, la Corte encuentra que las criticas hechas
por el defensor a las entrevistas que un técnico en estudios de
policia judicial y una psicéloga del CTI le realizaron a la menor
de edad, que a su vez estaban sustentadas en las conclusiones
de la experta, fueron analizadas y descartadas por el ad quem.
En palabras del fallo de segunda instancia: |

Frente a las demds criticas hechas a las entrevistas, el Tribunal
observa que se traté de unas diligencias absolutamente normales, en
las que el técnico en estudios de policia judicial de la SUIN y la
psicologa del CTI hicieron las preguntas necesarias y pertinentes,
ninguna de ellas sugestiva ni capciosa, permitiendo que la menor
relatara sus experiencias de una manera libre, con naturalidad,

tranquila y expresdndose en sus propios términos®e.

Al respecto, la postura del Tribunal no solo cbnfmnaba la
decisién del a quo, sino ademas integraba sus argumehtos, en
el sentido de considerar que los entrevistadores ajustaron su
proceder a los requisitos del protocolo, sin haber recurrido a

practicas sugestivas. Segun el a quo:

Encuentra el Juzgado propicio este momento para sefalar que los
respectivos informes rendidos por los profesionales Héctor Yovanny
Rodriguez Orozco, funcionario del Grupo Operativo de Delitos
Sexuales SIJIN -MEBOG-, y la psicéloga de la Fiscalia CTI Susana
Dolores Rodriguez Chaparro, en funciones de policia judicial, gozan

55 . s1ad
Folio 24 ibidem. : Py
% Folios 21-22 ibidem. , /)\/\ .
: \ @ / 23
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de plena [sic] credibilidad y seran valorados a fin de adoptar la

decisién que en derecho coiresponda, sin que puedan ser tachados

de infruct feros como lo pretendia hacer ver la defensa [...].

[...] Observando con detenimiento el procedimiento terapéutico
empleado con la menor oljeto de tocamientos, Yy previo a haber
evaluado el juicio de verdac’ y mentira que hace parte del protocolo
SATAC, donde por parte de los investigadores, a través de dibujos y
sefiales ce le mostré a la jequeria el esquema corporal para que
identificara el cuerpo humar.o y las partes intimas, se le pregunto si
conocia el motivo por el cual se encontraba alli; la nifia describio
haber sido tocada en su vcgina y besada en su boca en repetidas
ocasiones por CARLOS ANLRES LOPEZ HOYOS y los lugares donde

sucedieron los actos ilicitos.

Entonces, como se vislumbia de lo expuesto, lejos estd de poderse
pensar que el procedimiento desarrollado por los investigadores

adolece de inconsistencias y no puede ser tenido en cuenta para

efectos de adoptar decision en el presente evento, como quiera que,
observadas con detenimienio las entrevistas, se entrevé que fueron
respetados a plenitud los pasos de que trata el protocolo precitado,
sin asistirle razén a quien representa los intereses del procesado
cuando cdvierte que la mayoria de las preguntas realizadas a la
menor fuzron inducidas o cipciosas, pues estas unicamente fueron
empleadas para aclarar pormenores respecto a la narracion que de

manera libre realizé la meno 7.

En este orden de ideas las instancias no desconocieron

ni en ultimas consideraron ir-elevante el contenido de las tesis
expuestas por la perito Liliana Ivette Sanz Ramirez. Solamente

descartaron las conclusiones facticas de su postura, es decir,

que para los funcionarios la nifia de ninguna manera estuvo

expuesta a sugestion, ni menos a creaciéon de recuerdos falsos,

> Folios 97-98 de . cuaderno del juicio. M‘%,
%
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por parte de los dos investigadores que en distintas ocasiones
la interrogaron. O, en palabras de los jueces, se «hicieron las
preguntas necesarias Yy pertinentes»58, la menor «se encontro
libre de presiones e intimidaciones»>® e hizo un recuento factico

«con naturalidad |...] y expresandose en sus propios términos»*©0.

Recuérdese, asi mismo, que las instancias no tenian por
qué presentar analisis profundos y detallados acerca de dichas
afirmaciones periciales, en tanto carecian materialmente de la
base técnica, cientifica o académica de que trata el articulo 415

de la Ley 906 de 2004, como ya se advirtio (2.2).

Ahora bien, ya que el demandante presentd en el escrito
un compendio de literatura especializada que en su criterio
fundamentaba el testimonio de la perito (y, de paso, la hipétesis
de la defensa), la Sala considera oportuno abordar el estudio de
las entrevistas efectuadas a la menor a la luz de dicho marco
tedrico, como si se tratase de la base de la opinion pericial que

esta hubiera presentado en su oportuno momento.

Lo anterior, con fines estrictamente pedagogicos, asi como
de desarrollo de la jurisprudencia, para igualmente descartar
en este caso cualquier yerro en el que hubieran podido incurrir
los funcionarios ante el riesgo {existente, por demas) de afectar
con técnicas sugestivas, o con otros procederes inapropiados, la

precision en los testimonios de los nifios, o incluso alterarles su

memoria.

** Folio 97 ibidem. \ (;
% Folio 21 del cuaderno del Tribunal. a

% Folio 22 ibidem. /)\/\ .
O\ P
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3.2. La teoria del caso e la defensa y el sustento traido a

colacion por el demandante

; La propuesta del censo-, mas alla de sus equivocos en el
planteamiento del cargo, este ba orientada a que se reconociera
una duda razonable a favor del procesado CARLOS ANDRES
LOPEZ HOYOS con sustento en el concepto sostenido por la

perito de la defensa, que pue e sintetizarse asi:

; “La creclibilidad otorgacdia por los jueces a la menor victima
se halla en franca contradicc én con la probabilidad de haberla
sugestionado y de haberle creado falsos recuerdos debido a las

entrevistas mal adelantadas ;>or los investigadores del caso’.
La hipotesis de la defen:sa, asi entendida, contiene:

(@) Un componente factico, de acuerdo con el cual la nifia,
durante las entrevistas realizadas antes de su testimonio en el
juicio, fue objeto de preguntas sugestivas y de otros procederes
contrarios al protocolo que suele seguirse, el SATAC. De esta
manera, cuando la menor declar6 ante el juez, su memoria ya
venia contaminada por episcdios de abuso sexual que nunca

ocurrieron.

Y (b) un componente te drico, integrado a su vez por una
serie de enunciados probabilisticos, segin los cuales las malas
practicas empleadas por los entrevistadores no solo pueden

sugestionar a los menores d¢: edad entrevistados sino ademas

N (ﬂ ]
e . . v
El demandante, como se¢ indico, aporto vanoMeL
\ - /Q6

suscitarles recuerdos contrar.os a la verdad.
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fin de apoyar los enunciados probabilisticos que esta hipotesis
aludia. Algunas proposiciones en tal sentido, sin embargo, no

estaban acompafadas de un sustento racional suficiente.

Por ejemplo, la asercion segun la cual “no seguir en forma
debida el protocolo SATAC puede ser fuente de sugestion y de
creacion de falsos recuerdos en los menores” jamas la soportd
en investigaciones anteriores o en observaciones controladas
que pudieran dar fe de una serie de eventos estadisticamente
significativos, atinentes al éxito del resultado no deseado (esto
es, de la sugestién o produccion de la falsa memoria) cuando

no se siguen las reglas especificas de ese procedimiento.

Mas alla de los enunciados de probabilidad que obraban
en términos mas genéricos, es decir, de aquellos de acuerdo
con los cuales “las entrevistas mal practicadas con los menores
pueden sugestionarlos y crearles recuerdos falsos”, la defensa
no aporté datos objetivos que ﬁmdamentaran ¢oncretamchte
la propuesta relativa al peligro de a.lej__arse. de la métodblbgia
con la que procedieron los investigadores. Situacién dlstmta es
que se refiriera a otra serie de casos concerr;ientés ala forir;a
de interrogar a los nifios, asi como a circunstancias afines, Que
estimaran frecuencias de sugestién e incluso de alteracioén de

memoria en sus eventuales declaraciones.

Tampoco tiene sustento la aseveracion segun la cual «la
informacién engarniosa que pueda introducirse en una entrevista
se habra incorporado a la memoria la proxima vez que se
pregunte al nifio61, circunstancia que para el censor equivaie a

% e'i'a
*! Folio 132 ibidem. 7 e /Q‘
: /7-\& . 27
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la dmplantacisn de memoria .j creacién de recuerdos»®2.

A este respecto, el escrito no aporté datos concluy.entes,
en tanto también se refirié a eventos en los cuales, a pesar de
obtener declaraciones contrarias a la verdad como el resultado
de entrevistas sugestivas, estas no se repetian si se dejaban de

presentar las irregularidades

Varios esiudios aportan evic.encia directa que sustenta la posicion de
que los falsos recuentos rejlejan cambios basicos en la memoria y
todos ellos estan relacionac os con el hecho de pedir a los menores
que expliquen la base de sus falsas afirmaciones en las entrevistas
sugestivas. En estos estudics, se pregunta a los menores si el hecho
mal contado en realidad ocurri6 y si recuerdan dénde oyeron
mencionarlo. Si los menores hacen un recuento inexacto del hecho y
luego sostienen que en reilidad lo vieron (y no necesariamente
recuerdan que se los hayar. contado), esto demuestra que hay una

falsa creencia.

En otros estudios, se advicrte a los menores que el investigador
puede haber cometido un error y se les da una segunda oportunidad
de hacer un recuento precisc, en respuesta a la técnica sugestiva de
la entrevista. Si el menor sigue haciendo un recuento falso, esto
constituye un nuevo indicio de que el menor perdio el origen de la
sugestion y llegé a creer qu.: el hecho en realidad ocurri6. Al incluir
estos procedimientos en los »studios de sugestibilidad, una cantidad
significativa de preescolares sostiene que el hecho realmente ocurrio
y un niimero importante no recuerda el origen de la sugestion (v. g.
Ceci et al 1994, b; Leitchma in & Ceci, 1995; Poole & Lindsay, 1995,
1996).

Sin embargo, algunas evidzncias recientes [sic] sugieren que, al

suspender las entrevistas sugestivas durante un tiempo, se

N
% Ibidem. /\Q‘(j\
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desvanecen los falsos recuerdos de los menores (v. g. Huffman el al,
1996), pues estos sostienen, en forma acertada, que los hechos

falsos a los cuales asintieron antes en realidad nunca ocurrieron®s.

Y, por tiltimo, el enunciado «los entrevistadores también
pueden |[...] transmitir, implicita o explicitamente, amenazas,
sobornos y recompensas a cambio de la respuesta deseada [de
tal manera que] flJos menores entran en sintonia con esos tonos
emocionales y actian de conformidad»* careci6é de estimacion
especifica, esto es, de un significado estadistico o relacionado

con frecuencias susceptibles de mensura. Segun el concepto:

Por ejemplo, se pidi6 a un grupo de menores que recordaran los
detalles de una visita que habian hecho al laboratorio de una
universidad cuatro arios atrds (Goodman et al, 1989). Cuatro anos
mdas tarde, en la entrevista de control, los investigadores crearon
deliberadamente una atmésfera acuéadora, diciéndoles a los
menores que los iban a interrogar sobre un hecho importante y
advirtiéndoles “stienes miedo de contar lo que pasé?; te sentirds
mejor una vez lo hayas contado”. Pocos menores recordaban el
hecho original sucedido hacia cuatro arios atrds, pero su desemperio
ante las preguntas sugestivas cambié entre los menores. Algunos
hicieron un recuento falso de que habian sido abrazados o besados,
o que alguien les habia tomado una foto en el bario, o que alguien los
habia bariado. Asi, los menores pueden dar informacién incorrecta
cuando se les formulan preguntas sugestivas sobre hechos que no
recuerdan, si el entrevistador crea un tono emocional acusatorio

durante la entrevista [subrayado de la Sala]®s.

La expresién “algunos” de ninguna forma constituye una

estimacién racional, o relacionada con un riesgo considerable,
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acerca de la propension a sugerir en los menores, por medio
de amenazas, hechos (ocurri los afios atras) que no existieron.
El experimento, a su vez, no alude a la posibilidad, ni menos a
la probabilidad, de que los tcnos implicitos, los sobornos y las

recompensas igualmente proJdujeran similares resultados.

Por otra parte, hubo erunciados probabilisticos relativos
a la hipétesis absolutoria que fueron soportados en el escrito

satisfactoriamente. Esto ocurrid con las siguientes aserciones:

(i) «Lo que creen los invzstigadores sobre un hecho puede
influir sobre ia precisiéon de las respuestas de los menores»®t. De

acuerdo con la informacion oo rante en la demanda:

Hay muchos estudios que resaltan los efectos del sesgo del
entrevistador sobre la prec'sién de los recuerdos de los menores
(revisado por Ceci & Brack, 1995). En algunos estudios, a los
menores se les pide participar en una actividad diseriada para que
representen su participccion en un hecho determinado.
Posteriormente, algunos ecspectadores desprevenidos, que no
presenciaron el hecho, recib.>n informacién precisa o falsa sobre los
hechos 1 se les pide que in.erroguen a los menores sobre el hecho.
Los entrevistadores que rec.ben informacién falsa no saben que se
les esta mintiendo deliberac amente para “sesgar” sus hipdtesis. En
otros estudios, se les pide 1 los menores que recuerden un hecho
ficticio en el cual participa.-on. Esto lo hace un investigador que
intencionalmente transmite un sesgo a veces inconsistente con el
hecho. En ambos tipos de estudios, cuando los entrevistadores
incluyen datos falsos en su.; preguntas, por lo general los menores
hacen recuentos imprecisos ue coinciden con el “guion” sesgado del

entrevistadoro”.

% Folio 134 ibidem. b L“\
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(il) “Las respuestas de los menores a preguntas abiertas

suelen ser mds precisas que cuando se les hacen preguntas

especificas’®8:

Este hallazgo ha sido registrado consistentemente desde principios
del siglo (v.g. ver Ceci & Bruck, 1995) y fue resaltado en un estudio
reciente [sic] de Peterson & Bell (1996), quienes entrevistaron a una
serie de menores tras haber ingresado a la sala de urgencias de un
hospital por haber sufrido lesiones traumaticas. A los menores se les
formulaban primero unas preguntas “abiertas” (‘cuéntame qué
pasé”) y luego preguntas mds especificas (v.g. “cen dénde te hiciste
dafio?” o “gte lesionaste la rodilla?”. La tendencia general de los
menores fue la de informar con precision los detalles mas
importantes de la recoleccion libre (91% de precisién), mientras que
cuando se les formularon preguntas especificas tendian a cometer

mas errores (45% de precision/°.

(iii) «Cuando a los menores de cuatro (4), seis (6) y ocho (8)
afios de edad se les formulan preguntas especificas en forma
repetida, ya sea dentro de una misma entrevista o a lo largo de
varias, no solo disminuye la precision, sino aumenta el riesgo de

que la informacién sea inexacta»"°:

Los resultados de un estudio realizado por Poole & White ilustran
este fenémeno. Estos investigadores examinaron los efectos de las
preguntas repetidas durante el curso de una sola entrevista o a lo
largo de varias sesiones. En el estudio, un grupo de menores de
cuatro, seis y ocho arios de edad presenciaron un hecho ambiguo. La
mitad de los menores fueron entrevistados inmediatamente después
del hecho y posteriormente una semana después. Los demas

menores solo fueron entrevistados una semana después del hecho.
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En cada sesién, todas las preguntas fueron formuladas tres veces.
La repeticion de preguntas abiertas (v.g. “¢como era el hombre?”)
tuvo poco efecto positivo o negativo sobre las respuestas de los
menores. Sin embargo, al i1epetirles las preguntas para responder
con un st o conun no (v. g. “-el hombre le hizo dario a Melanie?”), los
menores mds jovenes tenclian a cambiar sus respuestas, tanto
dentro de la misma sesion como a lo largo de varias sesiones. Asi
mismo, cuando a los merores se les formulaba una pregunta
especifica sobre algun detale del que no tenian informacioén (v. g.
“scomo se ganaba la vida este hombre?”, muchos respondieron con
meras especulaciones. Mcs aun, cuando se les repetian las
preguntas, tendian a utilizar cada vez menos calificativos, omitiendo
frases como “pudo haber sic.0” y por lo tanto sonaban cada vez mds
seqguros de lo que decian. En otras palabras, los menores por lo
general adivinan con el fin d 2 colaborar, pero tras varias repeticiones

no se les nota incertidumbre’ 1.

(iv) “Cuando a los mencres de cinco (5) anos de edad se

les entrevista repetidamente sobre hechos falsos, sus recuentos

pueden volverse menos confiables™?:

Por ejemplo, en un estudio (I3ruck et al, 1995), un pediatra vacuné a
varios menores de cinco ariss de edad. Un afio mas tarde, se les
entrevisto sobre los detalles -nas relevantes de esa visita al pediatra.
Los menores a quienes se er trevisté repetidamente en forma neutral
y no sugestiva respondieror. con informacién precisa sobre la visita

al médico. Por el contrari, los menores a quienes se les dio

informacién errada en forria repetida acerca de alguno de los
detalles de la visita incorpo aron en sus respuestas la informacion
engariosa que fue sugerida ¢n las preguntas (v. g. decian que habia
sido una mujer la que los vc cund y no el pediatra hombre); también

en ese caso describieron hechos imprecisos, aungue estos no

IR y
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hubiesen sido sugeridos en las preguntas (v. g. informaron

equivocamente que la mujer que los habia vacunado también les

habia revisado los oidos y la narizf'3.

(v) “Los murfiecos anatémicamente detallados utilizados en
las entrevistas pueden llegar a sugerir ideas a los menores de

tres (3} y cuatro (4) arios de edad, sobre todo a las nifias™™*:

Nuestros estudios mds recientes [sic] contienen evidencias que
apoyan esta hipétesis (Bruck et al, 1995, b, ¢). Un grupo de menores
de tres y cuatro afios de edad fueron sometidos a un examen médico
Y, en algunos casos, el examen incluyé un examen genital de rutina.
Posteriormente, se entrevisté a los menores con respecto al examen.
Se les entregé un murieco anatémico y se les dijo: “muéstrame sobre
el murieco cémo fue que 2l doctor te tocé los genitales”. Una
considerable proporcién de los menores (especialmente las nifias)
procedié a tocar el murieco, cunque nunca habian sido tocadas en el
examen. Mds aun, cuando se les formulé la misma pregunta a los
menores a quienes si se les habia practicado el examen genital,
varios de ellos (especialmente las nifias) indicaron equivocadamente
que el doctor habia insertaclo su dedo en la vagina o en el ano,
aungue el pediatra nunca hizo tal cosa. Después, se les dio a los
menores una cuchara y un estetoscopio, y se les pidi6 que indicaran,
sobre el murieco, lo que el doctor hizo o podia hacer con esos
instrumentos. Algunos menores sefialaron incorrectamente que el
doctor habia utilizado el estetoscopio para examinar los genitales e
incluso hubo algunos que insertaron la cuchara en el orificio vaginal

o anal de los muriecos, o la utilizaron para golpear los genitales del

mufieco’S.

(vi) “Si se les pide a los menores, en entrevistas sucesivas,
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imaginarse que hechos falsos; ocurrieron, aumenta la tendencia

por parte de estos a decir que dichos hechos tuvieron lugar’’e:

Aqui, se les pidio repetidamente a los menores Jjovenes que pensaran
en hechos tanto imaginarics como reales y que se formaran una
imagen mental de los hecho:; cada vez que pensaran en uno de ellos.
En un estudio (Ceci et al 1994, b), se observé que, con cada

entrevista sucesiva, aumeitaba la tendencia de los menores a

admitir que un hecho que en realidad nunca sucedié si habia

sucedido.

Después de 11 sesiones, se aclaré a los menores que algunos
hechos que habian relatalo realmente no habian sucedido. No
obstante, la mayoria de lo; menores que habian narrado hechos
falsos con anterioridad si¢uieron aferrdandose a sus narraciones

falsas™.

(vii) “Antes de las entrevistas, los padres pueden sugerir
sutilmente a sus hijos en eda i preescolar y menores de ocho (8)

arios hechos que no correspor den a la verdad’"8:

En una serie de estudios Poole & Lindsay (1 995, 1996) han

demostrado la forma en q.e los padres pueden, en forma sutil,
i sugerirle hechos falsos a s.is hijos. En su estudio inicial (poole &
Lindsay, 1995), se les pidié .1 unos preescolares que Jjugaran con “Sr.

Science” en el laboratorio de una universidad. Mientras estuvieron en

el laboraiorio, los menores g articiparon en cuatro demostraciones (v.
i g. levantar latas de aluminis con poleas). Cuatro meses mds tarde,
los padres de los menores recibieron un libro por correo con la
descripcion biogrdfica de la visita de su hijo al laboratorio del Sr.

Science. El libro describia dos de los experimentos que el menor

habia presenciado, junto ccn otros dos que no habia presenciado.

76 : s
Folio 139 ibidem. N i
" Ibidem, L

"8 Ibidem. /2\/\)“:




CASACION 42631
CARLOS ANDRES LOPEZ HOYOS

Ademds, todas las historias terminaban con el siguiente recuento
imaginario de lo que habia sucedido cuando los menores estaban
listos para irse: “el Sr. Science le limpié a (nombre del menor) las
manos y la cara con una toallita hiimeda. La todllita le alcanzé a

llegar a (nombre del menor) muy cerca de la boca y le supo horrible”.

Los padres les leyeron el cuento a sus hijos tres veces.
Posteriormente, los nirios les dijeron a los investigadores que habian
participado en algunas demostraciones que, en realidad, solamente
habian sido mencionadas en los cuentos que les habian leido sus
padres. Por ejemplo, cuando les preguntaban si el Sr. Science les
habia puesto algo “gudcala” en la boca, mas de la mitad de los
menores respondieron en forma imprecisa con un “si” y varios
ampliaron sus respuestas afirmativas. Cuando les preguntaron ¢’en
realidad el Sr. Science te puso algo gudcala en la boca o tu mamda te
lo ley6é en un cuento”?, el 71% de los menores afirmaron que en

realidad habia sucedido.

[...] Recientemente [sic], Poole & Lindsay (1996} replicaron estos
resultados con menores de un rango de edad mds amplio (tres a
ocho arios de edad). Los hallazgos fueron similares en todas las
edades, con una excepcién. Los procedimientos de monitoreo del
origen lograron que los nifios mayores, aunque no los mds jévenes,
bajaran el indice de reportes de haber experimentado los hechos
sugeridos. Es decir, cuando les preguntaron “cen realidad el Sr.
Science te puso algo gudcala en la boca o tu mamd te lo leyé en un
cuento?”, los nifios mayores se retractaron de sus afirmaciones

anteriores y dijeron que la mama se los habia dicho™.

Y (viii} “cuando se combinan técnicas sugestivas en una
misma entrevista, el efecto nocivo en los preescolares puede ser

mas marcado de lo que sugieren los estudios que se ocupan de

una sola técnica sugestiva’8°:

é
7 Eolios 139-140 ibidem. \ U‘\

80 Folio 140 ibidem. /)\_/Qd‘"

e



CASACION 42631
CARLOS ANDRES LOPEZ HOYOS

Dos estudios recientes [sic| sustentan esta conclusion.

El primero (Brack et al, 1997, a) analizé el impacto de entrevistar a
los menores en forma repetida y con una combinacion de varios
procedimientos sugestivos. Se le pidié a un grupo de menores de
edad prescolar que hiciera un recuento de dos hechos reales (un
castigo rzciente y ayudar ¢ una visitante que se habia torcido un
tobillo) y de dos hechos falscs (ayudarle a una seriora a encontrar su

mico en el parque y ver a w: ladrén cuando robaba la comida de la

guarderia).

Los mer.oores fueron entreistados en cinco ocasiones distintas
acerca de estos cuatro hechos. En la primera entrevista, se pregunto
a los menores si el hecho hcbia ocurrido y, en caso afirmativo, se les
pidi6 que dieran la mayor cantidad de detalles posibles al respecto.
Las tres entrevistas siguient 2s incluian una combinacién de técnicas
sugestives de entrevista que, evidentemente, incrementaban las
afirmaciones de hechos fa sos por parte de los menores. Estas
técnicas ‘ncluian: {a) la pres 6n de sus coetaneos (“Megan y Shonda
estaban alli y me dijeron que ti también estabas”), (b) técnicas de
imagenes: guiadas (“trata de pensar qué habria podido pasar’) y (c)
repetir informacioén (errada) j reafirmacioén selectiva (“es maravilloso
que hayc nifios tan buenos como tu que le ayudan a gente que lo
necesita”). El mismo entrevistador interrogé a los menores durante
las primeras cuatro entrevis as. En la quinta, cada uno de ellos fue
interrogado por un nuevo e:trevistador acerca de cada uno de los

hechos y de manera no sugestiva.

A lo largo de las cinco entrevistas, todos los menores aceptaron en
forma consistente el hecl.o real de la ayuda. No obstante,
inicialmente los menores se mnostraron renuentes a hablar del hecho
real del castigo y varios r.egaron que hubiera ocurrido. Con los
hechos falsos se registraro 1 patrones similares de revelacion; es
decir, los menores inicialmznte negaron los hechos falsos, pero
después de repetidas entrevistas sugestivas comenzaron a aceptar

los hechcs. A la tercera entrevista, casi todos los menores hab}%'an

aceptado todos los hechos, 1anto verdaderos como falsos, i\
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haber visto a un ladrén robar comida de la guarderia. Este patron
continué hasta el final del experimento. |...}

Garven et al (1998) demostraron que la combinaciéon de técnicas
sugestivas de entrevista [...| puede comprometer la precision de los
recuentos de los menores en una entrevista de 10 minutos. En este
estudio, un extrario visité a un grupo de menores en la guarderia y
les ley6 un cuento. Una semana después, los menores fueron
entrevistados acerca de la visita. La mitad de ellos fueron
interrogados con preguntas sugestivas (v. g. “¢Manny rompié un
murieco?”). A los demds menores también se les hicieron preguntas
sugestivas, ademds de otras técnicas sugestivas, incluso (a) la
presién de sus coetaneos (“los otros nifios dijeron que”), (b} las
consecuencias positivas (alabcr al menor por dar ciertas respuestas
y decirle que es un buen ayudante), (c) las consecuencias negativas
(decirle al menor que esa no fue una respuesta adecuada y repetirle
la pregunta), (d) obligarlo a pensarlo bien (se les decia a los menores
que pensaran muy bien las preguntas a las cuales habian dicho que
“no”} y (e) obligarlos a especular (pedirles a los menores que
supusieran o dijeran lo que podria haber sucedido). Los menores
interrogados con la técnica combinada respondieron correctamente al
42% de las preguntas, a diferencia del indice de precisién del 83%
entre los menores interrogados sencillamente con preguntas
sugestivas. [...] Otro resultado importante de este estudio es que los
menores del grupo de sugestion combinado hacian mds falsas
afirmaciones a medida que la entrevista avanzaba. |...] Por
consiguiente, los menores aprendieron el tipo de respuestas que el

entrevistador queria escuchar®:.

En resumen, aunque no fundamenté del todo su teoria
del caso, el demandante expuso ciertos factores de riesgo que,

para las entrevistas a menores, pueden afectar la precision de

sus recuentos facticos, a saber:

y
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(i) Tener el interrogado: sesgos o creencias sobre €l caso.
(ii) Preguntar especific:.amente.
(iii) Preguntar de manera especifica y repetida.

(iv) Preguntar especifiza y repetidamente sobre hechos

falsos.

(v) Utilizar mufiecos co 1 anatomias detalladas, sobre todo

con las ninas.
(vi) Pedir imaginarse ui: hecho falso (o no corroborado).

(vii) Haber recibido previamente los menores sugerencias

por parte de sus padres.
Y (viii) combinar técnicas sugestivas.

La incidencia de estos factores, a su vez, suele estar en
relaciéon con la edad del mer:or entrevistado. Los experimentos
relativos a la circunstancia wii) involucraban a ninos de ocho
(8) anos; la cle la fiv), a mer ores de cinco (5); la (v), entre tres
(3) y cuatro (4) anos; y la (viii), nifios en preescolar y en edad
de guarderia, es decir, entre los dos (2) y los cuatro (4} anos.
La demanda no preciso la cdad de los sujetos estudiados en
los experimentos (i), (ii), (iii) y (vi), pero el contexto logico de la
situacion nos indica que mrientras mas joven el menor mas
sometido estara a la sugestiin e imprecision. Como lo insinua
el ejemplo (vii), un nifio mayor (en ese caso, de ocho -8- afnos)
podra ser capaz de retractarse de las afirmaciones my}i\gagﬂ}%
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que le hayan pretendido sugerir o imponer.

Bajo este marco teérico, 'a Sala abordara el concepto de
la psicéloga en aras de establecer si la menor de edad (que con
su testimonio en el juicio comprometi6 la responsabilidad del
acusado) pudo haberse determinado por aserciones contrarias
a la verdad suscitadas en las entrevistas que durante la etapa

de investigacién le habrian efectuado.

3.3. El concepto pericial

El objeto de estudio por parte de la experta fueron las dos
(2) entrevistas hechas a la victima. La primera, realizada por
un técnico de policia judicial el 5 de febrero de 201282, esto es,
unos dos (2) meses después del dltimo hecho atribuido en los
cargos, cuando la interrogada (nacida en agosto de 2002) tenia
nueve (9) afios. Y la segunda, adelantada por una psicéloga de
la Fiscalia el 28 de febrero siguiente?3. Estos servidores, a su

vez, declararon en el juicio oral y aportaron el contenido de sus

informes.

Las criticas a las entrevistas expuestas por la perito, aun
en el caso de apoyarse en los datos aportados por la censura,

carecen de vocacién para incidir en las conclusiones facticas

de los jueces. Lo anterior, por diversas razones:

(i) Las intervenciones durante las entrevistas que la perito

calificé de “mala praxis” no pueden considerarse como tales. En

82 Folios 205-211 del cuaderno de anexos. \ b\

83 o1 o
Folios 214-216 ibidem. /Q
LN



CASACION 42631
CARLOS ANDRES LOPEZ HOYOS

efecto, son varias las muestre s en tal sentido:

ENTREVISTA 1!

P.: Cuandb te tocaba, ¢lo hacia por encima o por debajo de la ropa?
R.: Por encima.
P.: ¢Y cuando te daba besos”’

R.: También por encima.
OPINION DE LA EXPERTA:

Respuestc a la pregunta sugzstiva. Se acomoda a la pregunta®?.

La pregtnta no era indebida ni tampoco se ajustaba a las
restricciones del protocolo SATAC aludidas por la psicologa en
su informe, de acuerdo con :as cuales «flja pregunta inductiva
es la afirmaciéon de un heciwo, seguida por una solicitud de

acuerdo»8s,

La expresion cuestionada por la experta (“‘cy cuando te
daba besos?’) no le sugeria n': afirmaba hechos no admitidos a
la menor, toda vez que ella habia dado lugar a esas preguntas
momentos antes, cuando el iwvestigador la interrogaba por las
partes de su cuerpo y ella le rnanifesté que habia sido tocada y
besada en sus partes intimas. Asi obra en el registro de audio
que presenté el técnico de poiicia judicial cuando testifico en el

juicio (y que fue citado parcia mente por la psicologa):

TRANSCRIPZION DE LA ENTREVIST 4 (EN EL INFORME DE LA EXPERTA):

ENTREVISTADOR: ¢Tii conoces las partes de tu cuerpo?

84 o 1 .
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MENOR: Si.

E.: ¢Si?, ¢me nombras unas partes de tu cuerpo?

M.: Si, la vagina, los senos, los pies, las manos...

E.: Y esas partes que tu me nombras, la vagina, los senos, Json
partes qué?

M.: Es que un serior me habia tocado por ahi.

E. Eh... pero esas partes ¢tii como las conoces?

M.: Partes intimas86.
CONTINUACION DE LA ENTREVISTA (EN EL REGISTRO DE AUDIO):

E.: Tu me dijiste hace un momento que un senor te tocaba las partes
de tu cuerpo. ;Qué serior es él?

M.: Es el novio de mi tia.

E.: ;Y como se llama él?

M.: CARLOS ANDRES LOPEZ HOYOS [lo dicta].

E.: ¢:Tu me puedes contar sobre eso?

M.: Si, él me tocaba y él me daba besos en la vagina.
E.: ¢Eso cudantas veces pasé?

M.: Muchas, mas de dos (2) veces.

E.: ;Y en dénde sucedia eso?

M.: En la casa, en donde mis abuelos y en la casa de él

E.: Tu me dices que te tocaba y te daba besos, cuando te tocaba glo

hacia por debajo o por encima de la ropa?®”.

En ese contexto, la pregunta “gy cuando te daba besos?
se explicaba por la asercién previa de la menor “él me tocaba y
6l me daba besos en la vagir.a’. No hubo técnica sugestiva ni

acomodacién por parte de la menor entrevistada.

Otros ejemplos:

ENTREVISTA 1:

5 Thidem. v A
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: ¢Tocaba alguna otra part 2 de tu cuerpo?

> No.
: ¢Besaba alguna otra parie de tu cuerpo?
: No.

: ¢Ti tocabas alguna parte del cuerpo de él?
: Si, un dia me obligé.

: ¢Te otligé a qué?

: A toccrle el pene.

OPINION DE; LA EXPERTA:
Preguntas; sugestivasss.
Dichos interrogantes nc sugerian hechos ni buscaban un

acuerdo con la menor para su recuento factico. Simplemente,

trataban de delimitar los alcances de la afirmacion espontanea

que la nina aporto en la entrevista (“él me tocaba y él me daba

besos en la vagina’).

Finalmente:

OBSERVACION DE LA PERITO:

En ninguna de las dos entrevistas que se le realizaron a la menor, se
le hicieron preguntas abiertas, por el contrario, todas fueron cerradas

Yy dirigidas®®.

La experta partio de una circunstancia que no es cierta.

La mayoria de las preguntas del primer entrevistador fueron
abiertas, como puede observarse de las transcripciones hasta
ahora realizadas, por ejemp.o: “Jtiu me puedes contar sobre

eso”’. En la segunda entrevista, por su parte, el sefnalamiento

, i
* Folio 50 de la carpeta 2 del juicio k ("f\

89 . s Ry
Folio 46 ibidem. qa
/\2-(\ 2




CASACION 42631
CARLOS ANDRES LOPEZ HOYOS

de la victima obedecié a una de las preguntas mas abiertas
posibles, “csabes por qué estds aqui’, ante lo cual respondio6:
«un serior me tocé y me daba besos»?0. Ademas, las preguntas
que siguieron a ese tipo de afirmaciones tenian que estar, por
obvias razones de claridad, circunscritas a los eventos que iba
estableciendo la entrevistada, como “cy dénde fue eso? o
“coudntas veces basé?” (en la entrevista uno -l), o «ggué pasaba
en ese momento™91, «scémo empezaban a suceder las cosas
cuando él te tocaba™°? (en la dos -1I). En ese contexto, eran
admisibles preguntas alternativas (como “¢lo hacia por debajo o
por encima de la ropa?’) e incluso especificas (como “gti tocabas
alguna parte del cuerpo de él7). Estas maneras de adelantar el

interrogatorio no pueden considerarse técnicas sugestivas.

(ii) Algunos de los supuestos peligros revelados por la
experta no se ajustan a las condiciones y caracteristicas de los

experimentos o series de eventos relacionados en la demanda.

Por un lado, la utilizacion de ‘muifiecos anatéomicamente
detallados’ en ambas entrevistas. La psicologa de la defensa
destaco, dentro de la primera diligencia, que el investigador le
mostrara a la victima documentos con dibujos de nifios y nifias

desnudos para que por medio de estos identificara lo que son

las partes intimas:

ENTREVISTA 1:

E.: Primero que todo, necesito que me expliques estos dibujos.

M.: Es una niria.

°! Ibidem.

\
°2 Ibidem. 1)
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E.: ;Y este?

M.: Es un nifio.

E.: ¢Me puedes hacer un fa or? Identificar aqui en este dibujo cudles
son las partes del cuerpo? Sacas una rayita y al frente escribes como
se llama cada parte.

M.: [Escribe]

E.: Ok, gy esta qué figura es?

M.: Es un nirio.

E.: ¢:Me puedes identificar lc s partes intimas?

M.: [Escribe]

E.: @Y estas como se llamar:?

M.: [Escribe]93

Para la segunda entreista, la experta se refirié al uso,
por parte de la investigadore, de “munecas vestidas” con el fin
de recrear, junto con la victiina, los escenarios en los cuales se

habrian presentado los abusos:

ENTREVISTA 2:

E.: (Saca una murieca anat.mica vestida.) Vamos a asumir que esta
eres tu, ;Ok? Vamos a asunir que este (la mesa) es el camarote, la
cama de abagjo (le entrega '‘a muneca). ;Cémo estabas tu para que
eso ocurriera?

M.: (Coge la munieca y la po:.e encima de la mesa.) Asi.

E.: Estabas acostada.

M.: Si

E.: El camarote tiene una parten que es donde estan pegadas las
patitas de la cama, ¢cverdad?

M.: Si

E.: Entor.ces vamos a aswu iir que esta (la esquina de la mesa) es
donde viene una pata de la cama, aqui la otra y aqui fencima) la otra

cama. Esta es la cabecerc: (seriala una parte de la mesa), pues

 Folios 43-44 de la carpeta 2 del juicic..
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obviamente es donde uno pone la cabeza el acd donde pone los pies.
<Cémo estabas ti ubicada?

M.: Asi.

E.: ¢Asi exactamente?

E.: ¢Dénde queda la pared 4.

Ninguna de tales actuaciones se ajusta a los experimentos
descritos por el demandante. El enunciado probabilistico que
podria considerarse mas asociado con el evento descrito (esto
es, 3.2, v “los muriecos anatémicamente detallados pueden
llegar a sugerir ideas a los menores de tres -3- y cuatro -4- anos

de edad’) no tenia trascendencia alguna en este asunto.

En efecto, en ninguna entrevista se utilizaron “muriecos
anatémicamente detallados”. En la uno (I), el técnico le mostrd
a la menor figuras de nifios desnudos para que identificara las
partes del cuerpo; en la dos (I}, la psicdloga le llevé “munecas
anatémicas vestidas” (en los términos de la experta) con el fin
de establecer la posicion de los sujetos activo y pasivo durante
la ocurrencia de uno de los abusos sexuales denunciados. En
segundo lugar, el experimento analizaba la conducta de nifias
entre tres (3) y cuatro (4) afos: la victima tenia nueve (9) tanto
en la época de los hechos como de las entrevistas. Finalmente,
los sefnalamientos a los 6rganos genitales en los controles no
suponian manifestaciones previas de abuso sexual por parte
de los menores; y la nifia, durante ambas entrevistas, ya habia

informado haber sido tocada y besada por el acusado.

El peligro observado en el experimento, por consiguiente,

v
% Folios 42-43 ibidem. v
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no se realizo en las circuns ancias particulares del caso.

Por otro lado, la perito se refirio al problema de recurrir a
“imaginaciones guiadas” er la segunda entrevista. De acuerdo
con su informe, dicha anomalia se tradujo en interrogantes del

siguiente tenor:

ENTREVISTA 2:

E.: Ok. Vamos a asumir qie este es él (el murieco se lo ‘entrega dla
nifia). ¢Dénde se sitiia o dénde o como llega él? ¢Dénde se coloca
para que empiece a darte .)esos?

E.: Ok. Asumamos que esta es tu vagina, ccierto? Cégelo con tu

mano. Muéstrame ahi com» era que él hacia o te daba esos besos?.

Como ya se precisoé (5.2, vj), para que una “imaginacion
guiada’ llegue a convertirsz en una tendencia mayoritaria a
mentir, esta tendria que darse en el contexto de un numero
creciente de entrevistas seguidas (en la serie de eventos bajo
estudio, once -11); igualmente, el suceso imaginado debia ser
contrario a la verdad. El reclamo de la psicologa, sin embargo,
se redujo a lo que pas6 en una sola entrevista (la dos -II} y a
unas preguntas que, en lugar de referirse a aspectos facticos
sin duda falsos, obedecian a aclarar las circunstancias en las
que se presentd la conducta ya anunciada por la menor, esto

es, que el acusado la tocabe y besaba en su entrepierna.

Notese, ademas, que r.ada de lo identificado por la perito
se corresponde con los riesgos documentados que transcribid

el demandante. Las observeciones controladas a las que habia

95 at; o !
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hecho alusién se circunscribian a la realizacion de preguntas
especificas y repetidas acerca de hechos falsos, asi como a la
combinacion de técnicas sugestivas o al sesgo previo, ya sea
de los investigadores o los padres involucrados. Ni el informe

pericial ni la declaracion de la psicéloga se referian en realidad

a cualquiera de dichos factores.

Por lo tanto, los enunciados de la profesional acerca de la

situacion de la victima antes de rendir declaracion carecian de

datos de propension relevantes que apoyasen su criterio.

(iii) La experta trajo a colacién aseveraciones infundadas
sobre el comportamiento de las victimas en los delitos de abuso

sexual que rinen con los parametros para apreciar la afectacién

del bien juridico.

Reclamé la perito en su informe que los entrevistadores
no indagaron por otras hipédtesis distintas a las de la realidad
de los delitos sexuales, como aquella derivada de las buenas
notas académicas y excelentes evaluaciones de comportamiento

escolar que presento la nifia durante la época de los hechos.

De acuerdo con la experta, todo «abuso sexual ocasiona
una conmocién a nivel emocional que necesariamente afecta los
aspectos cognoscitivos, memoria, pensamiento, capacidad de
andlisis y sintesis, capacidad de aprendizaje, etc.%, en los

menores de edad.

De hecho, identificé a modo de sintomas de abuso sexual

\ 8
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infantil los siguientes:

Fisicos:

e Problemas de suerio
e Cambios en los habitos de comida

e Pérdida de control de esfinteres

Conductuales:

o  Hiperactividad

e Baio rendimiento acalémico

Emocionales:

e Hostilidad y agresividad
e Depresion
o Ansiedad

s Baja autoestima

Sociales:

» Déficits en habilidades: sociales

e Retraimiento social?.

Esta postura es equivociida. El bien juridico que se quiere
proteger en los delitos de abuso sexual con menores (articulos
208 y 209 del Codigo Penal), 1al como lo reconocié la Sala en el
fallo CSJ SP, 20 oct. 2010, ral. 33022, «no reside en el amparo
de la libertad que todo incividuo ostenta para otorgar su
consentimiento en la realizacion de actos de indole sexual, sino
en la salvaguardia a favor de .quienes no tienen autonomia para

determinar en dicho ambito su comportamiento»8.

67 . s
Folio 14 ibidem. =
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Esto tltimo presupone «que la prohibicién normativa debe
circunscribirse al ejercicio de relaciones sexuales consentidas
con menores [0, en todo caso, sin el uso de la violencia), por lo
que si el hecho se perpetra sometiendo la voluntad de quien no
ha cumplido catorce arios, se configuraria un delito de acceso
carnal o acto sexual violento, segun sea el caso, agravado en
razén de la edad de la victima (Cédigo Penal, articulos 205, 206
y 211 numeral 4, modificado por el articulo 7 de la Ley 1236 de

23 de julio de 2008)p*°.

Como regla general, entonces, los delitos de abuso sexual
con menores cuentan con la aquiescencia de sus victimas. El
reproche penal, por lo tanto, no reside en lesionar la voluntad
del sujeto pasivo, sino en aprovecharse de la inmadurez que,
se presume, es predicable a raiz de la corta edad de la persona
abusada (menor de catorce -14- afios). De ahi que, desde una
perspectiva juridico penal, se estima «ineficaz toda contribucion
voluntaria al resultado que provenga de la victima si tan solo
concurre la calidad especial exigida por la norma, que es la

atinente a la edad»1°°,

Esta presuncion acerca de la ausencia de discernimiento
y juicio en el menor de catorce (14) afios, aunque necesaria, es
en todo caso imposible de desvirtuar desde un punto de vista
cientifico, en tanto es mas producto de un consenso cultural o

de la sociedad que de un factor bioldgico. Asi ha dicho la Sala:

No es posible establecer mediante el método cientifico cudndo un

menor puede disponer con plena autonomia de su comportamiento

}
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sexual y ~uando no.

En efecto, una cosa es la edad en que alguien desarrolla su aparato
reproducior en el plano fisialégico (lo que en cualquier caso varia de
acuerdo con cada persona) y otra muy distinta es el momento en que
acumula las facultades (de diverso orden) necesarias para sostener,

como a bien tenga, relacion:s sexuales con otros individuos. [...]

De esta manera, si ‘el deserrollo del adulto esta marcado por hitos
sociales determinados por a cultura”, es obvio que la capacidad de
un nifio para ejercer actisidades propias de cualquier persona,
incluso ias sexuales, obedece mds a una atribucion fruto del
consensc (o de los valores dominantes en la sociedad) que a una
conclusién de estatus cienti ico (o, lo que es lo mismo, basada en una
teoria apoyada en datos empiricos que por la misma via sea

susceptible de refutar)tol.

Lo anterior, por consiguiente, implica el reconocimiento
de una amplia variedad de s tuaciones facticas en las cuales el
menor de catorce (14) afios, en realidad, no se veria afectado
de ninguna manera por el abuso sexual, e incluso defenderia
al perpetrador en el entendico de no haber contrariado nunca

este su voluntad. La practice. judicial muestra ejemplos de ello

101 yhidem. Y afiade la Sala: “Pero -i no fuera de esta manera (es decir, si no
estuviera consagrada una presuncié: de derecho concerniente a la edad), la
proteccion del bien juridico devendric en inane, ya que podria discutirse en cada
asunto en concreto la capacidad parc consentir libremente una relacion sexual. Y
como este debate estaria sujeto a facl res psicoldgicos, sociales y culturales que en
tanto tales no dependen de criterios in.lividuales, sino del consenso (mdxime cuando
no corresponderian a teorias susceptisles de desvirtuar por medios empiricos), se
correria el intolerable riesgo de afecta - los derechos prevalecientes del menor por el
hecho de juzgar .u aporte voluntario ¢! resultado en funcion de cualquier condicion
personal diferente a la minoria de eda.l Y ello conduciria a ponerlo una vez mds en
el papel de victima, esta vez con la con.ivencia del Estado. [...]
»Establecer una mayoria de edad (prevista en nuestro ambito legislativo en la Ley 27
de 1977) o fijar vn minimo a partir del cual seria vdlido el consentimiento del menor
en materia sexucl no son sino asercicaes juridicas, indispensables para efectgs de
reconocer, aplicar y organizar de ma.iera coherente la axiologia constitﬁcio;@f‘%
incluso la procedente de los iratados in ernacionales de derechos humanm%
.
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de manera frecuente.

También es probable que se presenten repercusiones en
el comportamiento de los menores de edad, pero no suscitados
en forma directa por el abuso al que se vieron sometidos, sino
por las reacciones que se producen dentro de su entorno luego

de ser descubiertos los actos o relaciones sexuales.

La lesion del bien juridico, en cualquier caso, no depende
de un resultado concreto ocasionado al sujeto pasivo, sino de
un dato de indole objetiva: hallarse el menor en una edad en la

cual debe presumirse su incapacidad para sostener relaciones

sexuales.

Asegurar, como lo hizo la experta en psicologia, que las
victimas de los delitos de abuso sexual infantil terminan con
bajo rendimiento académico, dan sefiales de hiperactividad, se
deprimen o actian de manera agresiva, entre otros rasgos, es
un sinsentido tedrico. Cada caso tiene sus caracteristicas en
particular y es posible que la conducta de los nifios abusados
corresponda en ocasiones con la descripcion de la perito. Pero
ni con la ausencia ni tampoco con la verificacién de esa clase
de comportamientos se puede construir inferencias razonables
acerca de la realizacion objetiva de los delitos previstos en los

articulos 208 y 209 del Cédigo Penal.

Y (iv) la psicéloga presento juicios de indole moral acerca

de la conducta del sujeto pasivo.

La experta, en su informe, analizé el comportamiento de

la victima en las redes sociales y destaco que ella habia, su@iclg

‘v 5]
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«fotos sugestivas para una m2nomnioz,

Anex6 al dictamen uncs fotos, tomadas de Facebook, en

las cuales la nifia aparece er distintas poses, a saber:

(@) Recostada en un scfa, vestida con un suéter de Hello
Kitty, leggins y una falda de ‘ean, con el rostro apoyado en una

de sus mancsios,

(b) Recostada en el mismo sofa, vestida con blusa y jean,

en idéntica postura a la ante 1or!04,

(c) Parzada, de espaldas, vestida con blusa y jean, con el

rostro de perfil, mirando hac a el lado derecho!%3.

(d) Parada junto a otra nina, ambas de espaldas, vestidas

con blusa y jean, mirando hecia la camara!©®,

La periro califico estas frtos de inapropiadas, sugestivas e

insinuantes:

Estas fotos encontradas er: el perfil de la menor son unas fotos
propias de una mujer no so.> mayor que ella, sino muy sugerentes e
insinuantes, lo cual deja vei- un desarrollo precoz en la expresion de
su sexualidad. [...] Este tipc de poses son reforzadas por la madre,
quien le escribe: “uyyyyyyy'’, qué nifia tan hermosa... te amo, mi

vida ”107,

192 Eolio 250 de la carpeta 1 del juicio.
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Adicionalmente, recalco que las imagenes de las fotos (iii)

y (iv) correspondian a una «posicién sugestiva adulta»108,

Consideraciones de este estilo por parte de la experta no
pueden ser acogidas en la judicatura ni menos integrar la base
de una opinion pericial. La Sala, en fallos como CSJ SP, 23
sep. 2009, rad. 23508, «ha rechazado posturas argumentativas
en los delitos sexuales que tan solo reflejan los prejuicios, la
discriminacién por género o las opiniones eminentemente
morales de quienes la predican»199. A su vez, como se dijo en la
providencia CSJ SP, 7 sep. 2005, rad. 18455, «las condiciones
éticas, sexuales, morales, culturales, politicas, sicolégicas, etc.,

de una persona no la excluyen de ser sujeto pasivo de un delito

sexual110,

En tanto de indole exclusivamente moral, las aludidas
proposiciones de la perito ninguna teoria de absolucién penal
podian sostener. Calificar de sugestivas o insinuantes las fotos
que una menor subia a las redes sociales no deviene en mas o
menos probable la perpetracion en su contra de una conducta
de abuso sexual. Por lo demas, estimar que es mas propio de
una mujer mayor, y no de una nifia, posar con ropa cotidiana
recostada en un sofa, o parada de espaldas a la camara, es

incluso debatible desde el punto de vista de lo que esta mal y

lo que esta bien.

De hecho, las connotaciones sexuales de una actividad

no podian depender de la postura de cualquier observador que

198 Folios 248 y 249 ibidem.

109 :
CSJ SP, 23 sep. 2009, rad. 23508. ¥
10 (-SJ SP, 7 sep. 2005, rad. 18455. | N
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la analizase, sino de los datcs objetivos que la acompanan o le
brindan contexto. Por ende, las afirmaciones de la experta en

dichos sentidos no solo erai: inadmisibles dentro del proceso,

sino ademas infundadas.
4. La ausencia de una version plausible de inocencia

4.1. El inciso primero articulo 381 de la Ley 906 de 2004
establece que «/pJara condenar se requiere el conocimiento, mas
alla de toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad

penal del acusado, fundadc en las pruebas debatidas en el

juicio.

En términos epistemoldgicos, la expresion “conocimiento
mas alla de toda duda [razonable]” implica la constatacion de
cualquier “version plausible e responsabilidad penal sin otras

alternativas plausibles de inccencia’. Segun la doctrina:

En materia penal, la decision en tormo a la culpabilidad de un
acusado consiste en qe haya una version plausible de
culpabilidad y que no exist.t una version plausible de inocencia; de

lo contrario, el juzgador dec dira que el acusado es inocente! 11,

4.2. En este asunto, l:. Fiscalia presenté una teoria del
caso, que puede catalogarse como plausible, segin la cual el
acusado CARLOS ANDRES LOPEZ HOYOS la besé y la tocé en
sus partes intimas, entre sestiembre y diciembre de 2011, en

por lo menos tres (3) ocasior.es. La sustenté con el testimonio

I Allen, Ronald .I., ‘Version plausible de culpabilidad sin otra alternativa plausible.
Regla de decision en el proceso penal , en Cruz Parcero, Juan A., y Laudan, Larry
(comp.), Prueba y estandares de prueda en el derecho, Universidad Auténoma de

Meéxico, 2010, pp. 123-139, iy .
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de la victima menor de edad, al igual que con las declaraciones

de investigadores, parientes y allegados.

Por su parte, la teoria subyacente al cargo que propuso el
demandante, como ya se precisé (3.2), consistia en aducir que,
cuando la menor de edad testificé en el juicio, era probable
que tuviese recuerdos ‘contaminados’, debido a las practicas
sugestivas que sufri6 durante las entrevistas que precedieron
la practica de la prueba. Como se vio (3.3), dicha hipétesis no
era plausible, en tanto se apoyaba en el testimonio infundado

de una psicéloga que ni siquiera aporté una base informada

para su opinion.

Ahora bien, en la demanda, en un apartado que intitul6é
«EL REMANENTE PROBATORIO»'12, e] censor aludi6 a otras versiones
de inocencia, distintas a las constitutivas del reproche, que a

su vez fueron debatidas durante el juicio oral. Estas fueron:

(i) La nifia efectud los serialamientos contra el procesado
debido a la mala influencia de su madre, una persona que habia

denunciado a otros por supuestos delitos sexuales.

De acuerdo con el recurrente, la madre de la victima, «en
oportunidad pasada, habia denunciado a otra persona por la
presunta comisién de un delito contra su libertad y formacion
sexuab!13. También, «en tiempos pretéritos, acusé a su padre

de realizar actos sexuales»'14 en presencia de dos (2) menores

de edad. Y adujo que «su esposo [...| realizé atentados sexuales
i

112 Bolios 149 y ss. del cuaderno del Tribunal. U

'3 Folio 152 ibidem.

A~
"4 Tbidem. }
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en contra de una de sus sobr nas»115,

(ii) Los serialamientos contra CARLOS ANDRES LOPEZ

HOYOS pudizron provenir decl hecho de que la menor vio una

vez a sus pacdres teniendo relaciones sexuales en la ducha.

Esta hipotesis la sustentd el recurrente en el testimonio

del abuelo de la menor, del cual trascribi6 lo siguiente:

[TESTIMONIO DEL ABUELO:] [Ljc: nifia mayor me dijo: “ay, abuelo, cémo

le parece que mi papd y mi n:ama se meten al bario, y vea, empiezan

a hacer yo no sé qué, y cémo le parece que yo les vi todo eso peludo
ast”, con esas palabras y d2 todo, entonces a mi no me gusto eso,
dije yo: “¢por qué a las nras no les dan la educacion que se

merecenr”, y dejan de estar, icierto?!16.

(iii) Las mentiras de la rifia en el juicio pudieron obedecer

a la influencica de la telenovela La Rosa de Guadalupe.

La base factica de esta l.ipotesis la extrajo el censor, una

vez mas, del testimonio del atuelo de la victima:

[TESTIMONIO DEL ABUELO:] [Mje sentaba con ellas acompanarlas a ver,
que “ve, abuelo, veamos tal cosa que nos gusta”, que “veamos La
Rosa de Guadalupe®, ese prcgrama no se lo perdian, lo veia yo con

ellas.

[...] Pues le digo mds que tocio este programa es porque me acuerdo

de algo que pues me dejé ma-cado, porque la nifia en cierta ocasion,
eso fue el ario pasado, para inales del ario, que nos tocé cuidarlas,
la nifia veia el programa, yo :se dia estaba era entretenido, cuando

V N Vo
VIS Ihidem. @&

'8 Folio 100 ibidem. VAN
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me dice: “ay, abuelo, ese muchacho, esa muchacha lo va a mandar,
ve, esta diciendo cosas que no son y lo va a mandar para la carcel, y
yo, cuando a mi me dé rabia con alguien, que me pellizque, que me
haga una cosa o algo asi, lo mando para la cdrcel”; le dije: “¢cy a mi
también?”; me dijo: “abuelo, quién sabe, pero a mi el que me saque
la rabia me la paga”, me decia la nifia. Con esas palabras me decia

la nifial17.

Igualmente, del testimonio de la compafiera permanente
del acusado, tia de la menor victima, de acuerdo con el cual la

nifia en cierta ocasion se disguisté con ellos:

PREGUNTA: ¢Usted alguna vez ha tenido una discusién con ella?
RESPUESTA: No, pues tuve unc discusién, pues digamos, a ella le dio
pues como mal genio, como er. enero, que mi hermana, pues nosotros
le habiamos prometido que le ibamos a regalar los cuadernos para el
estudio. Entonces, pues, por fuerza mayor, no se los pudimos
regalar.

P.: ¢Le habian prometido quiénes a ella?

C.: Pues CARLOS ANDRES y yo, pues mi hermano en ese momernto
no tenia trabajo, nosotros le habiamos pmmeﬁdo que nosotros le
dabamos los cuadernos porque a ella le encanta estudiar y le
fascina tener cuadernos lindos y no sé qué, le ibamos a regalar los
cuadermos y pues ella incluso creia que nosotros teniamos
muchisima plata porque un dia, en chiste, nosotros estabamos ahi
muertos de la risa del Baloto, nosotros que nos ganamos el Baloto y
que no sé qué, y ella como que se comié el cuento y decia que
nosotros éramos super tacaros, y nosotros no le ibamos a dar nada,
entonces ella si quedé como molesta porque yo no le, no le pudimos

dar los cuadernos!18.

Y el fundamento teérico lo extrajo el demandante de la

117 o 1s o \ QI\
Folio 162 ibidem. -‘q,
118 Eolio 165 ibidem. /)\,/\ .
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declaracion de la psicéloga Liliana Ivette Sanz Ramirez, para
quien los programas de telesision influyen de manera negativa

en la conducta de los nifios:

La television y sus contenidos influyen directamente en el desarrollo
de los menores, y en la expresion emocional y de la sexualidad de
los nifios y los adolescentes. En general, los medios de comunicacion

transmiten ideologias, saleres y actitudes. Asi mismo, segun el

doctor Tenorio Rodrigo, ‘también impone y crea conductas Yy
necesidades”, lo que llega 2n el campo de la sexualidad a modificar

aspectos culturales. |...]

Telenovelas como La Rosa Jde Guadalupe, muy vista en la actualidad
por los ninos, trata temas jue no son adecuados para los menores
de edac!, como violaciones. secuestros, consumo de drogas, robos,
asesina:o, y al final dejan al espectador con la falsa idea de que la

virgen los va a salvar.

Existen varios casos alredc dor del mundo donde especialmente las
ninas, imitando a los perso.ajes de La Rosa de Guadalupe, cometen
graves errores como suicidarse, matar, robar o presentar

acusaciones falsas. [...]

Especificamente con el te.na de las falsas denuncias de abuso
sexual, y para poner solo un ejemplo, igualmente en Meéxico, y dado

que alli es donde hay mas acceso a la novela por los jovenes Yy

nifias: “En la subestacion (e policia Margarita Saldana de Tijuana,
el Coorclinador de Comunic.cién Social del Congreso, Ariel Lizarraga
Monterc, tuvo una desagr.dable experiencia cuando una joven lo

acuso de abuso sexual.

Lo anterior, luego de haber acudido por peticion de su amiga Ana
Bertha Sénchez Herndndez a ayudar a la pareja de ella de nombre
Alberto Rivas Sandoval, quien en un principio habia sido el unico

inculpado

{4
"La acusaciéon fue hecha pcr una hija de Sanchez Hema’}%%ien
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al percatarse de que Lizdrraga Montero estaba en la delegacién
también lo sefialé como culpable, ya que argumenté: ‘asi no podria

ayudar a que su padrastro saliera libre’.

Por fortuna, la madre descubrié que la acusacion de la menor era
falsa y que todo habia sido planeado por otra de sus hijas, solo

porque su padrastro no le caic. bien y queria que se separara de él

Luego de descubierta la mentira, la autora intelectual del ‘teatrito’
declaré que se le ocurrié inculparlo cuando vio un caso similar en el

programa La Rosa de Guadalupe™19.

(iv) La realidad de las imputaciones se desvanece cuando
se aprecia que la nifia, ademds de evidenciar un nivel académico
excelente durante la época de los supuestos abusos sexuales,
jamds exteriorizé un comportamiento de tipo negativo o adverso

hacia el acusado.

Esta version la sustenté el recurrente con documentos
analizados en la base de la opinion pericial, como boletines de
notas, al igual que fotos y conversaciones bajadas de Facebook,
en las cuales se advierte una relacién cercana entre la nifia y
CARLOS ANDRES LOPEZ HOYOS. En particular, la psicéloga
comenté una fotografia, en la que ambos aparecian bailando

durante las fiestas de diciembre de 2011, con estos términos:

La menor refiere que, en el mes de diciembre, ya CARLOS ANDRES
la habia abusado en varias ocasiones; sin embargo, en los dias de
Navidad y Ario Nuevo, compartié en repetidas ocasiones con él, por
su propia voluntad, [...} en las fechas navidetias ella lo buscaba para

que bailaran, compartieran o jugaran. El 27 de diciembre, como se ve

/);\/;7\7‘ 59
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en la foto, bailaron, jugaron y compartieron!?0.

Y (v) el escenario en dcnde ocurrieron los hechos (esto es,
una casa peguena, con tres cuartos y el de la menor contiguo a

la cocina) no permitia la realizacion de los abusos sexuales.

Dicha Lipétesis la sostavo en el informe de investigacion
presentado por el testigo Ivan Dario Moreno, en el que figuran
fotos que muestran la distrisucion de los espacios en la casa

del barrio Galan de Bogota!? .

Al igua. que la principal, estas versiones alternativas de

inocencia carecen de fundam.entos racionales.

En primer lugar, el hecho de que la madre de la menor
haya denunciado o sefialado a otras personas por delitos contra
la libertad y formacion sexuales, por si solo, no es razon para
concluir que lo declarado po:' la nifia en el juicio no se ajusta a
la verdad o que dicho procecer habia podido afectar su relato.
De hecho, esta situacion se >odia explicar a la luz de la teoria
del caso de la Fiscalia, en tanto indicaria que el ambiente en
donde vivia la victima era propicio para abusos sexuales, €s
decir, que su entorno la hacia mas vulnerable. En todo caso, el
ejercicio previo del derecho ie acceso a la administraciéon de
justicia, en estas condicione:, no puede ser un obstaculo para

la definicién del presente astnto.

En segundo lugar, es Jor completo irrelevante, ademas

de constituir una declaracior: de referencia, el relato del abuelo

120 Eolio 248 de la carpeta 1 del juicio. NV N

2! Folios 224-233 ibidem. /{@“
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de la menor de acuerdo con el cual la nifia le conté que en una
ocasion vio a sus padres teniendo relaciones sexuales en la
ducha. Se trata de un episodio que ninguna conexién o vinculo
de determinacién tendria con la posibilidad de haber narrado
la victima en el juicio oral hechos contrarios a la realidad de lo
sucedido. El demandante, por lo demas, tampoco se preocupod

por explicar tal relacion.

En tercer lugar, la hipétesis de los influjos negativos de
una telenovela en los sefialamientos de la menor carece tanto
de sustentos tedricos como facticos. Por un lado, la profesional
en psicologia presentd afirmaciones de autoridad acerca de las
incidencias de los medios de comunicacién en la conducta de
los nifios, pero ningin dato empirico al respecto. De hecho,
estas influencias han sido descartadas en las ciencias sociales,
al menos como fuentes generadoras de violencial?2., Nétese,

por lo demas, que la base para asegurar que la telenovela podia

122 Cf,, al respecto, Pinker, Steven, La table rasa. La negacion moderna de la
naturalezahumana, Paidos, Barcelona, 2002, pp. 452-453: “Tanto entre los politicos
conservadores como entre los profesionales de la salud liberales, es articulo de fe
que la violencia de los medios de comunicacion es una causa importante de la
delincuencia violenta en Estados Unidos. La Asociacion Médica Americana, la
Asociacion Psicolégica Americana y la Academia Americana de Pediatria
declararon ante el Congreso que mds de 3.500 estudios habian analizado esa
conexion y solo en dieciocho de ellos no se la pudo encontrar. Una cifra que a
cualquier cientifico social le olerd a chamusquina, y que el psicélogo Jonathan
Freedman decidié investigar por su cuenia. De hecho, solo doscientos estudios han
buscado una conexion entre la violencia de los medios y la conducta violenta, y mas
de la mitad no consiguieron encontrarla. En los otros estudios se encontraron unas
correlaciones pequefias y que se pueden cxplicar perfectamente de otro modo —por
ejemplo, que los nifios violentos buscan divertirse de forma violenta, y que las
secuencias llenas de accion excitan a los nifios de forma temporal, pero no les
afectan de modo permanente—. La conclusion de Freedman y otros psiclogos que
han repasado la literatura es que la exposicién a la violencia de los medios de
comunicacioén tiene poco efecto, o ninguno, en el comportamiento violento en el
mundo. Las pruebas de la historia reciente sefialan lo mismo. La gente era mucho
mds violenta en los siglos anteriores a la invencién del cine y la television. Los
canadienses ven los mismos programas qie los estadounidenses, pero su z’ndw
homicidios es solo del 25% comparado con el de sus vecinos”. \
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provocar en 1os menores fals as acusaciones de delitos sexuales
fue una nota periodistica de un portal de noticias del estado
mexicano de Baja California‘23. La postura, por ende, ningun

rigor cientifico ostenta.

Por otrc lado, ni el test monio del abuelo de la nina ni el
de su tia y companera permanente del acusado demuestran
que los sefialamientos de abuso se sostuvieran en motivos de
ira, venganza. o capricho. La afirmacién de la nieta, dentro del
contexto que expuso el testigo, podria tener la misma seriedad
de la asercién “tengo tanta hcmbre que me comeria un caballo”.
Y lo que dijo la otra declarar:te no establece una razén sélida
para haber incriminado injustamente al esposo de la tia, y no
a la propia pariente, de quien la nifia también fue victima de la
pretendida broma. Este suce:o, a la vez, rifie con el enunciado
factico de la siguiente hipdétesis, conforme al cual la menor y

CARLOS ANDRES LOPEZ HC YOS eran amigos muy cercanos.

En cuarto lugar, como ya se indico (3.3.i), ni el excelente
rendimiento académico de la menor ni una relacion en buenos
términos con el procesado durante la época de los abusos son
factores para descartar la res:lizacion objetiva de esos delitos.
Los tipos de .os articulos 208 y 209 de la Ley 599 de 2000 no
requieren, para su estructurecion, de un dafio concreto en el

sujeto pasivo la conducta.

Y, por tiltimo, el tamario de la casa del barrio Galan, al
igual que la disposicion de los cuartos, no es factor que por si

solo desvirtae la posibilidad cle los encuentros sexuales entre

o

' Hitp://codiceenlinea.com/2012/07/acusa -de-violacion-por-ver-la- rosa—de—guadagpe/
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el acusado y la nifa. Sostener aquello seria igual a decir que
en esa vivienda nunca nadie podria tener intimidad ni procurar

espacios a solas para pasar inadvertidos ante los demas.

En este orden de ideas, como la Fiscalia presenté una
teoria acerca de los hechos que a la luz de los medios de prueba
practicados en el juicio resulta plausible, al contrario de lo que

sucedi6é con la defensa, la decisién confirmatoria del Tribunal

se mantendra incélume.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

No casar el fallo impugnado.

Contra esta providencia, no procede recurso alguno.

13

Notifiquese y caimplase

\

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
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