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La Corte se pronuncia sobre la admisibilidad del libelo
presentado por la parte demandada para sustentar el
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia del
Tribunal Superior de Medellin, proferida el 24 de agosto de

2017, en el proceso de la referencia.

I. EL LITIGIO
A. La pretension

La Junta de Acciébn Comunal Loma del Chocho
presentd una demanda reivindicatoria en contra de la
Arquidi6cesis de Medellin y de la Parroquia de la Purisima
Concepcion, para que se declare que es la propietaria del
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria ntimero

001-618519 de la Oficina de Registro de Instrumentos
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Publicos de Medellin, y, en consecuencia, para que se le
ordene a la parte demandada que le restituya el predio y le

pague los frutos civiles (folio 4, cuaderno 1).
B. Los hechos

1. La sociedad Restrepo de Colombia y Cia. S. en C. le
vendié a la Junta de Accién Comunal Loma del Chocho,
mediante la escritura publica 2561 de 15 de junio de 1993
de la Notaria Primera de Envigado, aclarada el 24 de mayo
de 1994, el inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 001-618519, de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Medellin (folio 1, cuaderno 1).

2. En la clausula «TERCERA» de aquél instrumento, las
partes estipularon: «el inmueble objeto de venta serd
destinado a la construccién de la CAPILLA, para oficios
RELIGIOSOS, CATOLICOS, OBRAS  PARROQUIALES,
CONFERENCIAS» (folio 9, cuaderno 1 reves).

3. En el afio 1995, los vecinos del sector conformaron
un grupo para la construcciéon del templo, y en octubre del
afio siguiente le presentaron a la municipalidad de

Envigado los planos respectivos.

4. El municipio otorgd la licencia de construccion «a
nombre de la Parroquia de la Purisima Concepcién (nombre

definitivo) (folio 2, cuaderno 1).



Radicacién n.° 05266-31-03-002-2010-00563-01

5. El arzobispo de Medellin, en marzo de 1999, e
entregé el manejo de la parroquia al Presbitero Oscar Emilio
Restrepo...», persona que, junto con la comunidad y con

aportes del municipio, construyeron el templo (folio 2,

cuaderno 1).

6. La demandante le solicito al sacerdote la entrega de
la parte baja del inmueble para las actividades de la junta

de accidén comunal, «de acuerdo a lo convenido entre el sefior

pdrroco, la Junta y la comunidad» (folio 2, cuaderno 1).

7. Tal solicitud fue reiterada en el afio 2004, pero el

sacerdote se negd a restituir lo solicitado.

8. El 28 de junio de 2007, las partes se reunieron e
hicieron diversas propuestas, pero no pudieron llegar a

ningun acuerdo.

9. En el inmueble funciona la Parroquia de la Purisima

Concepciodn (folio 3, cuaderno 1).
C. El tramite de las instancias

1. El 24 de enero de 2011 se admitié la demanda y se

corriéb traslado a los interesados (folio 27, cuaderno 1).

2. La Arquidiocesis de Medellin se opuso y formul6 la
excepcién que tituld «falta de legitimacion en la causa»r. Alegd
que la sociedad Restrepo de Colombia y Cia. S. en C. aport6

gratuitamente el terreno para la construccion de la capilla,
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pero tal vez, para darle agilidad al tramite, hizo la
transferencia a titulo de compraventa y no de donacién;
existia, por parte de la demandante, «a obligacién intrinseca
de transferir el inmueble a la Parroquia una vez ésta
existiera...», la posesiéon del bien ha sido exclusiva de la
Parroquia de la Purisima Concepcién, razén por la que la
Arquidiécesis carece de legitimacién, y no esta justificado

su llamado al proceso (folio 33, cuaderno 1).

La Parroquia la Purisima Concepcién contesté de

forma extemporanea (folio 100, cuaderno 1)

3. El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Envigado,
en providencia de 15 de junio de 2016, negé las
pretensiones. Sostuvo se demostr6 el derecho de dominio de
la demandante sobre el inmueble, la posesion de la
demandada, y la identidad entre lo poseido y lo pretendido,
sin embargo, la posesién aludida tenia un origen
contractual, como lo era la compraventa que celebraron la
sociedad Restrepo de Colombia y Cia. S. en C. y a la Junta
de Accién Comunal Loma del Chocho, en la que estipularon
que el inmueble se destinaria a la construcciéon de una
capilla, con fines religiosos, y tal convenio ampara la
posesion de la demandada mientras subsista (folio 209,

cuaderno 1).

4. La demandante apelo.

5. El 27 de agosto de 2017, el Tribunal Superior de

Medellin revocdé la decision y, en su lugar, dispuso: a)
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declarar probada la falta de legitimacion en causa por
pasiva de la Arquididcesis de Medellin; b) declarar que el
predio pertenece a la demandante; y ¢ ordenar a la
Parroquia La Purisima Concepcidén restituirlo a su

propietaria (folio 11, cuaderno 3).

Consideré que la propiedad del demandante sobre el
bien objeto del proceso fue demostrada con la escritura

publica de compraventa, y su correspondiente registro.

La cosa era singular y reivindicable.

No existia duda de la identidad entre el inmueble
pretendido y el poseido, lo que queddé en evidencia con la

prueba documental y con la inspeccion judicial.

La demandada era poseedora. Fue un indicio en su
contra que no contestara la demanda, segin Ila
jurisprudencia. Tal calidad también se demostré con los
testimonios de Angela Maria Pérez Uribe, Inés Amalia

Gomez Restrepo, y el dictamen pericial practicado.

La Arquidiocesis de Medellin no estaba legitimada en
la causa, pues ninguna prueba permitia establecer que

poseyera.

Cuando la posesion del demandado era consecuencia
de un contrato —sostuvo— la pretension reivindicatoria

quedaba excluida. Solo procedia cuando el propietario

habia sido privado de la cosa sin su consentimiento.
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En este caso, era necesario demostrar que existié6 un
contrato entre el duefio y el actual poseedor «para excluir la
accién reivindicatoriar, no obstante, de la clausula «Tercerar
del contrato de compraventa, asi como de las demas

evidencias, no se deducia la existencia de tal vinculo.

Aquél pacto no podia entenderse como una
estipulaciéon para otro, pues de alli solo nacieron
obligaciones para el comprador, como lo fue pagar el precio,
y para el vendedor, entregar el bien «ndependiente de la
destinacién que habria de darse al inmueble». Por lo tanto, la
parroquia no podia exigir nada a su favor con sustento en

ese documento.

No habia lugar a ordenar prestaciones mutuas, porque
las construcciones que se levantaron en el lote se hicieron
con donaciones de la comunidad. Y, segin el peritaje, no

podian determinarse los frutos.

6. La parte demandada formuld el recurso

extraordinario de casacion.
II. LA DEMANDA DE CASACION
CARGO UNICO
Aleg6é la violacién indirecta de los articulos 1506,

1602, 1620, 1621 y 1622 del Cédigo Civil, por errores de

hecho en la apreciaciéon de las pruebas.
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El juzgador no dio por demostrado que la vendedora,
sociedad Restrepo de Colombia y Cia. S. en C., le transfiri6
el dominio a la demandante con la Ginica intenciéon de que
se construyera una capilla, lo que constituye una
estipulacion para otro; no tuvo en cuenta que la Junta de
Accién Comunal entregd el bien de forma voluntaria a la
comunidad, y esta pidi6 a la Arquidiocesis de Medellin crear
la parroquia; no dio por demostrado que la construccion se
hizo «a punta de rifas, bingos, venta de empanadas Yy
benefactores privados» no advirti6 que no ha pretendido
violentar el derecho de propiedad de su contraparte y que
«si detenta la posesién y uso de la Parroquia es en
cumplimiento del contrato de compraventa y la estipulacion

para otro alli contenida...».

El Tribunal, pese a indicar que el contrato es ley para
las partes, se contradijo al sostener que la posesion de la
Parroquia no tiene origen contractual, con lo que pas6 por
alto el contenido de la clausula «Tercera» de la escritura
publica de compraventa, y no tuvo en cuenta que es el
parroco en asocio con la feligresia, el que ha ejercido todos

los actos de posesion.

Cuando se hace una estipulacion para otro no es

necesario que para el momento exista la persona

beneficiaria del pacto.

La via que eligié el demandante fue «dnadecuadas, pues

debié «alegar un incumplimiento del contrato en sus fines, y,
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en todo caso, no se probo algin incumplimiento.

Refiri6 que el juzgador no aplico la ley y la

jurisprudencia, ni tuvo en cuenta su debido proceso.
CONSIDERACIONES

1. Caracteristica esencial de este medio de defensa es
su condicién extraordinaria, por la cual no todo desacuerdo
con el fallo permite adentrarse en su examen de fondo, sino
que es necesario que se erija sobre las causales

taxativamente previstas.

Se ha dicho, ademas, que es ineludible la obligacion de
sustentar la inconformidad «mediante la introduccion
adecuada del correspondiente escrito, respecto del cual, la
parte afectada con el fallo que se aspira aniquilar, no tiene
plena libertad de configuracién» (CSJ AC, 1° Nov 2013, Rad.
2009-00700).

2. La admisibilidad de la demanda depende del
cumplimiento de los requisitos del articulo 344 del Cédigo
Geﬁeral del Proceso. Se requiere la designacion de las
partes, una sintesis del proceso, de los hechos y de las
pretensiones materia del litigio, y la formulacién separada
de los cargos en contra de lé providencia recurrida, con la
exposicion de sus fundamentos en forma clara, precisa y

completa.

Segun el paragrafo primero del articulo en mencion,
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cuando se alega la violacion directa o indirecta de la ley,
deben senalarse las normas de derecho sustancial que el
recurrente estime violadas, caso en el que es suficiente que
se indique cualquier disposicion de esa naturaleza que,
constituyendo base esencial del fallo impugnado o habiendo
debido serlo, a juicio del recurrente haya sido violada, sin
que sea necesario integrar una proposicion juridica

completa.

Sobre el particular, la Corte ha precisado:

...en el marco de dicho motivo casacional... es deber del
impugnante precisar las normas sustanciales violadas,
cualquiera que sea la via que haya escogido para perfilar su
acusacion; la directa o la indirecta, sin que, tratandose de esta
ultima, pueda excusarse su serialamiento a pretexto de la
demostracién de los errores de apreciacién probatoria que se le
endilgan al fallo, o de la determinacién de las normas probatorias
supuestamente quebrantadas — cuando se predique la comision
de un yerro de derecho —, pues si a esto ultimo se limitare el
recurrente, omitiendo la mencionada exigencia, quedaria trunca
la acusacién, en la medida en que no podria la Corte, al analizar
el cargo, establecer oficiosamente cudles disposiciones materiales

habrian sido quebrantadas a consecuencia de los yerros que se

hubieren acreditado (CSJ AC, 7 Dic. 2001, Rad. 1999-0482).

Exigencia que se explica porque la demanda
constituye «pieza fundamental» en el recurso extraordinario
de casacién, «..que a manera de carta de navegaciéon, sujeta
a la Corte en su tarea de establecer si la sentencia acusada
violé o no, la ley sustancial» (CSJ AC, 18 Jul. 2002, Rad.

1999-0154).
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Esta Corporaciéon tiene bien establecido que son
normas sustanciales aquellas que «..en razén de una
situaciéon fdctica concreta, declaran, crean, modifican o
extinguen relaciones juridicas también concretas entre las
personas implicadas en tal situacién...,, por lo que no
ostentan esa naturaleza las que se dimitan a definir
fenémenos juridicos o a descubrir los elementos de éstos o a
hacer enumeraciones o enunciaciones, como tampoco las
tienen las disposiciones ordenativas o reguladoras de la
actividad in procedendo»r. (CSJ AC, 5 May. 2000).

No basta, sin embargo, con invocar las disposiciones a
las que se hace referencia, sino que es preciso que el
recurrente ponga de presente la manera como el

sentenciador las transgredid.

Si la acusaciéon se encamina por la via indirecta se
debera indicar la forma como se hizo patente el
desconocimiento de los elementos materiales, es decir, si la
equivocacion fue de hecho o de derecho, y su trascendencia

en ¢l sentido de la sentencia.

Al denunciar el yerro factico, al impugnante le
corresponde singularizarlo e identificar los medios de
conviccion sobre los cuales recay6, y demostrar de qué
manera se genero la supuesta pretericion o cercenamiento,
lo que se advierta de manera manifiesta, de tal suerte que la
valoracion realizada se muestre absurda, alejada de la

realidad del proceso o sin ninguna justificacion.

10
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Ha repetido la Sala que la carga de demostrar el error
de hecho recae exclusivamente en el censor; no obstante,
«esa labor no puede reducirse a una simple exposicién de
puntos de vista antagodnicos, ffuto de razonamientos o
lucubraciones meticulosas y detalladas, porque en tal evento
el error dejaria de ser evidente o manifiesto conforme lo exige
la ley». (CSJ SC, 15 Jul. 2008, Rad. 2000-00257-01; CSJ
SC, 20 Mar. 2013, Rad. 1995-00037-01)

3. El cargo Unico que formul6é la recurrente no
satisface los requisitos del articulo 344 del Cédigo General

del Proceso, motivo por el que la Sala lo inadmitira.

La demanda se sustent6é en la infraccion indirecta de
la ley por errores de hecho en la valoracién de las pruebas.
Sin embargo, la impugnante enuncié la trasgresion de los
articulos 1506, 1602, 1620, 1621 y 1622 del Cédigo Civil,
normas que conforme se ha reiterado no son de naturaleza

sustancial.

Tales disposiciones, como la Corte ha tenido la
oportunidad de precisar, no declaran, crean, modifican o
extinguen una relacién juridica concreta, de ahi que no se
haya dado cumplimiento al paragrafo 1.° del articulo 344 de

la normatividad adjetiva.

En efecto, se ha considerado que:

... los preceptos 1501, 1505, 1506, 1740 del Cédigo Civil y 326

del Cédigo de Comercio, en su orden, definen, los elementos del

11
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contrato, la representacién, la estipulacién en favor de otro, la
nulidad de los contratos y la persona encargada de la
administracion en las sociedades en comandita y por lo tanto no

son de naturaleza sustancial. (AC. Ago. 3 de 2016. Rad. 2007-
00302-01)

En relacién con el articulo 1602 del Cédigo Civil, que:

... el 1602 de la primera de las codificaciones antedichas, que
ciertamente es el hontanar mismo de toda la teoria contractual,
consagratoria. de la quizd mds grande metdfora de tal
ordenamiento, en cuanto que para vivificar la fuerza de lo que se
pacta se equipara nada menos que con el concepto de Ley, es
norma que por el mismo grado de abstracciéon no consagra en
principio derechos subjetivos concretos, por lo menos no aquellos
gue ahora se discuten, como lo son por cierto los derechos que
efunden de un pago de lo no debido, o de la regulacién estatutaria
de las personas juridicas, que son, después de todo, los intereses
juridicos que concretamente persigue la aqui recurrente (Ver
sentencias S-145 de 1° de octubre de 2004; y S-148 de 30 de junio
de 2005) (SC. Jun. 1° de 2007, Rad 2001-0331-01)

También:

Respecto de los arts. 1620 y 1622 del Cédigo Civil que regulan
reglas de interpretacion de los contratos, esta Corporacién ya ha

tenido oportunidad de serialar que “si bien es cierto que ellas no

tienen indole sustancial, puesto que no confieren derechos
subjetivos ni imponen obligaciones civiles propiamente dichas, si
son preceptos instrumentales ‘que serialan las nociones, factores
Yy conceptos que el juez ha de tener en cuenta para descubrir la
intencién de las partes contratantes, para apreciar la naturaleza
juridica de las convenciones y para determinar los efectos de
éstas’ ’(CXXIV, 451). (AC. Feb. 2 de 2005, Rad, 1998-00155-01)

12
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Asi, en lo atafiedero al primer cargo, nétese que el casacionista
se refirié a la violacién de los articulos 1502, 1517 y 1518 de la
codificacion civil, mientras que en el segundo aludié a las reglas
de interpretacién de los contratos previstas en los preceptos
1618, 1621 y 1624 ejusdem. Los mencionados dispositivos
contienen por un lado, las prescripciones sobre los requisitos
para obligarse, el objeto de una declaracién de voluntad y el
objeto de la obligacién. Y por otro, reglas sobre hermenéutica
contractual, disposiciones que, todas, observadas
individualmente como en su conjunto, solo sirven como desarrollo
de otras estipulaciones que no fueron planteadas!, ademds que,
de todas formas, las prescripciones alli contenidas no crean,
modifican o extinguen una relacion entre los sujetos vinculados

por una obligacion.

Siguese, entonces, que dado el serialamiento de normas que no
son sustanciales, en torno a estos dos cargos devendrd la
inadmisién del recurso, como asi se dispondrd. (AC. May. 31 de
2013. Rad. 1999-00908-01)

Dicha omisién de la parte impugnante priva a la Corte
de uno de los elementos necesarios para cumplir la funcién
asignada como Tribunal de casacion que, en el ambito de
las causales primera y segunda, consiste en determinar si

la sentencia viol6é o no la ley sustancial.

! Auto de 10 de agosto de 2011. Rad. 2003-03026

13
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4. La censura tampoco fue clara, precisa y completa,

tal y como lo exige la normatividad.

En efecto, el Tribunal accedi6 a las pretensiones de la
demanda luego encontrar acreditados los presupuestos
para su éxito, consistentes en la propiedad en cabeza de la
demandante, la posesion de la demandada, la identidad
entre lo poseido y lo pedido, y porque la cosa era singular y

reivindicable.

Pero también, consideré que contrario a lo que
concluyé el a quo, la posesion de la parroquia no tenia como

origen un acuerdo de voluntades entre ella y la propietaria.

Afirmé que la demandada no demostr6 la existencia de
un contrato por el cual ostentara la posesién. La clausula
«Tercerar de la escritura publica de compraventa en la que
participaron la sociedad Restrepo de Colombia y Cia. S. en
C. y la Junta de Accion Comunal Loma del Chocho, no
concibié obligaciones para sujetos distintos a los alli

intervinientes

No fue una estipulacion para otro, pues para el
comprador surgi6 la carga de pagar el precio, mientras que
su contraparte adquirié el compromiso de entregar la cosa,
de alli que la parroquia «ndependiente de la destinacion que

habria de darse al inmueble», nada podia exigir con sustento

en ese documento.

14
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En el cargo, la recurrente no indicd, con exactitud,
cuales fueron los yerros de apreciacion manifiestos del
Tribunal que lo condujeron a tales deducciones. En lugar de
sefialar de forma precisa el error evidente y trascedente de
aquél, como lo ordena el articulo 344 del Codigo General del
Proceso, lo que hizo fue una exposicion de su particular

opinién de las pruebas y de la controversia.

Indicé que en la escritura publica en la que se
protocolizé la compraventa, existi6 una estipulacion en
favor de otro, es decir, a favor de la propia parroquia
demandada, que aunque no existia para tal fecha, existio
luego; que no advirtié6 que la tinica intencién del vendedor
fue «transferir un inmueble para destinarlo a culto catélicos, y
tal es el origen de su posesion; que la demandante entrego
voluntariamente el predio a la comunidad «quien pidi6é a la
Arquidiécesis de Medellin crear la Parroquia...», y gracias a
rifas y benefactores privados, se hizo la construccion.
Ademas, que la via procesal elegida por su contraparte fue
dnadecuada»r, porque lo que debié solicitar fue el

incumplimiento, que en todo caso tampoco se produjo.

Se observa que en tales acusaciones la recurrente no
seflalé en qué consistié la protuberante equivocacién del ad
quem cuando apreci6 la clausula «Tercera» de la escritura
publica 2561 de 15 de junio de 1993, de la Notaria Primera
de Envigado, en donde las partes que intervinieron en la
compraventa pactaron textualmente: «El inmueble objeto de

venta serd destinado a la construcciéon de la CAPILLA, para

15
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oficios RELIGIOSOS, CATOLICOS, OBRAS PARROQUIALES,
CONFERENCIAS.. ..

Tal pacto, contentivo de un modo segin lo consagrado
en el articulo 1147 del Cédigo Civil, aplicable al contrato
por la remision del articulo 1550 ejusdem, segun su
contenido literal le imponia a la compradora la carga de
construir una capilla para adelantar alli ritos religiosos
catolicos, conferencias y obras parroquiales. La razén por la
que el Tribunal debié entender, como unica conclusion
posible, que dicha clausula le impuso al comprador,
también, una carga adicional, consistente en transferirle la

posesion, no fue explicada en forma alguna.

Tampoco senalé la equivocaciéon del ad quem al
concluir que, por la misma causa, esa estipulacion solo
generé obligaciones para los que intervinieron en el
contrato, por lo que no podia entenderse que existi6 una

estipulaciéon para otro.

Ese razonamiento del sentenciador, que sirvié de pilar
a la sentencia, tan solo fue atacado mediante una
exposicion genérica de la inconformidad del recurrente, que
como se advirtio, opuso su opinién particular al criterio de
aquél, segiin la cual dicha clausula si constituyé una
estipulaciéon por otro, que ese otro era la Parroquia de la
Purisima Concepcion, y que ha poseido la capilla «en

cumplimiento de una cldusula contractual.

16
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Es decir, no indicé6 puntualmente en donde estuvo el
error del fallador al momento de apreciar dicha prueba, esto
es, qué fue exactamente lo que supuso, cercendé o
tergiverso. Por el contrario, lo que hizo dicha parte fue
hacer su peculiar estudio y, luego exponer que se demostré
que su posesion tenia como fuente un contrato, aserto que,
sin ser confrontado con el contenido de las pruebas, resulta
insuficiente para infirmar las bases de la sentencia
cuestionada, que viene revestida de la presuncion de

legalidad y acierto.

Tampoco explico por qué si, segin su opinién, la Ginica
intencion del vendedor fue «ransferir un inmueble para
destinarlo a culto catélico», ello implicaba irremediablemente
un pacto a su favor, consistente en la entrega posterior de
la posesiéon; o por qué era prueba manifiesta del origen
contractual de la misma el hecho de que la capilla se

hubiese construido gracias a rifas y benefactores privados.

Se limité, entonces, a elaborar un analisis que la
condujo a aseverar que el sentenciador incurridé en
desaciertos en su tarea de valoraciéon, lo que en materia de
casacion no resulta suficiente para infirmar el fallo atacado,
pues, como esta Corporacion en forma reiterada ha
sostenido, no puede confundirse el error de apreciaciéon con
la mera inconformidad del recurrente respecto de la libre
valoracion que se efectiia de los elementos de persuasion que

obran en el proceso.

17
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La Sala ha indicado, en relacién con el error de hecho,

que es necesario que:

el recurrente lo demuestre, actividad que debe cumplirse
mediante una labor de contraste entre lo que extrajo el
sentenciador de las pruebas que se tildan de erréneamente
apreciadas y lo que tales pruebas dicen o dejan de decir, para
establecer el real efecto que dimana de la pretericién o
desfiguracién de la prueba, siempre en el bien entendido que no
basta relacionarla ni con ofrecer la visién del recurrente, a la
manera de un alegato de instancia, sino se confronta en sus
términos con la sentencia acusada. (CSJ SC de 14 de mayo de
2001, reiterada en CSJ SC de 19 de diciembre de 2012, Rad.
2006-00164-01).

También ha precisado que:

...Si impugnar es refutar, contradecir, controvertir, lo cual exige,
como minimo, explicar qué es aquello que se enfrenta, fundar una
acusacion es entonces asunto mucho mas elaborado, comoquiera
que no se logra con un simple alegar que el juzgador de instancia
carece de razon, sino que impone, para el caso de violacién de la
ley por via indirecta, concretar los errores que se habrian
cometido al valorar unas especificas pruebas. (CSJ. AC. Ago. 29
de 2000)

Luego, si en la impugnacion se presenta un ejercicio
de ponderacién probatoria diferente, como sucede en este
caso, la Corte no tiene alternativa distinta a la de atender la
valoracion del juzgador, en virtud de la doble presunciéon de
legalidad y acierto de que esta revestida su sentencia, lo que
impone que sus conclusiones en torno del examen de los

elementos facticos son, en principio, intocables, salvo la
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demostracion plena del inocultable yerro apreciativo, lo que

aca no ocurre.

Tales razones imponen la inadmisién del cargo.

5. Ademas de los referidos reparos, la demanda de
casacion no cumplié con los presupuestos que consagra la
ley procesal para su seleccion, pues la sentencia no vulneré
los derechos y garantias constitucionales de las partes, ni
les irrogé agravios que deban ser reparados; no amenaza la
unidad e integridad del ordenamiento juridico mni
compromete el orden o el patrimonio publico; y tampoco se
requiere un  pronunciamiento para  unificar la

jurisprudencia respecto del tema del litigio.

Como lo concluyé el ad quem, en el proceso se
demostr6 que la Junta de Accibn Comunal Loma del
Chocho era la propietaria del predio cuya restituciéon
solicito, lo que se comprueba con la escritura publica de
compraventa numero 2561 de junio de 1993, aclarada el 24
de mayo de 1994, de la Notaria Primera de Envigado, y que
fue inscrita en el folio de matricula inmobiliaria 001-618519
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Medellin (folio 21, cuaderno 1).

La posesion de la demandada, Parroquia de la
Purisima Concepcion, fue un tema pacifico del proceso,
tanto asi que dicha parte no confronté la conclusién del

Tribunal en ese sentido y, por el contrario, en su recurso,
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afirmé ostentarla, aunque en virtud de una estipulacion

contractual (folio 19, cuaderno Corte).

Tampoco existi6 duda sobre el caracter singular y
reivindicable del inmueble, y la identidad entre lo poseido y

lo que fue materia de las pretensiones.

De otra parte, en lo que fue objeto de controversia, no
se demostré que la Junta de Accién Comunal Loma del
Chocho le hubiese entregado la posesion del inmueble a la

Parroquia La Purisima Concepcion.

Los testigos, el peritaje, la inspeccion judicial y los

documentos aportados no dieron cuenta de ese hecho.

En la escritura publica contentiva del contrato de
compraventa, mediante la cual la actora adquiri6 el bien,
ésta se comprometio a destinar el terreno «a la construccion
de la CAPILLA, para oficios RELIGIOSOS, CATOLICOS,
OBRAS PARROQUIALES, CONFERENCIAS...», es decir, se
incluyd en ella una obligacion modal, cuyo sustento
normativo se encuentra consagrado en el articulo 1147 del
Codigo Civil, y es aplicable a las convenciones, por la
remision del articulo 1550 ejusdem, estipulaciébn que
consiste en wna prestacion de cardcter excepcional Yy

accesorio impuesta al adquiriente de un derecho»?.

2 Tratado de las Obligaciones. Alessandri, Somarriva, Vodanovic. Editorial Juridica de Chile, Tomo I,
pag, 347.
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En este caso, el contenido literal del pacto no impuso
al adquiriente una prestacion distinta a la alli definida con
claridad (construir una capilla con los fines aludidos). Las
partes no acordaron, como lo sugiere la demandada, la
obligacion de la compradora de transferir el dominio o la

posesion de su bien a un tercero.

Tampoco se verifica la relacién triangular de que trata
el articulo 1506 del Cédigo Civil, pacto que como lo ha
dicho la Corte:

...constituye una excepcién al principio general de derecho
contractual que ensefia que los contratos sélo ligan a quienes

concurren con su consentimiento a su formacién, intervienen tres

personas: el estipulante, que es quien estipula en favor de otro; el

promitente o promisor, que es la persona que contrae la

obligaciéon, y el beneficiario, que es el tercero en cuyo favor nace

el derecho del contrato, y quien no actia en él para nada. (SC.
Ene. 15 de 2009, Rad, 2001-00433-01, citada en SC. Feb. 16 de
2011, rad, 2002-00040-01).

Para ningin tercero se estipuld en el mencionado
contrato, pues los alli intervinientes solo pactaron sobre su
propia situacion, y de acuerdo con lo alli establecido el
vendedor entrego el inmueble y el comprador pagé el precio
y se comprometi6 a honrar la destinacion impuesta. No
pactaron para algin «beneficiarior, ni se deduce de lo
acordado que se requiriera la aceptacion expresa o tacita de
un tercero para que naciera alguna obligacion distinta de

las alli consagradas.
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Tampoco se demostré que la destinacion pactada por
las partes requiriese, necesariamente, que se transfiriera la
posesion a la entidad demandada, es decir, que para llevar
a cabo tales «oficios RELIGIOSOS, CATOLICOS, OBRAS
PARROQUIALES, CONFERENCIAS», fuese condicion
necesaria que aquella tuviese la posesion del bien, y no,

verbigracia, su simple tenencia.

No se acredité, por lo tanto, que la fuente de la
posesion de la demandada fuese aquél contrato, que nada

dispuso en tal sentido.

Debe atenderse, también, que la demandada no alegd
que hubiese algin otro acuerdo con la Junta de Accién
Comunal Loma del Chocho —distinto al contrato
analizado—, en relacion con el inmueble objeto del proceso,
ni tal hecho se demostréo por cualquier otro medio de

prueba. Es innegable la orfandad probatoria al respecto.

De alli que deba concluirse que las deducciones del
Tribunal fueron el producto de un estudio razonable de las
evidencias, que no fue arbanﬁo, y, por ende, no irroga un
quebranto a las garantias superiores de las partes.

6. En suma, se inadmitira el libelo y se declarara

desierto el recurso.

22



Radicacién n.® 05266-31-03-002-2010-00563-01

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, en Sala de Casacién Civil,

RESUELVE:

DECLARAR INADMISIBLE la demanda presentada
para sustentar la impugnacidon extraordinaria que se
interpuso contra la sentencia del Tribunal Superior de

Medellin, proferida el 24 de agosto de 2017, dentro del

asunto referenciado.

En su oportunidad, devuélvase el expediente a la

corporacion de origen.

Notifiquese.

MARGARITA C LL

ﬂ

ALVARO FE O GARCIA RESTREPO

23



Radicacién n.° 05266-31-03-002-2010-00563-01

\,
N

(

LUI§ ARMANDO TOLOSA VILLAB
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