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Bogota, D. C., veinticuatro (24) de enero de dos mil

dieciocho (2018).-

Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion
que el demandante, CONDOMINIO RESIDENCIAL CEDRO
REAL P.H., interpuso frente a la sentencia anticipada del 14
de junio de 2013, proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, en la ACCION DE
GRUPO que aquél adelanté en contra de PROMOTORA EL
CEDRO S.A. y UMBRAL PROPIEDAD RAIZ S.A.

ANTECEDENTES
1. En el libelo con el que se dio inicio al proceso,

que obra en los folios 58 a 88 del cuaderno principal, se

solicito, en sintesis:



Radicacién n.® 11001-31-03-010-2011-00675-01

1.1. Dispensar proteccion a los derechos colectivos
previstos en “los literales b), m) y n) del articulo 4° de la ley 472 de
1998”, cuyos titulares son los “propietarios y habitantes” del
“CONDOMINIO RESIDENCIAL CEDRO REAL”, ubicado en esta
capital.

1.2. Declarar a las demandadas responsables de la
violacibn de dichos derechos, “como consecuencia de la
imprevision, negligencia, omisiéon y accion” en que incurrieron,
“durante el proceso constructivo” del referido proyecto

urbanistico.

1.3. Condenarlas a pagar los “perjuicios materiales” y
“de alteracion de [las] condiciones de existencia, en las sumas que
se prueben en el curso del proceso”, asi como “el valor de la
depreciacién” sufrida por todas y cada una de las “unidades
privadas” que conforman el nombrado conjunto, teniendo en
cuenta “su participaciéon en los bienes comunes”, segun el

“indice” respectivo, junto con la correccion monetaria.

1.4. Ordenar que a costa de las accionadas, se
verifique “la reubicacién transitoria de los habitantes afectados del
Condominio Cedro Real P.H., a un sitio de igual o mejor categoria
donde no se presenten los problemas de vulneracién ya
sefialados”, debiendo ellas “asumir todos los gastos derivados de
dicho traslado; hasta tanto el Condominio se encuentre| en

condiciones de habitabilidad”.

1.5. Ordenar a las convocadas que reparen “los

bienes comunes afectados de conformidad con las
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recomendaciones dadas por los diferentes dictamenes periciales
que se solicitaran” y que cumplan “de manera estricta (...) las

ofertas realizadas, disponiendo la instalacion de todos los

elementos prometidos y no instalados”.

2. En respaldo de dichas suplicas, la gestora del
proceso, en acapites separados, relatd, de un lado, todos los
antecedentes que permitieron la construccién del
“CONDOMINIO CEDRO REAL P.H.”, ubicado en la carrera 28 No.
151-60 de esta capital; de otro, los “HECHOS RELATIVOS A
LOS INCUMPLIIIEENTOS Y DEFICIENCIAS CONSTRUCTIVAS?,
y, finalmente, los “HECHOS RELATIVOS A LA VENTA Y
PUBLICIDAD DEL PROYECTO”.

3. El Juzgado Décimo Civil del Circuito de Bogot3,
a quien correspondi6é por reparto el conocimiento del asunto,
admiti6 el libelo introductorio con auto del 21 de noviembre
de 2011 (fl. 103, cd. 1), que notifico personalmente a las
convocadas, por intermedio de la apoderada judicial que
designaron, en diligencias verificadas los dias 12 de
diciembre del precitado afio y 18 de enero de 2012, segin

figura en los folios 105 y 107 del cuaderno principal.

4, Las accionadas, en defensa de sus derechos,

desarrollaron las siguientes actuaciones:

4.1. PROMOTORA EL CEDRO REAL S.A. contesto la
demanda, en desarrollo de lo cual se opuso a sus
pretensiones, respondié con minucia sus hechos y formulé

las excepciones meritorias que denominé “FALTA DE
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LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA”, “LOS DANOS QUE
SE RECLAMAN NO SE PUEDEN ENDILGAR A LAS SOCIEDADES
DEMANDADAS” y “NO EXISTE DANO A LOS DERECHOS
COLECTIVOS A LOS QUE SE REFIERE LA DEMANDA” (fls. 316
a 337, cd. 1).

En el escrito que milita en los folios 2 a 12 del cuaderno
No. 3, alegd las excepciones previas de “CADUCIDAD DE LA
ACCION” y “COSA JUZGADA’.

4.2. Por su parte, la sociedad UMBRAL PROPIEDAD
RAIZ S.A. igualmente replicé el memorial generatriz de la
controversia, sobre el que manifesté su desacuerdo con las
stuplicas en €l elevadas; se pronuncié respecto de cada uno
de los fundamentos facticos alli invocados; y adujo, con
caracter meritorio, las defensas que titulé “FALTA DE
CONDUCTA IMPUTABLE AL DEMANDADO” ¢ “INEXISTENCIA
DEL DANO” (fls. 338 a 349, cd. 1).

Separadamente planteé las excepciones previas de
“CADUCIDAD DE LA ACCION’ ¢ “INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” (fls. 81 a 90, cd. 2).

S. Luego de correrse el traslado respectivo, la
mencionada oficina judicial, el 21 de agosto de 2012, dict6
“SENTENCIA ANTICIPADA”, en la que declar6 “PROBADA LA
EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LA ACCION” y, por lo tanto,

“terminada” la misma (fls. 101 a 119, cd. 2), proveido que

apelado por la actora, fue confirmado por el Tribunal
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‘Superior de Bogota, Sala Civil, en su fallo que data del 14 de
junio de 2013 (fls. 27 a 39, cd. 4).

LA SENTENCIA IMPUGNADA

En sustento de la decision ratificatoria que adopto, el
ad quem expuso los razonamientos que a continuacion se

resumernl.

1. Previa invocacion de los articulos 46 y 47 de la
Ley 472 de 1998 y reproduccion parcial de un
pronunciamiento emitido por el Consejo de Estado, dicha
autoridad destacé que el segundo de tales preceptos,
contempla dos referentes para la contabilizacién del término
de caducidad de dos afos que estatuye, por una parte, “la
fecha en que aconteci6 el dario, surgiendo asi que el juzgador debe
inquirir cuando se verificé la conducta que dio lugar al quebranto
del bien juridico, aunque por las dificultades que esto puede
generar, la doctrina ha aceptado que éste evento puede suplirse
con la fecha en que se exteriorizan o conocen sus efectos”; y, por
otra, “cuando el supuesto de hecho causante del dario todavia
sigue latente, es decir en aquellas hipétesis en que la causa del

dario se prolongue en el tiempo”.

2. Clarificé que “los darios instantdneos no excluyen la
posibilidad de que se agrave el perjuicio con posterioridad a su
produccién”, hipétesis que “no habilita al intérprete para
desconocer la naturaleza de esos darios y decir que estos son de

tracto sucesivo”, en procura de contabilizar la caducidad a
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partir de un momento posterior a aquel en el que el agravio

se materializo.

3. Con ayuda de la jurisprudencia imperante en
materia contencioso administrativa, enumeré algunas reglas
para determinar el momento desde el cual se inicia el
computo del referido término de caducidad y a continuacion,

respecto del caso sometido a su conocimiento, apunto:

3.1. Los danos en que se funda la accién derivan, en
primer lugar, de “los defectos de la construccion del Condominio
Residencial Cedro Real” y, en segundo término, del
“incumplimiento de la obligacién de entregar los servicios y zonas

comunes”, conforme “fueron ofrecidos al publicitar el proyecto”.

3.2. Teniendo en cuenta que las deficiencias
constructivas denunciadas conciernen, en esencia, con los
problemas estructurales que presenta el mencionado
proyecto arquitectonico, podria pensarse, en principio, que
“los accionantes tuvieron conocimiento de las fallas endilgadas a la
demandada, cuando se verificé la entrega de los bienes privados
del conjunto a sus respectivos adquirentes, lo cual se materializ6
para la primera torre el 30 de agosto de 2004; la segunda el 2 de
febrero de 2005; y la tercera el 10 de junio de 2005 (fls. 209 a 210
C1).

3.3. No obstante lo anterior, “es pertinente destacar
que los integrantes del grupo no son personas versadas en la
técnica de la construcciébn, y que esa circunstancia torna

desproporcionada la carga de obligarlos a percatarse de la eventual
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desatencion de las normas de sismo-resistencia desde el momento

en que se hizo la entrega de los respectivos apartamentos”.

3.4. Asi las cosas, resulta mas pertinente
comprender que los afectados conocieron los defectos de que
se duelen, a partir de cuando tales anomalias se
exteriorizaron, conocimiento que qued6é plenamente
constatado con la queja que en nombre de aquéllos se
present6 ante la Secretaria Distrital de Habitat €l 29 de mayo
de 2007, como se reconocié expresamente en el hecho

diecisiete del libelo introductorio.

3.5. Desde esa fecha, hasta el dia en el que se
promovié la presente accion, 10 de noviembre de 2011,
transcurrié un lapso de tiempo muy superior a los dos afios
fijlados para la caducidad de la misma, por lo que resulta

forzoso colegir la consolidacién de ese fenémeno.

3.6. No es factible estimar que “esos darios se presentaron
en una época posterior, pues ausentes estan los elementos de
conviccién que asi lo demuestren; por el contrario, en los informes
de verificacién de las diligencias practicadas, el 21 de agosto de
2008 y el 3 de agosto de 2009 (fls. 173 a 186 y 190 a 194 C. 1)
(... no se hizo mencién a la ocurrencia de nuevos darios con
posterioridad a la queja. Tampoco ocurrié lo propio en la exposicién
factica de la Resolucién No. 974 de 2009, por )medio de la cual la
Subdireccién de Investigaciones de la Subsecretaria de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la Secretaria
Distrital 'de Habitat impuso una multa a la demandada
Promotora El Cedro P.H. (sic), por persistir, pese a los arreglos

efectuados por la sociedad enajenadora, filtraciones que se
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presentaban a nivel de la placa del techo del sétano y
asentamiento en zona verde acceso’, en donde se entendieron

cumplidos los demds aspectos avizorados por dicha entidad (fls.

195a 203 C 1)”.

3.7. Tampoco es viable “remontar el inicio del término de
caducidad a la presentacion de una nueva queja el 11 de agosto de
2011, tal como lo manifiesta el apelante, pues de admitirse esta
interpretaciéon se le habilitaria para determinar a su arbitrio esta
especial temdtica, introduciendo un factor de inseguridad juridica
en la concrecién de la época en que la accién de grupo esta llamada
a decaer, amén de desconocer que el hito para contar este fatidico
plazo legal es la verificacion de la conducta contraria a los

derecho|s] e intereses colectivos y no la cesacién de los perjuicios

eventualmente generados por ella”.

4. En definitiva, el Tribunal hall6 pertinente confirmar
el fallo apelado.

LA DEMANDA DE CASACION
CARGO UNICO

Con estribo en la primera de las causales contempladas
por el articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil, se
denunci6é la sentencia del Tribunal por ser violatoria del
canon 47 de la Ley 472 de 1998.

Después de transcribir dicho precepto, buena parte de
las motivaciones del fallo censurado y las circunstancias
facticas relatadas en el acapite de la demanda denominado

‘HECHOS RELATIVOS A LOS INCUMPLIMIENTOS Y
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DEFICIENCIAS CONSTRUCTIVAS DE LA SOCIEDAD
PROMOTORA EL CEDRO S.A.”, el recurrente, con el propésito

de sustentar la acusacién, explicé:

1. El incumplimiento de las normas de sismo
resistencia, cuyo acatamiento se impone a todo constructor
por ser ellas de orden publico, no es susceptible de
determinarse con la simple observacion de la edificacion y/o
de las unidades que la integran por parte de los
compradores, quienes “no son constructores” y adquirieron los
inmuebles confiados en que “las sociedades que vendian eran
profesionales y (...) contaban con la experiencia necesaria como lo

informaron en la publicidad”.

2. Debe tenerse en cuenta que “se siguen
presentando los darfios enunciados” y que “han surgido otros”,
como son los “problemas de verticalidad”, cuyo aparecimiento

se dio “con posterioridad a la presentacién de la demanda”.

3. En el “informe rendido por el FOPAE, (...) se afirma
que los problemas que se presentan se agravardn en el futuro,
sugiriendo una serie de arreglos y obras que debieron ser
realizadas desde el principio de la obra y dentro de proceso

constructivo de proyecto y no después de terminadas entregada

esta”.

4. La situacién sobre la que versa el presente
asunto, refiere a “un dafio continuado o de tracto sucesivo (aquel

dario que se prorroga en el tiempo), y que se sigue ocasionando por

las malas prdcticas constructivas y en el presente caso no podemos

7/
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hablar de un dafio instantdneo o inmediato, por cuanto no existe
una manera fisica con la cual se pueda establecer en qué momento

se presentaron las primeras deficiencias constructivas (...)".

S. El danio “no ha cesado, tal y como se prueba con la
nueva queja presentada ante la Subdireccién de Investigaciones y
Control de Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccién, Vigilancia y
Control de la Secretaria Distrital de Habitat, bajo el radicado No.
1201123909 del 11 de agosto 2011, de conformidad [con el]

Decreto 419 de 2008, de la cual se corrié traslado (...) a las

[cJonstructoras”.

6. Sea que se parta de la fecha en la que se plante6
esa querella, o de aquella en la que, “mediante Resolucién No.
469 del 7 de abril de 2010, [se] confirm/6] en todas sus partes la
Resolucién No. 974 del 11 de noviembre de 2009”, contentiva de
la sancién impuesta a una de las aqui demandadas, la

conclusién es la misma: la caducidad no se ha configurado.

8. De conformidad con las previsiones del articulo
47 de la Ley 472 de 1998, en los casos de dafio continuado

“no opera la caducidad por cuanto no ha cesado la accién

vulnerante causante del dario al momento de la presentacion de la
demanda”, entendimiento que se ajusta a los principios
constitucionales, en particular, a la “prevalencia del derecho

sustancial”y “de interpretacién ‘pro homine’.

| 0. En este caso, “desde un punto de vista
estrictamente juridico, el juez no podia establecer el término de
caducidad de la accién a partir de la construccién de las viviendas,

0 a partir de la venta de las mismas, [0] a partir de la entrega de

10
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los apartamentos o a partir de la presentacién de la primer queja
l[a]nte la Secretaria de Habitat, por cuanto el darfio se seguia
produciendo al momento de presentacién de la demanda y ello de
manera progresiva desde el momento de la construccién, de
manera tal que no se podia determinar en el tiempo el momento en
el cual se causé el dario, ni mucho menos la cesacién de la accién

que lo causé, por cuanto como se anoté, el dafio se actualiza y

prolonga en el tiempo”.
CONSIDERACIONES

1. No obstante que en la acusaciéon examinada no
se preciso si el quebranto denunciado fue directo o indirecto;
y que la sustentacion de la misma ofrece algin grado de
oscuridad al respecto, la Corte, atendiendo el deber que tiene
de interpretar la demanda de casaciéon, estima que la
violacion reprochada al Tribunal, corresponde a la primera

de esas dos vias.

Es que mirado el cargo en integridad, en cotejo con los
fundamentos de la sentencia cuestionada, se colige que dicha
Corporacion si tuvo en cuenta, porque se refiri6 a ello
expresamente, que algunos de los dafos afectantes de las
edificaciones que integran el conjunto residencial sobre el
que verso la accion, se exteriorizaron con posterioridad a la
formulaciéon de la primera querella administrativa que los
interesados elevaron ante la Secretaria Distrital de Habitat el
29 de mayo de 2007, circunstancia ésta que constituye el
principal cimiento de la inconformidad casacional y en la

que, por lo tanto, estan de acuerdo juzgador y recurrente.

11
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De suyo, entonces, que el error en el que pudo incurrir
esa autoridad, y que fue el reprochado, no recayé en la
comprensiéon por su parte de la plataforma factica del litigio,
sino, eventualmente, en la subsunciéon que efectué de los
hechos relativos al dafio en las hipétesis que, de forma
general y abstracta, contempla el articulo 47 de la Ley 472 de
1998, fundamentalmente, en lo tocante con el momento del
que debe partirse para la contabilizacién del término de

caducidad de dos afios alli previsto.

Con ese entendimiento del cargo, se sigue a su estudio

de fondo.

2. A voces del articulo 3° de la precitada ley, las
acciones de grupo son las “interpuestas por un numero plural o
un conjunto de personas que reunen condiciones uniformes
respecto de una misma causa que originé perjuicios individuales
para dichas personas”, cuyo ejercicio apunta “exclusivamente” a
“obtener el reconocimiento y pago” de la correspondiente

“indemnizacion’.

Como ya tuvo oportunidad de establecerlo la Corte,
tales acciones son procedentes “cuando se causen agravios
individuales a un conjunto numeroso de sujetos que se
encuentran en situaciones homogéneas, agravio que se puede
producir por la violacién de cualquier derecho, ya sea difuso,
colectivo o individual, de -cardcter contractual, legal o
constitucional (CSJ, SC del 22 de abril de 2009, Rad. n.°
2000-00624-01; se subraya).

12
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En esa misma providencia la Sala, adicionalmente,

puntualiz6:

También hay que decir que aunque se trata de una accién
de reparacién, requiere una previa declaracién de
responsabilidad. La metodologia procesal ensefia que la
pretensién de indemnizacién de perjuicios es consecuencial,
esto es, que depende de que previamente se establezca la
responsabilidad del demandado. Por eso, en este tipo de
eventos debe esclarecerse primeramente la fuente ‘comun’
de los danos, esto es, que en comienzo debe verificarse la
existencia de un comportamiento antijuridico capaz de
causar agravios a un grupo o conjunto de sujetos que no
tenian porqué soportarlos. En otras palabras, ‘por tratarse
de una accién indemnizatoria, lo primero que debe
verificarse es si realmente se causé el darfio gue alegan los
demandantes y cuya indemnizacién reclaman y, en caso
afirmativo, establecer posteriormente si tal dario, ademdas de
ser antijuridico, es imputable a la entidad demandada por
haber _sido generado por su accién u omisién’ (Consejo de
Estado, sentencia de 3 de marzo de 2005, Exp. No. 25000-
23-25-000-2003-01166-01). (... En suma, ademds del
anhelo de promover el deber de solidaridad y la
participacion democrdtica, podria decirse que esta
herramienta responde en buena medida a los principios de
economia, eficiencia y eficacia procesal. Quiso el legislador
dotar a los asociados de un mecanismo de control para
actividades estereotipadas de comprensiéon masiva, es
decir, que por el camino de simplificar el acceso a la
administracién de justicia y crear un procedimiento especial,
contribuyé a facilitar el acceso a la jurisdiccién para
determinar la responsabilidad por la realizacién de ciertos
actos gue menoscaban los intereses individuales de un buen
numero _de personas.(...). Entonces, ademds de que los
agraviados cuentan con la posibilidad de acudir
individualmente a los procesos comunes para reclamar el
pago de los dafios que pudieron padecer, también estan
facultados para promover la accién de grupo, caso en el cual
bastarad la iniciativa de uno cualquiera de sus miembros o
de algunos de ellos” (ib.; se subraya).

13
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Tratandose, segun viene de decirse, de una
prototipica accién indemnizatoria, la de grupo, como todas
las que ostentan dicho caracter, estd determinada por el
dafio, en relacion con el cual tiene dicho esta Corporacion,

en primer lugar, que “es todo detrimento, menoscabo o

deterioro, que afecta bienes o intereses licitos de la victima,

vinculados con su patrimonio, con su esfera espiritual o afectiva, o

con los bienes de su personalidad; en segundo término, (...} que el

perjuicio es, si se quiere, el elemento estructural mas importante

de la responsabilidad civil, contractual y extracontractual, al

punto _que_sin_su_ocurrencia y demostracién, no hay lugar a

reparacién_alguna; y, finalmente, (...) que el dafio indemnizable,
debe _ser cierto” (CSJ, SC del 1° de noviembre de 2013, Rad.
n.° 1994- 26630-01; se subraya).

En pocas palabras, sin dafio no hay responsabilidad,
ni lugar al ejercicio de la accién con la que se busque su

reparacion, entre ellas, la de grupo.

3. Ahora bien, en relaciéon con dicha clase de

acciones, estipula el articulo 47 de la Ley 472 de 1998 que:

Sin perjuicio de la accién individual que corresponda por la
indemnizacién de perjuicios, la accién de grupo deberd
promoverse dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha
en_que se causé el dafio o cesé la accién vulnerante
causante del mismo (se subraya).

Dos son, pues, los supuestos contemplados en la
norma, como punto de partida para la contabilizacién del

término de caducidad alli previsto: de un lado, la fecha de

14
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causacion del perjuicio; y, de otro, aquélla en que cese el

hecho generador de la afectacion.

4. Desde ya, debe destacarse que mientras la
primera de tales prerrogativas esta asentada en el daro, la
segunda se finca en la conducta que lo produce, pautas
legislativas que, por ser las que establecen la diferencia entre

dichas alternativas, no pueden confundirse.

De aqui se sigue que cuando la norma habla de “la fecha

en que se causo el dario” (se subraya), no esta aludiendo a la

ocurrencia del hecho que lo genera, porque ello equivaldria a
hablar de la conducta dafiosa, que es el factor distintivo de la
otra opcién, como ya se dijo y adelante se reitera, sino al
momento en el que se consolidé el dafio, entendido en
sentido juridico, esto es, como atras se definio, es decir, al
dafio resultado, o al dafo efectivamente producido a la
victima, independientemente del tiempo transcurrido para

ello.

Y que la mencién a “la accién vulnerante causante del
mismo”, que el comentado precepto contempla en su
segunda parte, identifica, conforme su literalidad, la
conducta danosa desarrollada por la persona sefalada
como responsable, ya se trate de una acciébn o de una
omision, y de que la misma se haya ejecutado en un solo

momento o de forma extendida en el tiempo.

S. Sin perder de vista las precisiones precedentes,

es del caso advertir que para poder fijar los verdaderos

15
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alcances de la norma en comento, es necesario, antes de
volver a ella, diferenciar el dafio instantaneo, del diferido y

del continuo.

5.1. El primero es el que se cristaliza totalmente, ello es
toral, una vez acaece €l hecho que lo causa, ya sea que €ste
se produzca de forma instantanea o continuada, es decir, el
que se materializa apenas se realiza o cesa la conducta

danosa.

Lo que lo caracteriza es su inmediatez con la

circunstancia que lo determina.

La muerte de una persona (dafio) apenas es atropellada
por un automotor (conducta dafiosa instantanea) o derivada
de su envenenamiento paulatino (conducta dafosa

continuada).

5.2. El segundo -dafno diferido-, por contraste, es €l que
se produce tiempo después de que se realiza o cesa la
conducta dafiosa que, como en el caso anterior, puede ser
instantanea o continuada. Ejemplo de lo primero séria el
caso de la persona que es atropellada en un accidente de
transito (conducta dafosa instantanea) y a quien sé6lo un afio
después a la ocurrencia de ese hecho, se le detecta que tiene
un tumor cerebral derivado del golpe (dafo diferido); y de lo
segundo, €l interno en una casa religiosa de clausura, que
durante un ano recibe como Uinica alimentacién diaria un
vaso de agua y un mendrugo de pan (conducta dafnosa

continuada), a quien seis meses después de haberse retirado
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de ese sitio, se le diagnostican una enfermedad gastrica grave

incurable (dafio diferido).

Como se observa, el factor que lo identifica es la

tardanza en aparecer.

5.3. El q1ultimo -dafno continuado-, es el que se
materializa a través del tiempo, es decir, €l que no se
configura en un solo momento, sino que se exterioriza
durante cierto lapso de tiempo, independientemente de que
la causa que lo provoca sea instantanea o igualmente
continuada. Para el caso ocurre como lo indica el articulo
2060 del codigo civil, como lo indica el numeral 4, en el que
el recibo de la obra solo significa que se aprueba
exteriormente, pero que pueden seguirse de la construccién
algunas consecuencias que deben asegurarse por el

constructor.

Ilustran lo anterior, los siguientes supuestos: la victima
de un accidente transito (conducta dafosa instantanea) que,
desde su ocurrencia, desarrolla problemas de movilidad
hasta que dos afios después queda definitivamente paralitica
(dafio continuado); y la persona que por consumir €l agua de
un rio, al que una industria del lugar desde mas de un afo
atras vierte en secreto insumos toxicos (conducta dafiosa
continuada), va perdiendo paulatinamente la vision debido al
envenenamiento progresivo de que ha sido objeto (dafio

continuado).
El criterio tipificante, es la demora en su consolidacion.

17
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6. Sentadas las precedentes bases conceptuales y
retornando al articulo 47 de la Ley 472 de 1998, se arriba a

las siguientes conclusiones:

6.1. Si, como ya se explicé, la afectacion atras
identificada como instantanea aflora subsiguientemente a la
ocurrencia de la conducta que la provoca, es del caso
entender que cuando dicha norma refiere, en su segunda
parte, a la cesacién de la “accién vulnerante causante” del
dafio, esta aludiendo, necesariamente, a dicho tipo de
perjuicio, pues Unicamente en relacion con €l es que es
factible predicar que deja de producirse y que, por lo mismo,
se encuentra consolidado, cuando desaparece la causa que lo
genera, debido, precisamente, a la inmediatez que existe

entre uno y otra.

Siendo ello asi, cabe anadir que, por consiguiente, la
finalizacién de la circunstancia factica generante del dano,
marca a la vez el momento a partir del cual la victima
esta habilitada para accionar judicialmente su reparacion,
lo que explica por qué, en tratandose de esta clase
perjuicio -instantaneo-, la contabilizacién del término de
caducidad empieza cuando “ces|a] la accién vulnerante causante

del mismo”.

6.2. Todo cambia frente a los dafios diferido y

continuado.

18
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Si el perjuicio no aflora, o no se consolida
completamente, una vez ocurre la conducta que lo motiva,
resulta evidente que la realizacién o cesacion de ésta, resulta
indiferente para establecer si procede o no la reclamacion
judicial dirigida a obtener su reparacion, pues con todo y que
ella no se siga produciendo, la victima no estaria habilitada
para promover el proceso dirigido a ese fin, en tanto
que seguiria faltando el elemento estructural mas importante
de toda responsabilidad civil, cual es, como igualmente ya se

registro, el dano.

Por eso, en frente de estas clases de perjuicio, debe
arrancarse, como en efecto lo decidié el legislador, de un
mojén diferente: “la fecha en que se causé el mismo”®, expresion
con la que se quiso significar, segin ya se dijo, el dafo

~ “efectivamente producido” o consolidado.
Asi las cosas, impénese distinguir:

6.2.1. En el caso del perjuicio diferido, la caducidad se

contara a partir de la fecha en la que se manifiesta.

6.2.2. Y tratandose del continuo, esto €s, se reitera, del
que se consolida con el paso del tiempo, habra de esperarse
su cabal configuracion. Es que solamente ocurrida ésta, €l
perjuicio se concreta y, por ende, la victima puede solicitar

su reparacion.

De suyo, entonces, el término de caducidad se

computara desde la fecha de su ultima exteriorizacion.
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Ahora bien, si no es factible saber cuando el perjuicio
habra de detenerse, en tanto que en cualquier momento
puede volver a manifestarse, la légica indica que
correspondera al afectado determinar en qué momento
demanda, de donde sera en relacion con el dafio reclamado,
que debe establecerse la ocurrencia de su ultima
exteriorizacion, momento de inicio del término de caducidad

analizado.

7. Sobre la base de que el conocimiento de los dafios
por parte del afectado se produce cuando ellos se
exteriorizan, el Tribunal estimé que, en el caso sub lite, ese
saber qued6 plenamente constatado con la queja que en
nombre de los interesados en este asunto se present6 ante la
Secretaria Distrital de Habitat el 29 de mayo de 2007 y no
cuando se formulé una segunda querella administrativa, que
data del 11 de agosto de 2011, puesto que si asi se aceptara,
se “habilitaria® a aquéllos “para determinar a su arbitrio esta
especial temdtica, introduciendo un factor de inseguridad juridica

en la concrecién de la época en que la accién de grupo esta llamada

a decaer, amén de desconocer que el hito para contar este fatidico

plazo legal es la verificacién de la conducta contraria a los

derech|o]s e intereses colectivos y no la cesacién de los perjuicios

eventualmente generados por ella” (se subraya).

8. Traduce lo anterior, que no obstante que el Tribunal
vio que el dano sobre el que vers6 la accion de grupo
sometida a su conocimiento, se exteriorizd6 en varios

momentos, optdé por contabilizar el termino de caducidad de
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dos afios previsto en el articulo 47 de la Ley 492 de 1998 a
partir de cuando se constaté la ocurrencia de los primeros,
como quiera que entendié que el factor determinante para
ello era la conducta que los produjo y no su efectiva

causacion.

9. Contrastado ese razonamiento del ad quem con el
analisis que de la indicada norma se efectué parrafos atras,
colige la Corte su quebranto directo, puesto que tratandose
de un dafio que no se consolidé en un solo momento, sino
con el paso del tiempo, tom6 como referente la conducta que
lo produjo, entendimiento que lo llevé a computar el plazo
establecido por el legislador desde cuando empezdé a
manifestarse y no, como era lo correcto, cuando se consolidé.

10. Asi las cosas, habra de casarse la sentencia
impugnada, sin que haya lugar a que la Corte emita una
sustitutiva, pues cdrrespondiendo aquélla a una anticipada,
en tanto que declar6 probada la excepcién previa de
caducidad, el pronunciamiento opuesto, que es €l que aqui

debe adoptarse, s6lo puede emitirse por auto.

Asi las cosas, como consecuencia del anunciado quiebre
del fallo de segunda instancia, se devolvera el expediente al
Tribunal, para que, guardando conformidad con lo aqui
decidido, se pronuncie como corresponda sobre la indicada
excepcion y sobre las demas del mismo caracter que fueron

alegadas, segun lo estime pertinente.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacién Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
anticipada del 14 de junio de 2013, proferida por €l Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, en el
proceso que se dejo plenamente identificado en los comienzos

de este proveido.

Sin costas en el recurso extraordinario, por la

prosperidad de la impugnacion.

Copiese, notifiquese, cimplase y, en opotrtunidad,

devuélvase el expediente al Tribu

gumdoses
Presidente de Sala

al de origern.
/\\

MARGARITA CABELLO BLANCO

Con ausencia justificada

ALVARO FERN ARCIA RESTREPO
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Republica de Colombia
Cotle Suprema de Justicia

Sala de Gasacldn Civil

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
SALVAMENTO DE VOTO
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ACCION DE GRUPO Y SU CADUCIDAD.
RESPONSABILIDAD EN DEFECTOS DE CONSTRUCCION

Con el debido respeto para la Sala, debo separarme
de la posicion mayoritaria, porque desnaturalizé6 los
conceptos: causa, accion, resultado, efecto y dafio, entre
‘otros, como circunstancias axiales para contabilizar el
término de caducidad de la accién de grupo, desconociendo
el significado literal, natural y obvio del articulo 47 de la Ley
472 de 1998.

Para sustentar mi voto divergente, abordaré en forma
liminar y sucinta la cuestion factica para advertir y
entender las fuertes razones por las cuales la Cdrte no
podia casar el fallo del cual me aparto; enseguida, hago la

exposicion de los motivos que soportan mi disenso.
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1. Los hechos que abrieron paso al quiebre de la

sentencia

1. El Condominio Residencial Centro Real P.H.
formulé demanda declarativa por via de la accién de grupo
contra Promotora El Cedro S.A. y Umbral Propiedad Raiz
S.A., con el objeto de obtener la declaracion de
responsabilidad por los dafios causados a los copropietarios
inmobiliarios, y se les reubicara transitoriamente en un
lugar de igual o mejor categoria, asumiendo todos los gastos
del traslado. Adujeron la violaciéon de los derechos colectivos
contemplados en los literales b), m) y n) del canon 4 de la
Ley 472, “(..) como consecuencia de la imprevision,
negligencia, omisién y accién” en que incurrieron, por
hechos relativos a los incumplimientos y deficiencias en la

construccioén de la copropiedad.

Del libelo, cuyo conocimiento correspondioé al Juzgado
Décimo Civil del Circuito de Bogota, se corrib el traslado de
ley, y notificada la demandada se opuso a las pretensiones,
esgrimiendo las excepciones de “falta de legitimacion en la
causa por activa”, “los dafios que se reclaman no se pueden
endilgar a las sociedades demandadas”, “no existe dario a
los derechos colectivos (...)”; asi como las previas de

“caducidad de la accién”y “cosa juzgada®.

En sentencia anticipada de 21 de agosto de 2012, el
estrado negd las pretensiones, declarando probada la

excepcién (previa) de “caducidad de la accién”.
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Formulada apelacion, el Tribunal Superior, apoyado
en pronunciamientos del 'Consejo de Estado, la confirmé,
arguyendo, en lo medular, que la “caducidad” de dos afios,
prevista en los articulos 46 y 47 de la Ley 472 de 1998 (de
acciones populares y de grupo), debia contarse a partir de la
aparicién de las anomalias, cuando fue elevada una queja
ante la Secretaria del Habitat del Distrito Capital, el 29 de
mayo de 2007, mas de cuatro afios antes de cuando se

presenté la accionl.

Contra ese fallo, interpuso la demandante recurso de
casacion, formulado bajo la égida de la causal primera del
articulo 368 del Codigo de Procedimiento Civil, denunciado

la violacién directa del articulo 47 de la Ley 472.

La Corte infirmo el fallo del Tribunal, impugnado, con

los siguientes cimientos:

Cuando el articulo 47 de la Ley 472 de 1998 habla de
“la fecha en que se causé el darfio” no esta aludiendo a la
ocurrencia del hecho que lo genera, “porque ello equivaldria
a hablar de la conducta dafiosa”, sino al momento en que se
consolidé el dafio efectivamente producido a la victima; por
otra parte, la mencién a la “accién vulnerante causante del
mismo”, identifica la conducta dafiosa desarrollada por
quien se le atribuye la responsabilidad, que puede causarse
en un solo momento (instantanea) o en forma extendida en

el tiempo (continuadaj.

1 La demanda se presentd el 10 de noviembre de 2011, segiin consta en el acapite
“La Sentencia Impugnada” del fallo de casacion.
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En ese contexto, cobra relevancia —para la Mayoria- la
distincién entre los dafos instantaneos, diferidos o
continuos; el primero se “cristaliza” una vez acaece el
hecho que lo causa, el cual se materializa apenas se realiza
o cesa la conducta dafiosa, y por ello viene marcado por la
inmediatez de la circunstancia que lo determina; el
segundo (dafio diferido) es el producido tiempo después de
que se realiza o cesa la conducta danosa, el cual se
identifica con la tardanza en aparecer; y el ultimo, el
continuado, es aquel que se “materializa a través del tiempo,
es decir, el que no se configura en un solo momento, sino que
se exterioriza durante cierto lapso de tiempo”, cuyo criterio

tipificante es la demora en su consolidacion.

Acunando esa tipologia, diferencia en cada caso, el
dies a quo a partir del cual emerge la caducidad prevista ex
art. 47 L. 472 de 1998: para los instantaneos, cuando
dejen de producirse, por consolidarse cuando desaparece la
causa que los genera, dada la inmediatez que lo caracteriza;
en el caso de los diferidos, se contara a partir de la fecha
en la que se manifiestan, porque el dafio no se ha
consolidado; y en los continuos, que se afianzan con el
paso del tiempo, habra que esperarse su cabal
configuracion, pues solamente ocurrida ésta, el perjuicio se
concreta y la victima puede solicitar la reparacioén, por lo
tanto, el término de caducidad se computara desde la fecha

de su ultima exteriorizacion.
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De ese modo, la Sala encontré yerro en el Tribunal al
tomar como punto de partida para la contabilizacion de los
dos afios en el acaecimiento de la causa, con la
consolidacion del dano, lo cual acontecié, no en un solo
momento, sino con el paso del tiempo, “...) entendimiento
que lo llevé a computar el plazo establecido (...) desde
cuando empez6 a manifestarse y no, como era lo correcto,

cuando se consolido’.

2. Mi disenso. La Sala no debié casar el fallo

recurrido, por el contrario, debié desestimar la casacion

propuesta

2.1. La sentencia mayoritaria realizd una
interpretacién del todo equivocada del art. 47 de la Ley 472
de 1998; in rddice desquicia la nocion de caducidad de
las acciones de grupo, al confundir la causa (el hecho
dafioso o conducta antijuridica; esto es, la accién) con

el efecto o consecuencia (el dafio o el resultado)

Por razones de orden publico y de seguridad juridica,
el legislador erigi6 la caducidad como medio de extincion de
las acciones judiciales por no ejercitarse oportunamente. Se

trata entonces de una manifestaciéon del influjo del tiempo

sobre la posibilidad de acudir con prontitud a la
jurisdiccién. No hacerlo dentro del plazo fijado por la ley,

lleva consigo, dilapidar tal prerrogativa para siempre.

El anotado instituto logra la depuracién del trafico

juridico, impidiendo la prolongacién infinita de los litigios,

5
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pues de un lado, asegura la convivencia pacifica, la
economia procesal, la consolidaciéon de situaciones
normativas; y de otro, escarmienta la negligencia en el

ejercicio de los derechos.

2.2. A propésito, el articulo 47 de la Ley 472 de 1998
dispuso para las acciones de grupo un término de
caducidad de 4...) dos (2) arios siguientes a la fecha en que

se causo el dario o cesé la accion vulnerante causante

del mismo” (se subraya).

El texto resaltado hace especial énfasis en la

causalidad como pauta 1Unica e imperante para la

determinacion del hito contable del plazo decadente.

La causalidad es indispensable en la responsabilidad
juridica. Histéricamente ha sido uno de sus elementos
axiologicos en la perspectiva de la doctrina mayoritaria en el
Derecho nacional y en el comparado; fundamento, ademas
del nexo o vinculo de causalidad. Por linea de principio,
nadie puede ser considerado responsable por un hecho que

no ha provocado directa o indirectamente.

En términos de la Real Academia Espaifiola, causa es
aquello que se considera como “Fundamento u origen de

algo. (...) motivo o razén para obrar”?; y causalidad “causa,

2 RAE. Diccionario esencial de la lengua espariola. 22 edicién. Madrid: Espasa, 2006,
p. 228.
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origen, principio, (...) Ley en virtud de la cual se producen
efectos”3.

Si bien el referido concepto es de comtin uso en el
ambito del derecho, su origen se remonta a la filosofia. En
la antigliedad, Aristételes sostuvo que unos eventos se
relacionan con otros mediante una relacién causa a efecto?.
En la modernidad, autores como Hume, desde el
empirismo, adujeron que al ocurrir un suceso y luego
sobrevenir otro, no es posible colegir una conexién intuitiva
de ambos, a menos que dicha inferencia pueda establecerse
por las propiedades de contigliidad, prioridad temporal y

conjuncién constantes,

Kant, con vision metafisica®, edificé la definicién de
causalidad recurriendo al principio de la segunda analogia,
en tanto que el concepto puro del “entendimiento” no se
halla en la percepcién de la relacionalidad’ de la causa con

el efecto, pues ello representaria algo mas que un

3 RAE. Diccionario esencial de la lengua espariola. 22 edicién. Madrid: Espasa, 2006,

p. 228.
4 HART, H.L.A. y HONORE, Tony. “Causation in the law”, 2° ed., Oxford: Clarendon,

1985.
5> HUME, David (1739-1740). “A Treatise of Human Nature”. Oxford University Press

(edited by L. A. Selby-Bigge), Oxford: Edicién espafiola: “Tratado de la naturaleza
humana” (trad. Félix Duque), Madrid: Tecnos, 2002.

¢ KANT, I. “Lectures on Logic” (ed. y trad. J. Michael Young). Cambridge: University
Press, Cambridge, 1992.

7 Un concepto es relacional si proporciona, en su propia estructura, la relacién a un
punto de referencia, independiente de él, que lo determina. Un concepto relacional
no se concibe sin ese punto de referencia. Vgr. un hermano es necesariamente el
hermano de alguien. Si no hay nadie de quien es el hermano, entonces no es un

hermano.
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ordenamiento empirico determinado por la facultad de la

imaginacion®.

2.3. En el campo del derecho, dentro de la
conceptualizacién de mejor recibo por la Sala de Casacion
Civii de esta Corte, la causalidad entendida como
imputaciéon o “causa adecuada’®, se analiza ex post al
hecho, al momento de determinar la atribucién del dano a
una persona o a un sujeto de derecho. Tal criterio supone la
demostraciéon de un aspecto material (causalidad material,
generalmente para las conductas de accién) y de otro, el
juridico (causalidad o imputacion juridica, para todas las
conductas, incluyendo inevitablemente las omisiones), en
pos de remover toda duda sobre la incidencia del
comportamiento en la produccion del menoscabo; y del
mismo modo, para deslindar las diferencias, semejanzas,
relaciones y conexiones entre los elementos uno y dos: 1.
Accién, conducta por accién u omisién, comportamiento o
hecho dafioso; el fenémeno que da lugar a otro. 2. El

resultado, el dafio, la transformacion del mundo exterior.

El aspecto material, ya en forma concreta o abstracta,

se centra en la ligazén existente entre la accion u omision y

8 La perspectiva Kantiana, contrapuesta a Hume, asume que la imaginacién
empirica no es capaz de elaborar el concepto de causalidad, limitandose en su
constitucién a lo que ella pueda reconocer en las percepciones mismas. Al respecto,
puede consultarse ANDAUR PONCE, Arnaldo y VALDES MUNOZ, Héctor. “La
causalidad desde Hume a Kant: De la discusién absoluta del concepto a su
constitucién como ley”, en Revista Praxis Filoséfica Nueva Serie, n°. 38, enero-junio
2014, pags. 7 a 25, Universidad del Valle (Cali).

9 LARENZ, Karl. “Derecho de obligaciones” Tomo I. Madrid: Editorial Revista de
Derecho Privado, 1958, p. 200. Por supuesto, no se desconocen los otros varios
criterios que procuran explicarnos la causalidad: causa proxima, causa remota,
hecho desencandenante, equivalencia de condiciones, imputacién normativa, etc.;
pero, en el caso concreto, siguiendo la doctrina mas consolidada de esta Sala.
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el dafio, en orden a determinar cual fue la contribucién
positiva en su ocurrencia o como la conducta omitida
hubiera evitado la afectacion o morigerado su efecto. El
aspecto juridico se refiere a la evaluaciéon que debe hacerse
sobre la aptitud o incidencia que tuvo el hecho para
materializar el perjuiciol®, en términos de las disposiciones

legales en juego o de los titulos de imputacién normativa

afectados.

Bajo el anterior contexto, el fallo, realizd6 una
inteligencia inconcebible de los mencionados supuestos,
confundiendo de tajo, tanto juridica como filos6ficamente
los elementos: CAUSA Y EFECTO, ACCION Y RESULTADO,
pues al afirmar que “(...) cuando la norma habla de la fecha

en que se causé el dafio (se subraya), no esta aludiendo a la

ocurrencia del hecho que lo genera (...) sino al momento en
que se consolidé el dario, entendido en sentido juridico (...) al
dario resultado (...)], se aparta derechamente del significado
exacto, preciso y textual del articulo 47 idem, pues
conforme se argumentd, el criterio determinante de la
caducidad de la accién de grupo es la accion u omision que
genera la lesion; la causa, no el resultado o el efecto.
Confundié in toto, causa y efecto; la acciéon con lo que ésta
produce, el fundamento con la consecuencia, accidon y

resultado, conducta antijuridica y dafo.

10 CSJ SC SC7824, 15 jun. 2016, rad. n.° 2006-00272-02; AC2184, 15 ab. 2016,
rad. n.° 2010-00304-01; AC1436, 02 dic. 2015, rad. n° 2012-00323-01; SC13594,
06 oct. 2015, rad. n.° 2005-00105-01; SC10808, 13 ag. 2015, rad. n.° 2006-00320-
01; SC17399, 19 dic. 2014, rad. n.° 2002-00188-01; SC12449, 15 sep. 2014, rad.
n.° 2006-00052-01; entre otras.
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Al respecto, atiéndase que “cuando el sentido de la ley
sea claro, no se desatenderd su tenor literal a pretexto de
consultar su espiritu (...)” (art. 27 C.C.), precepto, in radice,
preterido por la postura mayoritaria de la Sala, respecto de
la cual disido, por cuanto la regla 47 de la Ley 472 de 1998,
tiene un caracter puntual, cabal, obvio y natural para su
interpretacion. Por tanto, resultaba obligatorio apegarse a la
causa del dafio como elemento determinante para

contabilizar el plazo de caducidad.

2.4, La decisién confundié la relacién conceptual
entre hecho generador frente a dafios duraderos o
continuos, indispensable para determinar el dies a quo

de la caducidad

Como se expuso, el articulo 47 de la Ley 472 de 1998
es limpido y brillante, como el sol al medio dia en el desierto
de la Guajira colombiana, al imponer como criterio
detonante, la causa generadora del dafio alegado para
precisar el punto de partida del cémputo de la caducidad.
Ello implica, especificar y probar la fecha del hecho, de la
accién o la omisiéon imputada a quien lo provoca, sea o no
comun al grupo, y, si fuere necesario, al no aparecer lo
primero, la ocasién o fecha cuando cesé esa accién porque
la actuacion del sujeto dafnador persistié. De cualquier
manera se trata de la causa eficiente de la vulneracion, de
la conducta, de la accién vulnerante y causante del

quebranto o del resultado.

10
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relacion causal entre la causa y el efecto o entre conducta y
resultado; es decir, entre el compbrtamiento licito o juridico,
ilicito o antijuridico de una persona o de un sujeto de
derecho, como causantes de un dafno; porque en el ambito
del derecho aludimos o hablamos de causas meramente
naturales como motivos excluyentes o diminuentes de la
responsabilidad. Son las acciones de las personas naturales
o juridicas o de los sujetos de derecho, las que engendran
responsabilidad y dan lugar a la correspondiente obligacién
de indemnizar cuando han sido el motivo o la razén de la
transformacién del mundo exterior o psiquico originando

dafios indemnizables en otros sujetos de derecho.

Esto es, en materia de responsabilidad cuando
enfrentamos el problema de la causa nos estamos refiriendo
a una conducta o una accién que produce un cambio, un
dafo y genera perjuicio, pero que la ejecuta un determinado
sujeto de derecho directa o indirectamente, obligando al
causante a reparar lo causado. De tal manera que no puede
confundirse, como lo hace la sentencia, la causa con lo
causado, la accién con el resultado, en una cuestién que no

ofrece duda alguna.

2.5. El punto resulta vital, porque da lugar en
materia de responsabilidad a la comprobacién de la relacion
de causalidad, verificando la conexién entre la causa,
consistente en el elemento que precede y que engendra, el
efecto o el resultado; asi, el calentamiento provoca la
evaporacion. Por supuesto, algunas causas son de

naturaleza fisica puramente y por tal razén son univocas y
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Lo anterior implica establecer, siempre desde vel
terreno de la causalidad, cualquiera de las dos hipétesis
descritas en la norma ejiisdem, pero siempre, y en forma
indiscutida, sin que haya lugar a confusion ni a
circunloquios retéricos, desde el concepto de CAUSA, para
ver como oscuro, aquello que es radiante para el |

pensamiento:

1. Dos (2) afios “siguientes a la fecha en que se causé

el dano (...)".

2. Dos (2) afos “siguientes a la fecha en que {(...) cesé

la accién vulnerante causante del [dariof.

En otras palabras:

(i) Si la producciéon del dafio es instantanea,
aunque sus efectos se extiendan en el tiempo, el plazo
para incoar el libelo introductor comienza a correr
desde el momento cuando acontecié el hecho daiioso, o
se ejecutd la accion, como por ejemplo, el disparo del

arma de fuego, la intervencion quiriargica, etc.; y

(ii) Cuando la accion u omision y el dafio mismo se
prolongan en el tiempo, debe tenerse en cuenta la
cesacion de los actos, hechos o conductas vulnerantes

para iniciar el conteo del término de caducidad.

Aqui es necesario advertir, para efectos de la

responsabilidad, nos encontramos con el concepto de

11
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necesarias, mientras que otras, las del campo juridico son
producto de la conducta. Las leyes de la causalidad en la
naturaleza se cumplen mecanicamente, mientras que en las
disciplinas normativas hay posibilidad de deliberaciéon u
opcién, por virtud de la libertad que caracteriza al ser
humano y del ejercicio de la inteligencia (ideacién) y de la
voluntad (querer), reflejados en la accion u omision para

producir un resultado.

La causa en este contexto de la responsabilidad
juridica, es la accién u omisién de una conducta de un
sujeto de derecho que engendra o que es razén de ser de un
resultado dafioso que permite atribuir éste ultimo a la
primera o que debe su existencia a la causa; cuestion muy
distinta del reproche subjetivo. Implica, la determinacion
del enlace existente entre la conducta, el acto o hecho del
sujeto y el resultado material y juridico, consistente en el
dafio o mengua patrimonial, por ello, el nexo causal es
encontrar la relacién de dos o mas sucesos o fenémenos
diferentes: entre la accién de un sujeto de derecho y el
resultado, comprobando como la primera produjo el

segundo.

La relaciéon causal es, entonces, la conexiébn entre
dos sucesos temporalmente simultaneos o sucesivos, el
primero denominado, causa; el segundo, efecto o resultado,
en cuanto produce una modificacién del mundo exterior;
por ello, en éste elemento nos preguntamos por el ¢Por qué
ocurre X resultado? Causalidad significa establecer el

enlace, la relacién que existe entre una conducta o una

13




Salvamento de voto
Radicacion n.° 11001-31-03-010-2011-00675-01

accion y dano determinado, como sucesion temporal o
juridica de hechos en forma necesaria en el ambito de lo
factico, o eventual en el de las ciencias sociales. Para
explicar fenémenos o cambios, se buscan las relaciones, por
ejemplo, entre los actos o las acciones de los sujetos de
derecho y sus consecuencias, aspecto imprescindible en el

campo de la responsabilidad juridica.

La conducta puede generarse por accion o por
omisién, como desencadenantes del resultado. La conducta
es esencialmente la expresion activa o pasiva de la
conciencia como proyeccion humana en pos de fines o
propébsitos, -es comportamiento que abarca el hacer y el no
hacer, es su proyecciéon externa tanto por accién o por
comisién por omisiéon que puede repercutir afectando los
derechos de los demas en forma licita o ilicita engendrando
situaciones antijuridicas o juridicas con efectos nocivos,
porque alteran la realidad externa o interna de los otros
sujetos de derechos, de los grupos sociales, del Estado o de

la naturaleza negativamente.

Justamente, ese es el yerro conceptual palmario en el
cual incurre el sentenciador mayoritario, al desconocer que
la accidn, es hacer, es ejercer una potencia, es la actuacion
positiva o negativa (omisiones al dejar de cumplir deberes o
mandatos del ordenamiento), donde inclusive la palabra (en
las injurias, calumnias, difamaciones, falsos testimonios,
etc), o en el silencio (no rendir cuentas, no testificar) puede
dar lugar a un resultado dafioso. Es para €l caso, edificar,

construir, proyectar una obra de ingenieria o de
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construccion, es cavar, es realizar un estudio de suelos, es

levantar bases, es disefiar, es hacer vias, etc.

Asi las cosas, analizando las dos hipétesis
planteadas, en el primer evento, para comenzar a contar el
término de caducidad, se requiere de un hecho antecedente
y de un momento; en tanto que la segunda concierne a una
accién u omisiéon permanente, al punto que la accidon se
prolonga, mas claramente, nace o se actualiza
constantemente, cada vez que la accién dafiosa del sujeto

persiste, se repite o perdura.

Ahora, distinto es que el comportamiento y el dafio
“aparentemente”! confluyan en un mismo evento o
coetdneamente, ora de manera instantdnea ya
periédicamente. Aquél ocurre, segin se explicito, al acaecer
el hecho humano o cuando se ejecuta la conducta, y se

materializa inmediatamente el menoscabo.

El segundo suceso presenta dos tipos de
consecuencias, pues a pesar de que la conducta generadora
se torna reiterada, el dano puede resultar duradero o
continuo. El inicial (o duradero), es aquél que
produciéndose en un momento fijo determinado persiste a
lo largo del tiempo con posibilidad incluso de agravarse. De

ahi que el dies a quo de la caducidad sera necesario tener

11 Se dice, “aparentemente”, porque siempre la accion sera inmediatamente anterior,
asi por ejemplo, en el caso del homicidio con arma de fuego, primero sera el disparo
letal, como causa que, luego da como resultado la pérdida de la vida humana; el
conductor que su vehiculo causa la muerte de un peatén, primero debe atropellar
con el rodante, para que luego, por la gravedad del impacto sobrevenga la muerte o

las lesiones.
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en cuenta cuando el agraviado supo o debié conocer el
hecho dafioso causantel2. El final (continuo), aparece como
consecuencia de una actividad dafiosa que opera dia a dia,
a manera de tracto sucesivo. Pese a ello, llegara un
determinado momento en que el dafo se consolidara,
sabiéndose entonces su alcance total; en este caso,
momento 1ltimo, cuando cese la actividad dafiosa,

comenzara a computarse el plazo extintivol!s.

La utilidad practica de esta categoria de dafios tiene
importancia para considerar si es posible su reparacién
cuando en el espacio de tiempo entre la causa y la
manifestacion del dafno, los afectados, tratandose de la
accion de grupo, e€jercitaron o no oportunamente tal

instrumento procesal.

De tal manera, la sentencia erré al calificar como
dafios continuados o duraderos las “fallas estructurales”
denunciadas por el grupo, por cuanto la causa o el motivo
generante del dafio aconteci6 al momento de ejecutarse la

obra y luego entregarse las unidades a los adquirentes o

12 REGLERO CAMPOS, L.F. “La prescripcién de la accién de reclamacién de darios”,
en REGLERO CAMPOS, L.F. (Coord.), Tratado de Responsabilidad Civil, Tomo I,
Cuarta Edicién, Thomson Aranzadi, pag. 1249. Tal entendimiento es también
acogido por el Tribunal Supremo Espaiiol TS (Sala de lo Civil) en sentencias n°.
28/2014 de 29/01/2014 (RJ 2014\796) y la STS (Sala de lo Civil) num. 899/2011
de 30/11/2011. (RJ 2012\1641), entre muchas otras.

13 MARIN LOPEZ, M. J. ponencia “El cémputo del tiempo en la prescripcién extintiva.
En particular, el dies a quo del plazo de prescripcién”. XVII Jornadas de la Asociaciéon
de Profesores de Derecho Civil. Valladolid, 9 de mayo de 2014, pags. 173 y 174,
ilustra un ejemplo para los dafios continuados. Expone que “si una empresa que
emite humos contaminantes estd en funcionamiento sélo el primer semestre de cada
ario, los dafios causados por esos humos (que se manifiestan durante los siete
primeros meses del ario) tienen su propio plazo anual de prescripcién, que se inicia
cuando esos darios son definitivos (a los siete meses)’.
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usuarios del proyecto. Desde el instante, cuando recibieron
materialmente los bienes, hubo pleno conocimiento de la
cosa que recibian, si ella se ajustaba o no a las condiciones,
calidades, magnitudes, areas, consistencias,
requerimientos, etc., previstos en la opcién, promesa de
contrato de venta, o de la escritura de compraventa, donde
se describia la respectiva unidad, asi como el conjunto, la
cosa vendida y la mayor extensiéon o conjunto de que
formaba parte ese bien. Necesariamente al mismo tiempo
que recibian fisicamente la cosa, empezaba a correr el
término de la accién para advertir la presencia de defectos,
vicios, “fallas estructurales”, circunstancias que afectaban
la cosa o los derechos de los compradores; en fin, para
establecer si €l vendedor estaba cumpliendo sus
obligaciones legales y convencionales, en relacion, por
ejemplo, con la tradicion o con el saneamiento que le
incumbia a la demandada sobre la cosa vendida por causa

de vicios de eviccion o redhibitorios o por cualquier otro

fenémeno.

En ese sentido, yerra la sentencia al calificar como
dafios continuados o duraderos las “fallas estructurales”
denunciadas por el grupo, apoyado en el numeral 4° del
articulo 2060 del Cédigo Civil, estableciendo entonces el
dies a quo de la caducidad, en la ultima exteriorizacion de
los mismos, excluyendo el concepto de accién o de
conducta, previsto en la norma 47, anteponiendo el de
efecto; y de paso, omitiendo analizar, un problema medular,

muy diferente, consistente en la época del conocimiento que

de las fallas o de los dafios podrian tener los demandantes;
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circunstancia sobre la cual debié hincarse la decision, para
otear y formular, sin incurrir en las inexactitudes exegéticas
y teéricas anotadas, una interpretacién coherente de la
caducidad y “pro victima” a partir de la fecha cuando se
tuvo conocimiento de la causa; pero sin tirar por la borda,
un conocimiento decantado por centurias, en punto de

causa-efecto.

2.6. Aqui se hace necesario entender que causa y
accion de un sujeto de derecho estan ligadas
inescindiblemente, y por lo tanto, cuando la accién es
instantanea, es esa causa, el punto de partida para
establecer la caducidad; pero cuando la accién es
permanente, porque por ejemplo, el sujeto causante
contamina todos los dias las aguas de los rios con
sustancias téxicas, se trata de una accién continua, que
perdura en el tiempo, esto es, se trata de una causa
persistente, y Unicamente cuando cese esa accion
contaminadora, podra iniciarse el término de

contabilizacion de la caducidad.

El juicio de la Sala mayoritaria es desatinado, al
confundir accién, hecho ilicito, conducta, consistente en la
acciéon de edificar, en relaciéon o frente al resultado, dafo o
falla estructural; la causa con lo causado, la acciéon de
construir un edificio o unidad habitacional erroneamente,
con el efecto o la consecuencia. Precisamente en el asunto,
era el resultado, o los danos o las fallas estructurales, si es
que existen, los duraderos, pero no la accién, por cuanto el

hecho generador o conducta del constructor o del vendedor,
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fue la construccion de la obra, situaciéon presentada en un
momento 1unico, mientras que los menoscabos
denunciados, derivados del mismo, persistieron en el
tiempo, vale decir, después de entregada la edificacién a
sus propietarios, que para el caso, segin se extrae de los
antecedentes, eran las deficiencias entre el desempenio
esperado y observado de los cimientos de la edificacion,
circunstancia conocida por los demandantes cuando
promovieron la primera querella ante la respectiva
autoridad administrativa, pues lo hicieron teniendo un
pronéstico razonable de la afectacién, pudiendo entonces, al
menos, como ultima oportunidad, ejercitar la acciéon a partir

de esa data.

La confusién entonces, radica en que la sentencia al
asumir que las afectaciones denunciadas tenian un caracter
continuado o duradero segun la disquisicién alli propuesta,
supondria que la actividad dafiosa transcurrié dia a dia, lo
cual es impreciso y trastoca de nuevo la distincién tedrica
entre causalidad y dafo, pues la misma se agot6é cuando la
obra fue concluida y entregada a los demandantes;
situacion distinta es que los efectos dafiosos de esa labor se

hayan revelado con posterioridad a su causa.

2.7. Es necesario puntualizar, como ha sostenido la
Corte en pretéritas ocasiones y como se desprende de las

distintas normas que regulan la acciéon de grupo en la Ley

472 de 1998, que esta normativa es un instrumento
marcadamente resarcitorio, el cual, no es ajeno a las reglas

generales de la responsabilidad civil.
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El articulo 88 de la Constitucién Politica, desarrollado
ampliamente por la Ley 472 de 1998, consagra el ejercicio
de estas acciones, cuyo objeto, consiste en obtener la
indemnizacién de perjuicios ante reclamaciones conjuntas
de personas que reunen condiciones uniformes, ...)
cuando se consideran afectados por una misma causa que

les ocasiona perjuicios individuales”4,

Es un mecanismo judicial con fines eminentemente

econémicos y reparadores,

“(...) ya que a pesar de que se puede actuar para varios lo

que se pretende en ultimas es el resarcimiento individual
del dario, sélo que en aras del principio de economia
procesal se contempla la posibilidad de acumular
pretensiones conexas frente a una parte que podria
considerarse dominante si se enfrentara de manera
aislada {...)"15.

2.7. Para que exista responsabilidad, surge necesario
que una accién u omision guarde en relacién con un dafio

una relaciéon de causalidad.

Todo dafio, también —explica Mariano Yzquierdo- es
efecto o consecuencia de wuna accibn u omision,

cronologicamente es siempre posterior (siquiera un

14 CSJ. SC. Sentencia del 13 de octubre de 2011.

15 CSJ. SC. Sentencia de 13 de octubre de 2011. En similar sentido: CSJ. SC.
Sentencia de 22 de abril de 2009; de 4 de noviembre de 2009; y de 7 de diciembre
de 2012.

20



Salvamento de voto
Radicacion n.° 11001-31-03-010-2011-00675-01

instante) al suceso en que tal accién u omision vino a

consistir!s,

Del mismo modo, ampliamente se expuso antes, la
responsabilidad civil —en lineas generales y de modo
indiscutible en los regimenes subjetivos- halla como
presupuesto la “conducta” del sujeto a quien,
eventualmente, se le atribuira la responsabilidad por la
~ comisién del hecho ilicito, hecho sobre el cual recaera,
segin la teoria que se acoja, el juicio de culpabilidad,

antijuridicidad y/o imputabilidad.

Por tanto, el punto de partida de la responsabilidad
civil es, no se cesa de repetir, -dado el grave equivoco
ideolégico desde la teoria del derecho-, un comportamiento,

un acto humano o de un sujeto de derecho, causa del

danol?.

El hecho generador de la responsabilidad, lo tienen
dicho numerosos y reconocidos autores, debe derivar de un
acto humano, pues “...) unicamente en contra del perjuicio
que ocasiona un hombre a los intereses de otro u otros
hombres el ordenamiento juridico contempla la exigencia de

actuar”1s,

16 YZQUIERDO TOLSADA, Mariano. Responsabilidad Civil Extracontractual. 2016.

Pag. 180.
17 DIEZ PICAZO, Luis/ GULLON, Antonio. Sistema de Derecho Civil. Tomo II. Vol. II.

2015. Pag. 323.
18 DE CUPIS, Adriano. El Dafio. 1975. Pag. 129; en similar sentido: DIEZ PICAZO,

Luis/GULLON, Antonio. Sistema de Derecho Civil. Tomo II. Vol. II. 2015. Pag. 323;
GHERSI, Carlos. Teoria General de la Reparaciéon de Dafios. 2013. Pags. 40-41 y 58-

59.
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En efecto, “...) toda manifestacion de la actividad

humana trae consigo el problema de la responsabilidad™?.

2.8. El articulo 2341 del Cédigo Civil colombiano, no
hay duda, habla de “accién” u “omision’, de modo que,
tanto dafio puede ocasionar un comportamiento activo
como una abstencion, e igual reproche puede merecer el

uno y el otro20.
Con autoridad, cual ya se apuntd, accion es

“(...) todo obrar humano voluntario y por ello objetivamente
imputable; es decir, concebido como controlable por la voluntad
a la cual se imputa el hecho™!1.

Comprende, ademas, la produccién de un resultado
mediante movimiento corporal o inconsciente, en tanto se
dé la posibilidad de un control de la conciencia junto a la
direccion de la voluntad, es decir, un automatismo

consciente?2, En ese sentido, agrega Larenz,

“...) puede hablarse aqui ciertamente de una forma previa o
preliminar (Vorform) del obrar, pues lo que indica la accién en el

19 CSJ. SC. Sentencia de 22 de abril de 1960.

20 En Espaiia, es precisamente esa la interpretacién que se le ha dado a los
articulos 1902 y 1903 C.C., similares a nuestro 2341. Véase: LASARTE, Carlos.
Curso de Derecho Civil Patrimonial. 1991. Pag. 366; DE ANGEL YAGUEZ, Ricardo.
Tratado de Responsabilidad Civil. 1993. Pag. 957; SANTOS BRIZ, Jaime. Derecho de
Darios. 1963. Pag. 24; DIEZ PICAZO, Luis/GULLON, Antonio. Sistema de Derecho
Civil. Tomo II. Vol. II. 2015. Pag. 323; en Francia, los preceptos 1382 y 1383 han
sido explicados de parecida manera: Cfr. MOURLON, M. Fredéric. Repetitions Ecrites
sur le Code Civil. Tomo II. Pag. 950; JOSSERAND, Louis. Derecho Civil. Tomo II. Vol.
I. Traduccién de Santiago Cunchillos y Manterola. 1950. Pag. 302.

2! LARENZ, Karl. Derecho de Obligaciones. Tomo II. Traduccion al castellano por
Jaime Santos Briz. Pags. 564 y ss. En el mismo sentido: SANTOS BRIZ, Jaime.
Derecho de Darios. 1963. Pag. 22.

22 LARENZ, Karl. Derecho de Obligaciones. Tomo II. Traduccién al castellano por
Jaime Santos Briz. 1959. Pag. 564. En el mismo sentido: SANTOS BRIZ, Jaime.
Derecho de Darios. 1963. Pag. 22.
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sentido del concepto filoséfico es la realizaciéon de la voluntad en
virtud de una actividad dirigida a un fin (concepto “final” de
accién). Por el hecho de ir dirigida al objetivo propuesto por la
voluntad se diferencia, en efecto, la actuaciéon humana del ciego
acontecer causal; una consecuencia frecuentemente complicada
del decurso de los hechos es caracterizada como un todo
coherente, como “accién”, mediante la cual la voluntad persigue
el objetivo anticipado en la mente del que obra®23.

En punto a sus elementos —anota el chileno Barros
Bourie-, el hecho voluntario es susceptible de ser
descompuesto en dos: uno de caracter externo, consistente
en la conducta del sujeto, que expresa su dimension
material; y el otro de caracter interno, referido a la

voluntariedad, que per se, muestra su dimension

subjetiva?4.

Segin el primer elemento, contintia el autor austral,
el hecho voluntario se expresa en una conducta positiva (la
accién) o negativa (la omisiéon). El segundo, supone la
libertad del sujeto para actuar. De ahi, la conducta sdlo
podra calificarse como voluntaria en la medida en que
pueda ser imputada a una persona como Su accion o

comision libre.

En otras palabras, concluye Barros Bourie, el
comportamiento debe ser atribuible al sujeto responsable
como su hecho: solo se responde por actos que puedan ser

subjetivamente atribuidos al agente.

23 LARENZ, Karl. Derecho de Obligaciones. Tomo II. Traduccién al castellano por

Jaime Santos Briz. 1959. Pag. 564.
24 Cfr. BARROS BOURIE, Enrique. Tratado de Responsabilidad Extracontractual.

2006. Pags. 63-64.
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Tal es el entendimiento en la doctrina civilista del
concepto accién, del cual, tajantemente se divorcia la
sentencia. Ahora, el verbo “cesar”, segiin su sentido obvio y

natural, indica interrupcién?s, finalizacién, terminacion.

De tal modo, aplicando las nociones anteriormente
explicadas, in extenso, al subéxamine, brota, sin mayores
elucubraciones, el error hermenéutico en la aplicacién de la
regla 47 de la Ley 472 de 1998. En efecto, cuando la norma
sefiala que la caducidad se surtira a los dos afos,
siguientes a la fecha cuando “...) cesé la accién vulnerable
causante del mismo”, esta aludiendo, indefectiblemente, al
momento de finalizaciéon del comportamiento (accion) que

originé (causacibn) el perjuicio (dafio).

De este modo, la aplicacion de la doctrina de los
dafios instantaneos, diferidos y continuados, para explicar
sus alcances, resulta impertinente frente al canon 47, pues,
se insiste, desde el punto de vista naturalistico y juridico
una cosa es el dafio y otra bien distinta el comportamiento
o la causa que lo produce; de consiguiente, concluir, como
lo hizo la Sala, que los dos afios previstos para la eficacia de
la caducidad de las acciones de grupo se cuentan desde la

consumacion del dafio comporta, palmariamente, un error.

Ahora, la logica de las cosas implica que el
comportamiento (accidén) “vulnerador”, referido en la norma
en cita, tuvo que hallar finalizacién (cesacién) en algin

momento, en consecuencia, escapa de la imaginacién

25 Diccionario de la Real Academia Espariola. Visible en: http:/ /dle.rae.es/?id=8PST
DtO
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pensar que la actividad de “construir”, de una persona que
ya vendié y entregé con afios de distancia los bienes
edificados, en si misma considerada, se prolongue

indefinidamente en el tiempo.

2.9. La disposicién 47 de la Ley 472 de 1998 prevé
un término de caducidad, fenémeno que produce, ipso jure,
“(...) la extincién de la facultad de ejercer un derecho o
realizar un acto por no haberlo ejercido dentro del término
perentorio sefialado por la ley, y el Juez no puede admitir su
ejercicio, una vez expirado el plazo, aunque el demandado no
la alegue (...)”?6; sin embargo, la sentencia pasa por alto tan

pristina doctrina.

2.10. La sentencia pudo avanzar, en el analisis por

otros puntos, por via de la necesaria casacion de oficio,

poderoso arsenal del Estado Constitucional, para solventar

positivamente el derecho de los demandante, encarando,
plazos diferentes, como los de prescripcion y garantia,
fijados en el Codigo Civil, que se refieren -también- a los
términos en los cuales habran de proponerse las acciones
de responsabilidad civil contra el constructor, por los vicios
de la edificacién y de paso haciendo una férrea defensa de

los derechos del consumidor y del usuario.

Dice el articulo 2060 C.C., en su parte pertinente:

“Los contratos para construccion de edificios, celebrados con un
empresario, que se encarga de toda la obra por un precio unico
prefijado, se sujetan ademds a las reglas siguientes: (...) 3% Si

26 CSJ. SC. Sentencia de 27 de abril de 1972
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el edificio perece o amenaza ruina, en todo o parte, en los diez
afios subsiguientes a su entrega, por vicio de la construccion,
o por vicio del suelo que el empresario o las personas
empleadas por él hayan debido conocer en razén de su oficio, o
por vicio de los materiales, serd responsable el empresario {... )’

(Resaltos para destacar).

Esa norma?’, similar, en lo fundamental, al articulo
1591 del Cédigo Civil espafiol?® y al canon 2003 del Codigo
chileno??, ha sido interpretada en el sentido de que prevé
un plazo de garantia, distinto al de prescripcion o de
caducidad, que como bien lo sefiala Reglero Campos, busca
delimitar temporalmente la responsabilidad del presunto
responsable, y evitar que esté sujeto a una eventual
reclamacion durante un excesivo periodo de tiempo3°, pero

al mismo tiempo, proteger con diez afios al afectado.

Por si fuera poco, la regla 8 de la reciente Ley 1796 de
2016, confirma, en su esencia, lo prescrito en el citado

articulo 2060 C.C., al disponer:

27 Sobre la “garantia” decenal prevista en el articulo 2060 C.C., véase: TAMAYO
JARAMILLO, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo II. 2007. Pags. 275 y
ss.; SOLARTE RODRIGUEZ, Arturo. E! Régimen de Responsabilidad Civil de los
Constructores. En: 2° Congreso Internacional de Derecho de Seguros. 7,8 y 9 de
mayo de 2014; SANTOS BALLESTEROS, Jorge. Instituciones de Responsabilidad
Civil. Tomo 1. 2006. Pag. 379.

28 Véase: REGLERO CAMPOS, L. Fernando. La Prescripciéon en la Accién de
Reclamaciéon de Darios. En: REGLERO CAMPOS, L. Fernando/BUSTO LAGO, José

Manuel (dirs.). Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo 1. 2013. Pag. 1254; SEIJAS
QUINTANA, José Antonio. Acciones, Solidaridad y Prescripcién en la Nueva Ley de
Ordenacién de la Edificacién. Pag. 71; PALAZON GARRIDO, Maria Luisa. Los Limites
Temporales de la Responsabilidad por Defectos en la Obra. 2012. Pags. 742 y ss;
SANTOS BRIZ, Jaime. La Responsabilidad Civil. Volumen II. 1993. Pags. 776 y ss.

29 BARROS BOURIE, Enrique. Tratado de Responsabilidad Extracontractual. 2006.
Pag.785; CORRAL TALCIANI, Hernan. Responsabilidad Civil en la Construccién de
Viviendas. Reflexiones Sobre los Regimenes Legales Aplicables a los Darios
Provocados por el Terremoto del 27 de febrero de 2010. Pag. 3.

30 REGLERO CAMPOS, L. Fernando. La Prescripcién en la Accién de Reclamacién de
Darios. En: REGLERO CAMPOS, L. Fernando/BUSTO LAGO, José Manuel (dirs.}.
Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo 1. 2013. Pag. 1254.
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“Obligacion de amparar los perjuicios patrimoniales. Sin
perjuicio de la garantia legal de la que trata el articulo 8° de la
ley 1480 de 2011, en el evento que dentro de los diez (10)
afios _siguientes a la expedicién de la certificaciéon
Técnica de Ocupacion de una vivienda nueva, se presente
alguna de las situaciones contempladas en el numeral 3
del articulo 2060 del Cédigo Civil, el constructor o el
enajenador de vivienda nueva, estard obligado a cubrir los
perjuicios patrimoniales causados a los propietarios que se vean

afectados” (Negrillas y subrayas fuera del original).

La argumentacion prohijada por la Sala, distorsiona
el ordenamiento juridico. En la practica, sostiene que el
ejercicio de la accién de responsabilidad civil a través de la
citada Ley 472 de 1998, no caduca nunca, lo cual es
francamente inadmisible, y atentatorio contra la industria
de la construccién, pues desincentiva la actividad, al
destruir los términos de caducidad y mutar en eterna la
responsabilidad del constructor. Una construccién podra
tener cien afios, y si a los cien arfios, luego de entregada
aparecen defectos o dafios atribuibles al edificador, debera
responder, en términos de la doctrina ahora prohijada, al

no sopesar las consecuencias del pronunciamiento.

3. La sentencia, ademas, hace suya una tipologia de
dafios, soslayando las modalidades decantadas por la Sala,
sin explicar ni demostrar la ineficacia conceptual de los
perjuicios admitidos en la doctrina jurisprudencial de la
Corte, y de paso, altera las reglas de la casacién, asi como

el debido proceso frente al pasivo en la accién.

3.1. Obsérvese, en numerosos pasajes de la decision

de la que me aparto, se hace referencia a la distincion entre
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los dafios continuados, diferidos e instantaneos para, con
apoyo en ella, explicar como se contabilizara el término de

caducidad previsto en el articulo 47 de la Ley 472 de 1998.

3.2. El fin propio de la casacién, lo ha dicho esta
Corporacioén, consiste en la unificacién de la jurisprudencia
nacional, mediante la exposicién doctrinaria3d! que le
permita verificar si la sentencia impugnada se halla o no
conforme a los lineamientos de la ley. Por lo tanto, luce
arbitrario, o cuando menos carente de sindéresis e
inadmisible introducir instituciones y/o conceptos que en
principio no hallan en nuestro ordenamiento consagracion
legal, sin venir planteada la tematica en las instancias, y sin
hacer la contrastacién en relacion con las categorias
vigentes, para hallar y justificar la pertinencia o no de su
admisién. La cuestiébn ha venido siendo encarada por la
doctrina espafiola: Luis Fernando Reglero Campos32, Luis
Diez Picazo y Antonio Gullén33 Ricardo de Angel Yaguez34,
Jaime Santos Briz35 y en la recientisima obra de Mariano
Yzquierdo Tolsada36, entre muchas otras. La Sala hace
suyas esas tesis, sin el rigor cientifico del caso, y sin

precisar la fuente de la misma.

31 CSJ. SC. Sentencia de 10 de octubre de 1945.

32 Véase: REGLERO CAMPOS, L. Fernando. La Prescripcion en la Accién de
Reclamacién de Darios. En: REGLERO CAMPOS, L. Fernando/BUSTO LAGO, José
Manuel (dirs.). Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo 1. 2013. Pags. 1276 y ss.

33 DIEZ PICAZO, Luis/GULLON, Antonio. Sistema de Derecho Civil. Tomo II. Vol. II.
2015. Pags. 340-341.

3¢ DE ANGEL YAGUEZ, Ricardo. Tratado de Responsabilidad Civil. 1993. Pags. 943
y ss.

35 SANTOS BRIZ, Jaime. La Responsabilidad Civil. Volumen 1I. 1993. Pags. 1186 y
SS.

36 YZQUIERDO TOLSADA, Mariano. Responsabilidad
Extracontractual. 2016. Pags. 560 y ss.
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4. Finalmente, el punto irresoluto, debi6é girar
esencialmente en torno a la época cuando los demandantes
conocieron los hechos generantes de las fallas denunciadas,
y no, alterando equivocamente y confundiendo
teoréticamente, las categorias de accién y resultado. La
época de conocimiento era una hendija admisible para

casar

En estos términos dejo salvado mi voto.

Fecha ut supra.

LU

Magistyado
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