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Bogota, D. C., diez (10) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016)

Decide la Corte la impugnacion formulada contra el
fallo proferido el veintiocho de septiembre de dos mil
dieciséis por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Bucaramanga, en la accion de tutela promovida por
Blastingmar S.A.S. contra el Tribunal de Arbitramento
conformado para dirimir controversias en la sociedad
accionante y OHMSTEDE Industrial Services Inc.; tramite al
cual se vincul6 a la Uniéon Temporal OBTC, la Camara de

Comercio de Barrancabermeja y Ecopetrol S.A.
I. ANTECEDENTES
A. La pretension

La empresa accionante solicitd el amparo del derecho

fundamental al debido proceso, que considera vulnerado
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por autoridad judicial accionada, al asumir conocimiento y
decretar medidas cautelares en el proceso arbitral que

promovi6 Carlos Omar Yanez & Cia Ltda.

En consecuencia, pretende que se conceda el amparo
invocado y, en su lugar, se decrete la nulidad de lo actuado
en el tramite arbitral, se ordene el levantamiento de las
cautelas y seguir con el procedimiento, conforme a las
reglas previstas en el articulo 62 y siguientes de la Ley 1563
de 2012.

B. Los hechos

1. El 24 de febrero de 2013, las sociedades Carlos
Omar Yanez & Cia Ltda. (30%), OHMSTEDE Industrial
Services Inc. (36%) y Blastingmar S.A.S. (34%) acordaron la
creacion de la Unién Temporal OBTC Colombia para
participar del Proceso de Seleccion No. 50022440 de la
empresa Ecopetrol S.A., acuerdo donde se incluyé clausula

compromisoria para resolver dispuesta entre los participes.

2. El dia 27 de septiembre de 2013, el representante
legal de la Uniéon Temporal OBTC suscribié el Contrato No.
MA-0031201 comn el Jefe de Unidad de Servicios Compartidos
de Compras y Contratacién de Ecopetrol S.A., cuyo objeto
era el «servicio de mantenimiento con parada de planta y en
operacién de las unidades de proceso de la Gerencia
Refineria Barrancabermeja de Ecopetrol S.A.», el cual tenia

un plazo de duracion de 3 afnos.

3. Por intermedio de auto No. 400-019315 del 29 de
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diciembre de 2014, emitido por la Superintendencia de
Sociedades, se dio apertura al proceso de reorganizacion de

la empresa Blastingmar S.A.S., aqui accionante.

4. El 27 de mayo de 2015, la empresa Carlos Omar
Yanez & Cia Ltda. convocoé la instalacion de un tribunal de
arbitramento para que se resolvieran las controversias
surgidas con OHMSTEDE Industrial Services Inc. y
Blastingmar $S.A.S. en reorganizacion. Especificamente,
solicité el reparto de utilidades generadas con ocasion del
contrato que suscribi6é la Union Temporal OBTC Colombia
con Ecopetrol S.A., los cuales ascendian para ese momento
a $3.812230.262, suma que equivalia a su 30% de
participacion. También pidi6 el pago de las utilidades que se
causen durante el tramite arbitral y hasta la fecha en que se

profiera el respectivo laudo.

5. El 25 de agosto de 2015, se suscribio el acta de
instalacion del Tribunal de Arbitramento, con fundamento
en la clausula compromisoria contenida en el contrato que

dio origen a dicha Unién Temporal.

6. Por intermedio de auto de la misma fecha, el 6érgano
arbitral admitiéo la demanda presentada por Carlos Yanez
Ltda. contra OHMSTEDE Industrial Services Inc. Sucursal
Colombia y Blanstingmar S.A.S., en los términos del articulo

21 de la Ley 1563 de 2012.

7. El 4 de septiembre de 2015, las demandadas, por
conducto de apoderado judicial, se opusieron a las

pretensiones del actor y formularon las siguientes
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excepciones de rnérito; «falta absoluta de fundamento de la
demanda», «excepcion de  contrato no  cumplido»,
«dnexegibilidad de la obligacién demandada por no haberse
cumplido la condiciéon de la cual depende su existencia» y

«ausencia de juramento estimatorion.

8. El 24 de noviembre de 2015, se llevo a cabo la
primera audiencia de tramite donde el Tribunal de

Arbitramento se declar6 competente para conocer del litigio.

9. De acuerdo con el certificado de existencia y
representacion legal de la empresa Blastingmar S.A.S., por
providencia No. 2016-01-0105948 del 18 de marzo de 2016,
la Superintendencia de Sociedades confirmo el acuerdo de
reorganizacion de la empresa Blastingmar S.A.S. con sus

acreedores.

10. El 19 de abril de 2016, la parte demandante dentro
del proceso arbitral suplico el embargo de los dineros
depositados en las cuentas corrientes a nombre de la Unién
Temporal OBTC Colombia, en Bancolombia, Nos.
47714822899 v 30616426133; y en Colpatria, Nos.
4191917914 y 9181001140. De igual manera, pidio el
embargo de los derechos econémicos que tenga dicha union
con ocasion de la ejecucion del Contrato No. MA-0031201
con Ecopetrol S.A. El monto de la medida lo calculé en
$6.435’502.622,01, teniendo en cuenta el porcentaje que le
corresponderia (30%), de acuerdo con el monto total de
activos incluido en el Balance General Consolidado de la
Unién Temporal con fecha de corte al 30 de noviembre de

2015.
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11. A través de proveido del 4 de mayo de 2016, se fijo
caucién en la suma de $1.287°100.524,00, para decretar las
medidas cautelares solicitadas por el convocante con

posterioridad al inicio del procedimiento.

12. Contra la anterior determinacion, el apoderado de

las demandadas interpuso reposicion.

13. En auto del 11 de mayo de 2016, el Tribunal

arbitral rechazo6 por improcedente aquel medio defensivo.

14. En diligencia llevada a cabo el 19 de mayo de 2016,
a la cual no asisti6 el apoderado de las demandadas, se
decret6 el embargo de las cuentas bancarias antes
mencionadas pertenecientes a la Union Temporal OBTC
Colombia, asi como de los derechos economicos que ésta
tenga en la ejecucion del contrato No. MA-0031201, suscrito

con Ecopetrol. Dicha medida la limit6 a $12.871°005.244.

15. En la misma fecha, pero a través de correo
electrénico, el apoderado judicial del extremo pasivo solicito
fijar caucién para evitar la materializacion de las cautelas

decretadas en el tramite.

16. Ante la situacién expuesta, el representante legal
de la empresa accionante consider6é vulnerado su derecho
fundamental al debido proceso, porque: (i) el Tribunal de
arbitramento asumi6é competencia del tramite arbitral, aun
cuando una de las empresas demandadas, OHMSTEDE, era

extranjera, por lo que, debia seguirse el procedimiento
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previsto para el arbitraje internacional, conforme a lo
previsto en la Ley 1563 de 2012; (ii) las medidas cautelares
se decretaron sin tener en cuenta los criterios de apariencia
del buen derecho y proporcionalidad; y (iii) el embargo de
las cuentas bancarias podria recaer sobre activos de una
sociedad, Blastingmar S.A.S., que se encuentra en

reorganizacion ante la Superintendencia de Sociedades.

C. Tramite de la primera instancia

1. El 28 de junio de 2016, la Sala Civil Familia del
Tribunal de Bucaramanga admitié la accion de tutela y se
ordend el traslado al organismo arbitral, asi como Ila
vinculacion de los integrantes de la Union Temporal OBTC,
la Camara de Comercio de Barrancabermeja y Ecopetrol

S.A., para que ejercieran su derecho a la defensa.

2. La Vicepresidencia de Ecopetrol S.A. pidié que en la
sentencia que ponga fin a la accion de tutela, «se declare
que (...) no ha vulnerado los derechos fundamentales al
debido proceso en contra de la sociedad Blastingmar S.A.S.
en Reorganizacion y evite la imposicion de medidas
cautelares en el contrato MA-0031201 suscrito con la Unién
Temporal OBTC» Lo ultimo, por cuanto, consideré que la
practica de la medida cautelar decretada, eventualmente,
podria afectar la normal ejecuciéon del contrato suscrito con

dicha Union. [Folio 84, C.1]

3. La empresa Carlos Omar Yafiez Suarez & Cia Ltda.,
demandante del proceso arbitral, se opuso a la prosperidad

del amparo. En sintesis, tras referirse a los hechos
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consignados en el escrito de tutela, enumero las siguientes
razones: (i) la ausencia de requisitos de procedibilidad del
amparo contra providencias judiciales, y (ii) las medidas
cautelares decretadas «fueron burladas por la accionante,
porque, previo a materializar el embargo de una de las
cuentas de la Union Temporal en el Banco Colpatria, segun
informacion que ésta misma entidad bancaria allego, se
realizd6 una «ransferencia irregular por cuantia de {...)
(COP$17.200°000.000)» a otra compania -Nexxo Caribe
S.A.S.-, la cual, afirmo6, esta relacionada con los

representantes legales de la aqui accionante.

4. El Tribunal de Arbitramento se opuso a las
pretensiones de la empresa accionante, por lo que, luego de
referirse en lineas generales a los argumentos planteados en
el escrito adosado, senalo que «a accion de tutela es un
mecanismo de rasgo constitucional por via excepcional,
procediendo unicamente cuando no existan otras acciones o
medios para que se proteja el derecho vulnerado o
amenazado, quedando claro que para el presente tramite
existen causales de anulacion consagrados en el articulo 41
de Ley 1563 de 2012». Adicionalmente, manifestdo que no se
advierte un perjuicio irremediable y las decisiones
adoptadas en la actuacion se encuentran debidamente

sustentadas y motivadas. [Folios 155-159, C.1]

5. Mediante fallo del 12 de julio de 2016, el a quo
concedi6 parcialmente el amparo invocado y ordeno al
Tribunal de Arbitramento resolver de fondo la solicitud
elevada el 19 de mayo de 2016 para que se fijara caucion a

fin de evitar la consumacion de los embargos.
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6. En audiencia llevada a cabo el 18 de julio de 2016,
dentro del proceso arbitral, el Tribunal accionado dio
cumplimiento a la orden de tutela y fij6 la caucion solicitada
por la parte demandada para evitar la consumacion de las
medidas cautelares. No obstante, dentro del término
otorgado, la parte interesada no presto la garantia senalada.

[Folio 310, C.1]

7. Remitido el expediente para desatar la impugnacion
propuesta por la accionante, el dia 25 de agosto de 2016,
esta Corporacion decret6 la nulidad del fallo primer grado,
por cuanto no se vincul6 al tramite a la Superintendencia
de Sociedades y a los intervinientes en el proceso de
reorganizacion cue se adelanta respecto de la empresa
accionante. Por lo anterior, se ordené la devolucion del
expediente para que rehiciera el procedimiento y corrigiera

dicha irregularidad.

8. En proveido del 19 de septiembre de 2016, se
obedecio lo dispuesto por esta Corporacion y se ordeno la
vinculaciéon de la Superintendencia de Sociedades y de los

acreedores en el proceso de reorganizacion de Blastingmar
S.A.S.

9. La Superintendencia de Sociedades, ademas de
hacer referencia a la normatividad de los procesos
concursales y sus implicaciones, informé que el acuerdo de
reorganizacion de la empresa Blastingmar S.A.S. «fue
confirmado en audiencia celebrada el 18 de marzo de 2016,

de lo cual da cuenta el Acta 400-000558» y manifesto que «el



Radicaciéon n.° 68001-22-13-000-2016-00415-02

proceso adelantado por la concursada ante el Tribunal de
Arbitramento de ~ la Camara de  Comercia de

Barrancabermeja, no es de la competencia de este

Despacho». [Folio 283, C.1]

10. Las empresas Su Oportuno Servicio Ltda.,
Abrasivos de la Costa Ltda., Conseguridad del Caribe Ltda.
e Inrego Gomez & Cia S. en C., y las personas naturales
Francia Elena Peluffo, Yamil Elias Isaac Lanza, Lizardo
Yadir Ariza Blanco, Ricardo Rodriguez Camargo, Hermes
Garcia Garcia (folio 303, C.1), Juan Daniel Medina Baquero,
quienes se reputaron como acreedores de Blastingmar
S.A.S., coincidieron en afirmar que el decreto de embargos
proferido en el proceso arbitral podria afectar el proceso de
reorganizacion y violar el régimen de prelacion de créditos

que establece la Ley 1116 de 2006.

11. E1 28 de septiembre de 2016, la Sala Civil Familia
del Tribunal de Bucaramanga negdé la proteccion
constitucional invocada. Para ello, argumentd, en primer
lugar, frente a la caucion solicitada por la accionante para
evitar o levantar las medidas cautelares decretada, que
emergio una carencia actual de objeto por hecho superado,
pues, el 18 de julio de este afo, el Tribunal de Arbitramento
fij6 dicha garantia y la misma no fue prestada por la parte
interesada. A lo anterior, agregd, en cuanto a las otras
inconformidades de la actora, que son improcedentes por
no atender el principio de subsidiariedad y porque el juez de
tutela no esta llamado a inmiscuirse en asuntos que le

corresponde dirimir al juez natural.
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12. Contra tal determinacion, la accionante formuld
impugnacion, la cual estructur6 de la siguiente manera: (i)
no se analizaron los argumentos expuestos por la
Superintendencia de Sociedades y los acreedores de
Blastingmar S.A.S.; (ii) la improcedencia de medidas
cautelares en contra de sociedades en reorganizacion; (iii) el
caracter internacional del arbitraje objeto de este tramite de
tutela; (iv) la denegacion generalizada de recursos por parte
del Tribunal de Arbitramento; y (v) el decreto de medidas
cautelares innominadas sin el lleno de los requisitos

previstos en la ie:y para tal efecto.
II. CONSIDERACIONES

1. Cuando el articulo 86 de la Carta Politica cre6 la
tutela como un procedimiento preferente y sumario al
alcance del ciudadano, para reclamar la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales en caso de que
éstos fueran vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de cualquier autoridad publica o de los particulares
en los casos esteblecidos por la ley, lo hizo caracterizandola,

entre otros, con los principios de inmediatez y

subsidiaridad.

Visto desde la perspectiva de la finalidad del amparo,
el primer principio impide que se convierta en factor de
inseguridad juridica con el cual se produzca la vulneracion
de garantias ccnstitucionales de terceros, como también
que se desnaturalice el mismo tramite, en tanto Ila
proteccion que constituye su objeto, ha de ser efectiva e

inmediata ante uuna vulneracion o amenaza actual.
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Frente a este tema, la jurisprudencia de esta Sala ha

sostenido que

(...) aquellas situaciones en que el hecho violatorio del derecho
Jundamental no guarde razonable cercania en el tiempo con el
ejercicio de la accién, no debe, en principio, ser amparado, en
parte a modo de sancién por la demora o negligencia del
accionante en acudir a la jurisdiccién para reclamar tal proteccién
Yy, también, por evitar perjuicios, estos si actuales, a terceros que
hayan derivado situaciones juridicas de las circunstancias no

cuestionadas oportunamenter. (CSJ SC 2 Ago 2007, exp.
00188-01)

Mas adelante, la Corporacion senal6:

En punto al requisito de la inmediatez, connatural a esta accion
publica, precisa serialar que asi como la Constitucién Politica,
impone al Juzgador el deber de brindar proteccién inmediata a los
derechos fundamentales, al ciudadano le asiste el deber reciproco
de colaborar para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia (ordinal 7, articulo 95 Superior), en este
caso, impetrando oportunamente la solicitud tutelar, pues la
demora en el ejercicio de dicha accién constitucional, puede
tomarse, ora como sintoma del cardcter dudoso de la lesiéon o
puesta en peligro de los derechos fundamentales, o como serial de
aceptacion a lo resuelto, contrario en todo caso la urgencia,
celeridad, eficacia e inmediatez inherente a la lesién o amenaza
del derecho fundamental.

Precisamente, en orden a procurar el cumplimiento del memorado
requisito, la Sala en reiterados pronunciamientos ha considerado
por término razonable para la interposicion de la accién el de seis

meses. (CSJ SC 29 Abr 2009, Exp. 2009-00624-00).

Asi las cosas, el eventual afectado debe procurar
acudir oportunamente a este mecanismo excepcional, pues
su prolongado silencio es signo inequivoco de asentimiento
frente a la decision atacada, a lo que se adiciona que al

desatender el comentado principio, la accién de tutela se

11
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puede convertir en wun instrumento generador de
incertidumbre e incluso de vulneraciéon de los derechos de

terceros.

Como en multiples ocasiones lo ha indicado la Corte,
la accion de tutela es una herramienta con la que se busca
la proteccion inrnediata de los derechos fundamentales de
las personas ante la accién u omisién de las autoridades
publicas o aun de los particulares, en los casos establecidos

por la ley.

Ahora bien, el segundo de los requisitos de
procedibilidad del reclamo constitucional, esta referido a la
ausencia de un instrumento juridico eficaz para la
salvaguarda oportuna del derecho objeto de violacion o
amenaza, y por lo tanto, al amparo no puede considerarsele
como un mecanismo alternativo o adicional del presunto
afectado con la vulneracion, pues su finalidad no consiste
en reemplazar los tramites establecidos por el legislador

para la proteccion de los derechos de los ciudadanos.

En armonia con tal postulado, el articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991 que regula la accion de tutela,
establecié como causal de improcedencia la de existir «otros
recursos o medios de defensa judicial, dejando a salvo igual
principio al consagrado por el Constituyente respecto a que
se utilizara como «mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable», advirtiendo que la existencia de esos medios
seria apreciada «en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo

las circunstancias en que se encuentre el solicitante».

12



Radicacion n.” 68001-22-13-000-2016-00415-02

2. En el caso sub judice, para resolver la impugnacion
interpuesta contra el fallo de -primer grado, se advierte la
parte actora realiz6 varios reparos al procedimiento arbitral
que se adelanta en su contra y de OHMSTEDE Industrial
Services Inc. por la sociedad Carlos Omar Yanez & Cia.
Ltda. En lineas generales, sus inconformidades se pueden
agrupar en dos temas principales: (i) el tramite del proceso
de arbitramento, pues, a su juicio, debio ser internacional y
no nacional; y (ii) el decreto de los embargos respecto de las
cuentas bancarias de la Union Temporal y de los derechos
economicos derivados del Contrato No. MA-0031201

suscrito con Ecopetrol S.A.

De ahi, entonces que, por la naturaleza de los
cuestionamientos que plante6 la empresa accionante, esta
Sala de Decision abordara, en un primer momento, la queja
relativa al tramite del proceso arbitral y, posteriormente, se
pronunciara frente a lo concerniente a las medidas

cautelares decretadas en el procedimiento.

3. En ese orden, se observa que la actora considera
vulnerado el derecho fundamental al debido proceso,
porque, el Tribunal asumié conocimiento y competencia del
tramite arbitral, aun cuando una de las empresas
demandadas, especificamente, OHMSTEDE Industrial
Services Inc., era de caracter extranjero, condicion que, a
su juicio, determinaba que se le diera tramite de
arbitramento internacional, segun el articulo 62 de la Ley

1563 de 2012.
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Por consiguiente, si a tal argumento se restringe la
primera de las quejas de la promotora en este mecanismo,
inexorablemente, se observa que el resguardo reclamado en
tal sentido resulta improcedente, porque no atiende los
postulados genéricos de procedibilidad de la accion

~constitucional: inmediatez y subsidiariedad.

Y ello es asi, porque, revisado el expediente, se
constata que el cuestionamiento hecho por la actora se
dirige, esencialmente, contra lo ocurrido el dia 5 de agosto
de 2015, dentro de la audiencia de instalacion e integracion
del Tribunal de Arbitramento, y frente al auto de la misma
fecha, en el que se admitio la demanda interpuesta por
Carlos Omar Yaiiez Suarez & Cia. Ltda. contra Blastingmar
S.A.S. y OHMSTEDE Industrial Services Inc. Sucursal
Colombia, bajo las normas relativas al arbitramento
nacional, contenidas en la Seccion Primera de la Ley 1563

de 2012,

En consecuencia, si la inconformidad recae sobre
actuaciones surtidas el 5 de agosto de 2015, fecha en que
se instalo el Tribunal y se admiti6o la demanda conforme a
las reglas del arbitramento nacional, para cuando se
presentd la accion de tutela -15 de junio de 2016-, habian
transcurrido mas de diez (10) meses desde que se inici6 el
procedimiento fustigado, lo cual implica que se super6é con
creces el término que esta Corporacion ha establecido como
razonable para promover el mecanismo constitucional -6
meses-, Sin que de manera alguna haya justificado la

tardanza en su presentacion.
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3.1. Adicionalmente, sobre ese mismo particular, la
accion constitucional también emerge improcedente,
porque, la tutelante, pese a que comparecio a la audiencia
de instalacion del Tribunal de Arbitramento, como se
indico, tampoco manifestd oposicion ni objecion alguna a
que el tramite se adelantara bajo las normas del
arbitramento nacional. Por el contrario, de las actas
suscritas el dia 5 de agosto de 2015, se desprende que
asintio la forma de designacion de los arbitros y consintio,
sin reparo alguno, el hecho de que el Tribunal admitiera la
demanda y le diera el tramite previsto en el articulo 21 de la

Ley 1563 de 2012.

Luego, atendiendo a que la primera de sus quejas se
concentra en ese punto, es patente que no era la accion
constitucional el mecanismo idéneo para dirimir su
inconformidad, como quiera que tuvo otros medios de
defensa judicial para manifestarla al interior del

procedimiento.

Deviene, entonces, ostensible, que si la promotora de
este excepcional tramite no agot6 las vias ordinarias, ni hizo
ningan tipo de reclamo ante el Tribunal de Arbitramento
por la cuestion aqui alegada, no puede pretender que por
medio de esta queja constitucional se provea la solucion a
esa controversia, pues el amparo no se ha concebido como
sustituto de los mecanismos de defensa que el interesado

ha desaprovechado debido a su incuria.

Recuérdese que atendido el caracter residual de la

tutela, en ningin momento se puede entender como un
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mecanismo instituido para reemplazar los instrumentos
establecidos por el legislador para la efectiva y adecuada
defensa de las garantias procesales de los intervinientes en
un proceso, pues considerar tal posicion conllevaria a
invadir su orbita de accion y a quebrantar la Carta Politica,
maxime cuando el reclamante no demostré la existencia de

un perjuicio irremediable.

3.2. Pero como si las razones aducidas no fueran
suficientes para despachar desfavorablemente aquel
cuestionamiento, en cualquier caso, no se advierte la
incursion del procedimiento en una via de hecho, porque,
de acuerdo al fclio de matricula mercantil allegado a esta
actuacion (Fls. 170-173, C.1), si bien la empresa
OHMSTEDE Industrial Services Inc. se encuentra
domiciliada en Estados Unidos, tiene una sucursal en
Colombia con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., por lo
que, eventualmente, podria darsele aplicacion al numeral 1°
del articulo 62 de la Ley 1563 de 2012, el cual consagra que
«sfi alguna de las partes tiene mds de un domicilio, el
domicilio serd el que guarde una relacién mas estrecha con el
acuerdo de arbitraje». Por tanto, si la Union Temporal OBTC
se constituyo para ejecutar el Contrato MA-0031201 con el
Ecopetrol S.A. en el territorio nacional, de ninguna manera,
se aprecia la configuracion de un defecto sustantivo o
procedimental al impartirle el tramite de arbitramento
nacional a la controversia que se suscité y se analiza en

esta providencia.

4. Precisado lo anterior, le corresponde ahora analizar

el tema relativo a las medidas cautelares decretadas
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mediante auto dictado en la audiencia del 19 de mayo de

2016.

En criterio de la accionante, con tal determinacién se
vulner6 el debido proceso, por cuanto se decretaron los
embargos al margen de los criterios de apariencia del buen
derecho y proporcionalidad de la sociedad demandante en
el aludido tramite que consagran el articulo 32 de la Ley
1563 de 2012; y ademas sobre cuentas bancarias y
derechos econdémicos de una sociedad en reorganizacion
ante la Superintendencia de Sociedades (Blastingmar
S.A.S.), lo que, a su juicio, contraviene lo previsto en la Ley

1116 de 2006 para ese tipo de tramites.

Sin embargo, contrario a dicha argumentacion, no es
procedente la concesion del amparo, por cuanto la decision
cuestionada no es resultado de un subjetivo criterio que
conlleve ostensible desviaciéon del ordenamiento juridico y
por ende, tenga aptitud péra lesionar las garantias

superiores de quien promovié la queja constitucional.

En efecto, segun se extrae del acta de la diligencia del
19 de mayo de 2016 (Fls. 213 a 215, C.1), se decreto el
embargo de cuatro (4) cuentas corrientes a nombre de la
Union Temporal OBTC Colombia en Colpatria vy
Bancolombia; y de los derechos econdémicos que tiene la
aludida Unién en la ejecucion del Contrato No. MA-0031201
con Ecopetrol S.A. El limite de las medidas se establecio en

la suma de $12.871°005.244.

De ahi que, si la inconformidad de la accionante deja
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entrever una queja en cuanto a la capacidad del Tribunal de
Arbitramento para decretarlas, como bien lo manifesto el
6rgano accionado en la audiencia, el articulo 32 de la Ley
1563 de 2012, lo habilita para emitir ese tipo de ordenes,
con sujecién a das normas del Cédigo de Procedimiento Civil,
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y a las disposiciones especiales

pertinentesn.

Frente al tipo de medida que se decret6 —embargo-,
tampoco advierte esta Corporacion que la aplicacion del
literal c) del numeral 1° del articulo 590 del Codigo General
del Proceso, norma en la que basé su decision el Tribunal
de Arbitramento, conlleve una interpretacion arbitraria y
caprichosa, pues, de acuerdo con la remision consagrada en
el citado articulo 32, tras colegir el caracter declarativo de la
controversia si se hubiese sometido a la jurisdiccion
ordinaria, concluyé la necesidad de acudir al mencionado
aparte normativo, el cual confiere la posibilidad de decretar
«[clualquiera otrc. medida que el juez encuentre razonable
para la proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su
infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la misma,
prevenir darios, hacer cesar los que se hubieren causado o

asegurar la efectividad de la pretensién.

Por consiguiente, bajo su propia autonomia y con la
independencia que caracteriza su proceder, el Organo
arbitral determiné razonadamente que el embargo era la
medida idénea y eficaz para proteger los intereses del
demandante, dado que el contenido de su pretension recaia

exclusivamente en la distribucion y asignacion a su favor de
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las wutilidades generadas durante el tiempo que ha

persistido el acuerdo de colaboracion.

Ahora bien, sobre la remision del procedimiento
arbitral al articulo 590 del Coédigo General del Proceso vy,
particularmente, respecto de la aplicacion de su literal c),
numeral 1°, medidas cautelares «nnominadas», segun las
denomina cierto sector de la doctrina, esta Sala de Decision,

en un caso similar, anteriormente senalo:

Obsérvese, que tal interpretacién, con independencia de que la
Corte la comparta, no se erige, prima facie, en un error
mayusculo y, por tanto, no amerita la intervencién excepcional
del juez constitucional, dado que se cimenté en un discernimiento
de las normas que considero aplicables al asunto y que no puede
ser calificado de absurdo o producto exclusivo de la voluntad
antojadiza o arbitraria de sus signatarios. Por el contrario, la
conclusion a la que arribé el tribunal de arbitramento, en el
sentido de que en materia de cautelas el articulo 152 del Decreto
1818 de 1998 no es taxativo ni prohibitivo, al paso que el articulo
590 de la Ley 1564 de 2012 es complementario, luce razonable,
si se advierte que las disposiciones procesales son de orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y al ser
interpretadas deberd tenerse en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por
la ley sustancial, de suerte que al entrar en vigencia este ultimo
canon legal el 1° de octubre de 2012, no fue descabellado colegir
que era aplicable, como en efecto ocurrié, en la audiencia
efectuada el 21 de noviembre de ese ano, aunado a que el
sustento expuesto por la autoridad arbitral para decretar la
cautela de marras descansa en motivaciones atendibles. (CSJ
Civil, Sentencia del 11 de febrero de 2013, Exp. 2012-02009-01)

Verificado lo anterior, esto es, la capacidad para
decretar la medida cautelar y la posibilidad de aplicar el
articulo 590 del Coédigo General del Proceso, conforme a la
grabacion de la diligencia, procedi6o el Tribunal de
Arbitramento a analizar el cumplimiento de los requisitos

necesarios para su decreto. Entre ellos, el érgano accionado
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advirtid que la peticion de las medidas era oportuna,
porque, el canon 590 ibidem, habilita a la parte interesada
a solicitar el decreto de medidas en procesos declarativos
desde la presentacion de la demanda; que se presto la
caucion fijada por el 20% de las pretensiones
($1.287°100.524,00); y que el objeto del litigio consistia,
como se ha reiterado, en el reparto de utilidades de la Union

Temporal a la cual pertenecian los extremos en litigio.

No obstante, la queja de la accionante, como ya se
dijo, se dirige, esencialmente, al estudio que se efectuo de
los criterios de apariencia del buen derecho vy

proporcionalidad.

En cuanto a la apariencia del buen derecho, el
Tribunal de Arbitramento, bajo una valoracion del sub
judice que no puede ser catalogada como arbitraria,
consideré que dicho requisito se cumple en la actuacién,
pues, ademas de que hallé6 demostrado el acuerdo que dio
origen a la Union Temporal OBTC Colombia, con las
pruebas documentales que se aportaron junto con la
demanda, evidencié6 que la empresa demandante, Carlos
Omar Yanez & (Cia Ltda., tenia una participacion del 30%
(F1. 76, C.1), por lo que, conforme al Balance General de
dicha uniéon a fecha 30 de noviembre de 2015, el cual,
advirtio, se encentraba a folio 836, determiné la existencia
de utilidades, las cuales podrian ascender en numero para
la empresa demandante al valor que se incluy6 en el escrito

de solicitud de medidas cautelares ($6.435°502.622,01).
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De otro lado, y aunque no fue objeto de
pronunciamiento expreso por parte del Tribunal accionado,
tampoco puede decirse que el limite de los embargos
($12.871°005.244) no atienda el criterio de
proporcionalidad, toda vez que se encuentra dentro del
rango establecido en el inciso tercero del articulo 599 del
Codigo General del Proceso, es decir, «el valor de los bienes
no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses
y las costas prudencialmente calculadas». Y no podria
desbordarlo, porque, equivale exactamente al doble de las
utilidades reportadas en el Balance General al 30 de
noviembre de 2015, sin incluir las costas del proceso
arbitral, ni el calculo prudencial de utilidades que se sigan

generando.

Aunado a ello, se destaca que, de acuerdo con el
ultimo Balance General de la Union Temporal OBTC, del
cual tuvo conocimiento esta Corporacion, con fecha de corte
«31 (sic) de abril de 2016», y que se encuentra en el CD
obrante a folio 164 del cuaderno 1, se aprecia que desde el
30 de noviembre de 2015, los activos de la Union Temporal
se incrementaron sustancialmente!, por lo que, ello podria
significar un aumento de las utilidades que deben pagarse
al demandante en arbitramento, si obtiene una decision
favorable, y por ende, con mayor razon, el embargo no

desbordaria el limite legal antes descrito.

Asi las cosas, contrario a lo afirmado por la
accionante, las medidas cautelares decretadas por la

colegiatura accionada guardan coherencia con los criterios

' A la suma de $25.923’648.828,37.
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de apariencia de buen derecho y proporcionalidad, por lo
que no se incurre en una via de hecho por el

desconocimiento de tales preceptos.

5. De igual manera, tampoco avizora esta Sala de
Decisién la transgresion del debido proceso de la accionante
por haberse dictado el embargo de cuentas bancarias y
derechos econoéraicos de una sociedad en reorganizacion,
como lo es Blastingmar S.A.S., pues, mas alla de la
discusiéon que pueda surgir respecto de la embargibilidad de
bienes de wuna empresa sometida a proceso de
reestructuracion ante la Superintendencia de Sociedades, lo
cierto es que la medida, como fue decretada y practicada,
no representa una amenaza grave para la empresa

accionante y sus acreedores.

Lo anterior, porque, en primer lugar, la finalidad de la
medida cautelar no es otra que garantizar el pago de las
utilidades que, con ocasion del acuerdo de Union Temporal,
le podrian corresponder a la empresa Carlos Omar Yanez
Suarez & Cia Ltda.; y en segundo lugar, el limite legal que
se le fijo, como ya se indicé, cuando se estudido la
proporcionalidacl, guarda relacién con el porcentaje de
participacion que tiene dicha sociedad demandante en el

convenio de colaboracion (30%).

Por lo tanto, si la practica de las medidas cautelares
busca garantizar el pago de dicho rubro en caso de que
prosperen las pretensiones del demandante, no se evidencia
el riesgo aducido por la promotora del amparo, pues, los

embargos se dirigieron contra cuentas y derechos de la

22



Radicacion n.” 68001-22-13-000-2016-00415-02

referida Union en su conjunto, lo cual significa que su
afectacion debia apreciarse a prorrata de la cuota que les
correspondia a cada uno de sus 3 miembros, circunstancia
que tuvo en cuenta el Tribunal de Arbitramento al limitar
su cuantia a las utilidades que pudiera arrojarle el acuerdo

de colaboracion a la demandante.

Por lo demas, vale la pena destacar que, en caso de
una resolucion favorable a los intereses del demandante
dentro del proceso arbitral, la condena que se profiera, por
tratarse de un reparto de utilidades, se circunscribira al
porcentaje que de tales ganancias le pertenezca al extremo
actor por la ejecucion del contrato con Ecopetrol S.A., por lo
que, las medidas cautelares decretadas serviran para
garantizar su eventual pago y, por ende, no redundarian en
perjuicio de las otras integrantes de la Union Temporal
OBTC Colombia, entre ellas, la que se encuentra en

reorganizacion.

6. De todo lo anterior, resulta que, mas alla de que la
Corte comparta o no la decision cuestionada por esta via,
como se basé en una argumentacion que no es producto de
la subjetividad, la intervencion excepcional del juez de
tutela es improcedente, mas cuando se tiene claro que no se
puede recurrir a esta via para imponer al juzgador una
determinada interpretacion o enfoque de la normatividad
que coincida plenamente con el de las partes, porque es
precisamente en ese campo en donde se expresa con mayor

fuerza su independencia.

Queda claro, entonces, que lo pretendido por la

peticionaria del amparo es anteponer su propio criterio al
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del accionado y atacar, por esta via, la decision que la
desfavorecio, finelidad que resulta ajena a la de la accion de
tutela, mecanismo que dada su naturaleza excepcional no
fue creada para erigirse como una instancia mas dentro de

los juicios ordinarios.

No existé duda, por consiguiente, que no fue por
defecto sustantivo o procedimental, ni por ninguna otra
actuacion caprichosa que el Tribunal de Arbitramento
decret6 las medidas cautelares, pues los motivos que adujo
en su providencia, mas el analisis de las particularidades
del caso qué hizo esta Sala de Decision, evidencian una
interpretacion juadicial perfectamente valida y razonable, por
lo que no se avizora la:configuraci()n de ninguno de los
requisitos de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias y, por tanto, no se advierte violacion a los

derechos fundamentales de la accionante.

7. Las anteriores razones se estiman suficientes para

confirmar el fallo proferido en primera instancia.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sale de Casacion Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

CONFIRMA la sentencia impugnada.

Comuniquese telegraficamente lo aqui resuelto a las
partes; y, en oportunidad, remitase el expediente a la Corte

Constitucional, para su eventual revision.
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