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（Aprobadoensesidndenuevedenoviembrededosmildieciseis）

Bogota，D．C．，diez（10）de noviembre de dos mil

dieciseis（2016）

Decidela Cortelaimpugnaci6n k）rmulada contra el

fillo proferido el veintiocho de septiembre de dos mil

dieciseisporlaSalaCivilFamiliadelTribunalSuperiorde

Bucaramanga，enla acci6n de tutela promovida por

Blastingmar S・A・S・COntra el Tribunal de Arbitramento

confbrmado para dirimir controversias enla sociedad

accionanteyOHMSTEDEIndustrialServicesInc・；tramiteal

cualse vinculd alaUni6nTempora10BTC，la Camarade

ComerciodeBarrancabermqayEcopetroIS・A・

1．ANTECEDBNTES

A．Lapretensi6m

Laempresaaccionante solicit6elamparodelderecho

fundamental al debido proceso，que COnSidera vulnerado
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POrautOridadjudicialaccionada，alasumirconocimientoy

decretar medidas cautelares en el proceso arbitral que

PrOmOVidCarlosOmarYa丘ez＆CiaLtda．

Enconsecuencia，Pretendeque seconcedaelmparo

invocadoy，enSulugar，Sedecretelanulidaddeloactuado

en el trまmite arbitral，Se Ordene ellevantamiento delas

Cautelas y segulr COn el procedimiento，COnfbrme alas

reglasprevistasenelarticulo62yslgulenteSdelaLey1563

de2012．

B．Los hechos

1・E124de ftbrero de2013，1as sociedades C紬los

Omar Ya丘ez　＆　Cia Ltda．（30％），OHMSTEDEIndustrial

ServicesInc・（361％）yBlastingmarS．A．S．（34％）acordaronla

CreaCidn dela Uni6n Tempora10BTC Colombia para

Participar del Proceso de Seleccidn No．50022440　dela

empresaEcopetroIS・A・，aCuerdodonde seincluyd clausula

COmPrOmisoriapararesoIverdispuestaentrelosparticipes・

2・Eldia27de septiembre de2013，elrepresentante

legaldelaUni6nTempora10BTC suscribidelContrato No．

MA－003120lconelJefedeUnidaddeServiciosCompartidos

de ComprasyCbntrataci6nde EcopetroIS．A．，Cuy00bjeto

erael〟SerUiciodeTnantenilnientoconpαradadeplantayen

QpemCibn del‘lS unidades de proceso dela Gerencia

R帥nerta Barrancαberm匂a de EcqpetroIS．A．Y，elcualtenia

unplazodedura．cidnde3anOS．

3．Porinte：rmedio de auto No．400－019315de129de
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diciembre de　2014，emitido porla Superintendencia de

Sociedades，Se dio aperturaalproceso dereorgmizaci6nde

laempresaBlastingmarS．A．S．，aquiaccionante．

4．E127de mayo de2015，1a empresa Carlos Omar

Ya丘ez＆Cia Ltda．convoc61ainstalaci6n de un tribunal de

arbitramento para que se resoIvieranlas controversias

Surgidas con OHMSTEDE Industrial Services Inc・y

Blastingmar S．A．S．en reorganizaci6n・Espec綿camente，

SOlicit6elreparto de utilidades generadas con ocasidn del

COntratO que SuSCribi61a Uni6n Temporal OBTC Colombia

COn EcopetroIS．A．，los cuales ascendianparaesemomento

a　＄3．812，230．262，Suma que equivalia a su　30％　de

Participaci6n．Tambienpidi6elpagodelasutilidadesquese

CauSenduranteeltramitearbitralyhastalaftchaenquese

PrOHeraelrespectiv01audo．

5．E125de agosto de2015，Se SuSCribi6el acta de

instalaci6n del Tribunal de Arbitramento，COn fundamento

enla clまusulacompromisoria．Contenidaen elcontrato que

dioorlgenadichaUnidnTemporal・

6．Porintermediodeautodelamismafecha，e16rgano

arbitral admiti61a demmda presentada por Carlos Yまfiez

Ltda．Contra OHMSTEDEIndustrial ServicesInc．Sucursal

C010mbiayBlmstingmarS・A・S・，enlosterminosdel紬ticulo

21delaLey1563de2012・

7．E14de septiembre de2015，las demandadas，POr

conducto de apoderado judicial，Se OPuSieron alas

PretenSiones del actor y fbrmularonlas slgulenteS

3
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excepciones de merito：竺畑ttaabsolutadefJndamenfodela

demaTtda均∴∴∴〟eXCCpCibn∴∴de contrαtO nO CuTTtplidoy，

Ninexegibilidad dela obligacibn delnandadapor no haberse

CunPlidola con（邦cidn dela cualdepende su existenCiα〃y

〟auSenCiadejuramentoestimatorio卑

8．E124　de noviembre de　2015，Sellevd a cabola

Prlmera audiencia de tramite donde el Tribunal de

Arbitramentosedeclar6competenteparaconocerdellitigio．

9．De acuerdo con el certiHcado de existencia y

representaci6nl（三galdela empresa Blastingmar S．A．S．，POr

PrOVidenciaNo∴2016－01－0105948del18demarzode2016，

1a SuperintendenCia de Sociedades conHrmd elacuerdo de

reorganizacidn dela empresa Blastingmar S．A．S．con sus

acreedores．

10．El19dieabrilde2016，1apartedemandantedentro

del proceso arbitral suplic6　el embargo delos dineros

depositadosenlascuentascorrientesanombredelaUnidn

Temporal OBTC Colombia，　en Bancolombia，　Nos．

47714822899　y　30616426133；y en CoIpatria，Nos・

4191917914　y　9181001140．Delgual mmera，Pidid el

embargodelosderechosecondmicosquetengadichauni6n

COn OCaSi6n dela qecucidn delContrato No．MA－003120l

COn EcopetroI S上A．El monto dela medidalo calcu16en

＄6．435，502．622，01，teniendoencuentaelporcentajequele

COrreSPOnderial（30％），de acuerdo con el monto total de

activosincluido en el Balance General Consolidado dela

Uni6n Temporalcon fecha de corte a130de noviembre de

2015．
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11．Atravesdeproveidode14demayode2016，Se塙6

caucidnenlasumade＄1．287，100．524，00，Paradecretarlas

medidas cautelares solicitadas por el convocante con

posterioridadaliniciodelprocedimiento・

12．Contralaanteriordeterminacidn，elapoderado de

lasdemmdadasinterpusoreposici6n・

13．En auto delll de mayo de2016，el Tribunal

arbitralrechaz6porimprocedenteaquelmediodefensivo・

14・Endiligenciallevadaacaboel19demayode2016，

ala cual no asisti6el apoderado delas demandadas，Se

decret6　el embargo delas cuentas bancarias antes

mencionadas pertenecientes ala Uni6n Temporal OBTC

Colombia，aSicomo delos derechos econ6micos que esta

tengaenlaq）eCuCidndelcontratoNo・MA－0031201，SuSCrito

conEcopetrol．Dichamedidalalimit6a＄12・871’005・244・

15．Enla misma fecha，PerO a traVeS de correo

electr6nico，elapoderadojudicialdelextremopasivosolicit6

塙arcauci6nparaevitarlamaterializaci6ndelascautelas

decretadaseneltramite．

16．Antelasituaci6nexpuesta，elrepresentantelegal

delaempresaaccionmteconsider6vulneradosuderecho

fundmentaJ言aldebido proceso，POrque：（i〉elTribunalde

arbitramentoasumi6competenciadeltramitearbitral，aun

cuandounadelasempresasdemandadas，OHMSTEDE，era

extraruera，POrlo que，debia segulrSe elprocedimiento
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PreVisto para el arbitr勾einternacional，COnfbrme alo

PreVistoenlaLey1563de2012；（ii〉lasmedidascautelares

Sedecretaronsi宣ItenerenCuentaloscriteriosdeapariencia

delbuenderechoyproporcionalidad；y（iii）elembargo de

las cuentas bancarias podria recaer sobre activos de una

SOCiedad，Blastingmar S・A・S・，que Se enCuentra en

reorganizaci6nantelaSuperintendenciadeSociedades．

C・Tiraimitedelaprlmerainstancia
●

1・E128dejunio de2016，1a Sala CivilFamilia del

TribunaldeBucaramangaadmiti61aaccidndetutelayse

Orden6　el traslado al organismo arbitral，aSi comola

VinculacidndelosintegrantesdelaUnidnTemporalOBTC，

la Camara de Comercio de BarrancabermeJa y EcopetroI

S・A・，ParaqueqerCieransuderechoaladeftnsa．

2・LaVicep‥reSidenciadeEcopetroIS・A・Pididqueenla

SentenCia que ponga鯖n ala accidn de tutela，〝Se declare

q叫e仁・）no ha zJulneradolos derechos．旬ndamenでales al

debidop7℃CeSOeInCOntradelαSOCiedadBlastinglnarS・A・S．

en・∴Reolganizac竜n y euitela mやOSicibn de medidas

CautelalleS enelcontratoMA－003120l suscrito conIa Ulti6n

TbmpOmlCBTC〃lLo tlltimo，POr CuantO，COnSider6quela

Pra・Ctica dela medida cautelar decretada，eVentualmente，

POdriaafectarlanormal句ecucidndelcontratosuscritocon

dichaUni6n・lFo］・io84，C．11

3・LaempresaC紬losOmarYahezSuarez＆CiaLtda．，

demandantedelprocesoarbitral，SeOPuSOalaprosperidad

del amparo．En Sintesis，traS referirse alos hechos
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COnSlgnadosenelescritodetutela，enumer61asslgulenteS

razones：（i）laausenciade requisitos de procedibilidad del

amparo contra providencias judiciales，y（ii）las medidas

Cautelares decretadasで旬e7℃n burladasporla accionante〃，

POrque，PreVio a materializar el emb紬gO de una delas

CuentaSdelaUni6nTemporalenelBancoCoIpatria，Segun

infbrmaci6n que esta misma entidad bancaria allegd，Se

reaユizd una　〝tranSfarenCiailでegular por cuantia de　仁．）

（COP＄17200，000．000）〃　a Otra COmPahia　－Nexxo Caribe

S．A．S．一，la cual，afirmo，eSta．relacionada con los

representanteslegalesdelaaqulaCCionante．

4・EI Tribunal de Arbitramento se opuso alas

PretenSionesdelaempresaaccionante，POrloque，luegode

referirseenlineasgeneralesalosargumentosplanteadosen

el escrito adosado，Seha16que〝la acci6n de tutela es un

meCaltismo de msgo conStitucional por uia exc儲プC10naL

procediendo12nicαTnenteCuando no existanotras acciones o

medios para que se protqia el derecho z）ulnerαdo o

aTnenaZado，qledando claro quepara elpresente trdmite

existenCauSalesdeanulaci6nCOnSagradosenelarticulo41

deLey1563de2012方．Adicionalmente，manifestdquenose

advierte un peIJuicio irremediable y las decisiones

adoptadas enla actuaci6n se encuentran debidamente

SuStentadasymotivadas．iFolios155－159，C．ll

5．Mediante fallo del12de julio de2016，el a quo

COnCedi6　parcialmente el amparoinvocado y orden6　al

Tribunal de Arbitramento resolver de fbndola solicitud

elevadael19demayode2016paraquese的aracauci6na

Hndeevitarlaconsumacibndelosembargos．
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6．Enaudienciallevadaacaboe118dejuliode2016，

dentro del proceso arbitral，el Tribunal accionado dio

cumplimientoalaordendetutelay卸dlacaucidnsolicitada

porlapartedemandadaparaevitarlaconsumacidndelas

medidas cautelares．No obstante，dentro del termino

otorgado，laparteinteresadanoprestdlagarantiasehalada・

IFolio310，C・11

7．Remitidoelexpedienteparadesatarlaimpugnaci6n

propuestaporla accionmte，eldia25de agosto de2016，

estacorporaci6rI－decret61anulidaddelfalloprlmergrado，

porcuantono sevinculd altramite alaSuperintendencia

de Sociedades y alosintervinientes en el proceso de

reorgmizaci6n que se adelanta respecto dela empresa

accionmte．Porlo anterior，Se Orden6la devoluci6n del

expedienteparaquerehicieraelprocedimientoycorrlglera

dichairregularidad．

8・En prolreido del19　de septiembre de2016，Se

obedeci610dispueStO POreStaCorporaci6ny se ordendla

vinculacidndelaSuperintendenciade Sociedadesydelos

acreedoresenelproceso dereorganizaci6ndeBlastingmar

S．A．S．

9．La Superintendencia de Sociedades，ademまs de

hacer referencia ala normatividad delos procesos

concursalesysuSimplicaciones，infbrmoqlleelacuerdode

reorganizaci6n dela empresa Blastingmar S・A・S・重Le

COItflrmadoenaudienCiacelebradae118‘ZemαTZOde2016；

delocualdacueれtaelActa400－000558〟ymaniftst6que〟el

8
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plOCeSO adelantadoporla concursadαante el Tれbunal de

ArbitramentO de‘la Cdlnαra de ColnerCiα∴∴　de

BarTanCabermqα，nO eS dela competenCiα　de este

Despacho生［Folio283，C．11

10．Las empresas Su Oportuno Servicio Ltda．，

AbrasivosdelaCostaLtda．，ConseguridaddelCaribeLtda．

eInrego G6mez＆Cia S．en C．，ylas personas naturales

Francia Elena Pelufrb，Yamil EliasIsaac Lanza，Lizardo

Yadir Ariza Blmco，Ricardo Rodriguez Camargo，Hermes

GarciaGarcia（fblio303，C．1），JuanDanielMedinaBaquero，

quienes se reputaron como acreedores de Blastingmar

S．A．S．，COincidieron en anrmar que eldecreto de embargos

PrOferidoenelprocesoarbitralpodriaafectarelprocesode

reorganizacidnyviolar elregimen de prelaci6n de creditos

queestablecelaLeyll16de2006・

11．E128deseptiembrede2016，1aSalaCivilFamilia

del Tribunal de Bucaram覆nga negO la protecci6n

constitucionalinvocada．Para ello，argument6，en Prlmer

lugar，frentealacauci6nsolicitadaporlaaccionantepara

evitar olevantarlas medidas cautelares decretada，que

emerg10unaCarenCiaactualdeobjetoporhechosuperado，

pues，e118dejuliodeestea五〇，elTribunaldeArbitramento

的6dichagarantiaylamismanofueprestadaporlaparte

interesada．Alo anterior，agregO，en CuantO alas otras

inconfbrmidades dela actora，que SOnimprocedentes por

noatenderelprlnCIPiodesubsidiariedadyporqueeljuezde

tutela no est岳llamado ainmiscuirse en asuntos quele

correspondedirimiraljueznatural・

9
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12．Contra tal determinacidn，la accionmte fbrmu16

impugnaci6n，lacualestructur6delasiguientemanera：（i）

no se malizaLl・Onlos argumentos expuestos porla

Superintendenciia de Sociedades ylos acreedores de

Blastingmar S．A．S．；（ii）laimprocedencia de medidas

Cautelaresencontradesociedadesenreorgmizacidn；（iii〉el

Car呑cterinternaくまOnaldelarbitrajeobjetodeestetramitede

tutela；（iv）ladenegaci6ngeneralizadaderecursosporparte

delTribunalde Arbitramento；y（Ⅴ〉eldecreto de medidas

Cautelaresinnominadas sin ellleno delos requisitos

PreVistosenlaleyparataleftcto．

II．CONSIDERACIoNES

1．Cuando el articulo　86　dela Carta Politica cre61a

tutela como un procedimiento preferente y sumario al

alcance del ciudadano，Para reClamarla protecci6n

inmediata de sus derechos fundamentales en caso de que

estos fuerm vuLnerados o amenazados porla acci6n ola

Omisidndecual（甲ierautoridadptLblicaodelosparticulares

enloscasosestとLblecidosporlaley，lohizocaracterizandola，

entre otros，COn los prmCIPlOS de inmediatez y

subsidiaridad．

Visto desdC工aperspectivadela正nalidaddelamparo，

el prlmer PrlnC］－PlOimpide que se convierta en factor de

inseguridadjuridicaconelcualseproduzcalavulneraci6n

de garantias constitucionales de terceros，COmO tambien

que se desnaturalice el mismo trまmite，en tmtOla

PrOteCCidn que constituye su objeto，ha de ser efectiva e

inmediataanteunavulneraci6no aJmenaZaaCtual．

10
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Frente aeste tema，laJurlSPrudencia de esta Salaha

SOStenidoque

（∴）αquellas situaciones en qle elhecho uiolato71o delde7℃Cho

直ndalnentalnO guarde razoltable cercanta en eはiempo con el

qe7℃icio dela acci6n，nO debe，enpllnC堆7m，Ser a77やarado，en

parte a modo de sanCidn porla demora o negligeltCia del

accionanteenacudiralaJt元sdicci6nparareClamartalpTlDteCCidn

y，tambien，pOreUitarpeyuicios，eStOSSiactuales，ate7℃erOSque

T肥yan de7んαdo situacionesjurtdicas delas circunstanciαS nO

CueStioltadas qpo血namente））．（CSJ SC2Ago2007，eXP．

00188－01）

Masadelante，laCorporaci6nseha16：

Enpuntoα　TlequisitodelainmediateろCOnnaturαlaestaacci6n

plLblica，pTeCisa se7iaねr que aSt COmOla ConStituci6n Poltticq，

i77POneal．JuzgadoreldeberdebTlhdarp71，teCCi6ninTnediαtaalos

derechos、旬ndalnentαles，alciudadallOleasisteeldeberTeCを，TVCO

de colabomr para el adecuado　舟nCionamiento de la

adTninistracibndejusticia（brdina17arttculo95Sztpe710功eneSte

CaSO，impetraれdo qporamaTnentela solicitud tuteわTi pueSla

deTnOra en elそferCicio de dicha∴αCCi6n constitucionくれ　plede

toma7Se，07m COmO StntOlna delcardcter dudoso deね「lesibn o

puestaenpeligrodelosderechosjimdαmentales，OCOmOSe充alde

aceptacibn alo resuelto，COntrario en todo cαSOla urgencia，

Celeridad，印CaCiaeinmediatezinheTlerLtealalesi6noaTnenaZα

deide柁Cho舟ndamental・

PTeCisαmente，enOldenap7℃Cu宮arelcumplimientodellnemOrado

requisito，laSalaenfeiteradospronlmCiamientoshaconSiderado

porterlnirLOraZOnablepαrala証e7pOSicidndelaaccieneldeseis

TneSeS．（CSJSC29Abr2009，Exp・2009－00624－00〉・

Asilas cosas，el eventual　割もctado debe procurar

acudiroportunamenteaestemecanismoexcepc10nal，PueS

SuPrOlongadosilencioesslgnOinequlVOCOdeasentimiento

血ente ala decisi6n atacada，alo que se adiciona que al

desatender el comentado prlnCIPlO，la acci6n de tutela se

ll
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puede convertil・en uninstrumento generador de

incertidumbre eincluso de vulneracidn delos derechos de

terceros．

Comoenm血tiples ocasioneslohaindicadolaCorte，

laacci6ndetutelaesunaherramientaconlaquesebusca

laproteccidninmediatadelos derechosfundamentales de

las personas anl二ela acci6nu omisidn delas autoridades

ptLblicasoatLndelosparticulares，enloscasosestablecidos

POrlaley．

Ahora bien，el segundo delos requisitos de

procedibilidaddelreclamoconstitucional，eStareferidoala

ausencia de uninstrumentoJuridico eHcaz parala

Salvaguarda opc－rtuna del derecho objeto de violaci6n o

amenaza，yPOrlotanto，alamparonopuedeconsider含rsele

como un mecanismo altemativo o adicional del presunto

afectado conlavulneracidn，PueS Su範nalidadno consiste

en reemplazarlos tramites establecidos por ellegislador

Paralaproteccidndelosderechosdelosciudadanos・

En armonia con tal postulado，el articul0　6。del

Decreto　2591dLel991que regulala acci6n de tutela，

estableci6ComocausaldeimprocedencialadeexistirのtrOS

rlaCurSOS O medios ded窮nSajudicialn，d辞mdo a salvoigual

PrlnCIPioalconslagradoporelConstituyenterespectoaque

Seutilizaracomo《meCanismotransitorioparaez）itarunpelJuicio

irTemediable〃，advirtiendo quela existencia de esos medios

Seriaapreciada《enCOnCretO，enCuantOaSu却CaCia，atendiendo

lascircunstanCiasenqleSeenCuentreelsolicitante生

12
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2．Enelcaso subjudice，ParareSOlverlaimpugnacidn

interpuesta contra elfallo de・Prlmer grado，Se adviertela

ParteaCtOrarealiz6Variosreparosalprocedimientoarbitral

que se adelanta en su contray de OHMSTEDEIndustrial

ServicesInc．porla sociedad Carlos Omar Yahez＆Cia．

Ltda．Enlineas generales，SuSinconfbrmidades se pueden

agruparendostemasprincipales‥（i）eltramitedelproceso

dearbitramento，PueS，aSuJulClO，debi6serinternacionaly

nonacional；y（ii）eldecretodelosembargosrespectodelas

CuentaS bancarias delaUni6nTemporalydelos derechos

econdmicos derivados del Contrato No．　MA－003120l

SuSCritoconEcopetroIS．A．

De ahi，entOnCeS que，POrla naturaleza delos

CueStionamientos que plmte6la empresa accionante，eSta

SaladeDecisi6nabordarま，enunprlmermOmentO，laquqa

relativaaltramitedelprocesoarbitraly，POSteriormente，Se

PrOnunCiara∴紅ente alo concerniente alas medidas

cautelaresdecretadasenelprocedimiento．

3．En ese orden，Se Observa quela actora considera

vulnerado el derecho nmdamental al debido proceso，

porque，elTribunalasumi6conocimientoycompetenciadel

tramite arbitral，aun Cuando una delas empresas

demandadas，eSPeCiHcamente，OHMSTEDE Industrial

ServicesInc．，era de cara．cter extraruero，COndicidn que，a

suJuicio，determinaba que sele diera tramite de

arbitramentointernacional，Segun elarticulo62dela Ley

1563de2012．

13
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Por conslgulente，Si a tal argumento se restringela

Prlmeradelasquqasdelapromotoraenestemecanismo，

inexorablemente，SeObservaqueelresguardoreclamadoen

tal sentido resultaimprocedente，POrque nO atiendelos

POStulados genericos de procedibilidad dela acci6n

COnStitucional：inmediatezysubsidiariedad．

Y ello es asi，POrque，reVisado el expediente，Se

COnStata que el cuestionamiento hecho porla actora se

dirige，eSenCialmente，COntralo ocurrido eldia5de agosto

de2015，dentrodelaaudienciadeinstalacidneintegraci6n

delTribunalde，Arbitramento，yfrentealauto delamisma

fecha，en el que se admitidla demandainterpuesta por

CarlosOmarYまhezSuまrez＆Cia．Ltda．contraBlastingmar

S．A．S．y OHMSTEDEIndustrial ServicesInc．Sucursal

Colombia，bajolas normas relativas al arbitramento

nacional，COntenidas enlaSeccidnPrimeradelaLey1563

de2012．

En consecuencla，Silainconfbrmidad recae sobre

actuaciones surtidas e15de agosto de2015，fechaen que

Seinsta16elTribunalyse admiti61ademandaconfbrme a

las reglas del arbitramento nacional，Para Cuando se

PreSentdla acci6n de tutela－15dejunio de2016－，habian

transcurrido mas de diez（10）meses desde que seinici6el

PrOCedimientofustigado，lo cualimplicaque se super6con

CreCeSelterminoqueestaCorporaci6nhaestablecidocomo

razonable para promover el mecanismo constituciona1－6

meses－，Sin que de manera alguna hayaJuStiHcadola

tardanzaensupresentaci6n．
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3．1．Adicionalmente，SObre ese mismo particular，la

accidn constitucional tambien emerge improcedente，

POrque，latutelante，PeSe aque COmPareCi6alaaudiencia

deinstalaci6n del Tribunal de Arbitramento，COmO Se

indicd，tamPOCO manifest60POSici6n niobjeci6n alguna a

que el trまmite se adelantara bajolas normas del

arbitramento nacional．Por el contrarlO，delas actas

SuSCritas el dia5de agosto de2015，Se desprende que

asintidlafbrmade designaci6ndelos arbitrosyconsintid，

Sinreparoalguno，elhechodequeelTribunaladmitierala

demandayledieraeltramiteprevistoenelarticulo21dela

Ley1563de2012．

Luego，atendiendo aquelaprlmerade sus queJaS Se

concentra en ese punto，eS Patente que nO erala acci6n

COnStitucional el mecanismoid6neo para dirimir su

inconfbrmidad，COmO quiera que tuvo otros medios de

defensa judicial para mmifestarla al interior del

PrOCedimiento・

Deviene，entOnCeS，OStenSible，que Silapromotorade

esteexcepclOnaltramitenoagot6lasviasordinarias，nihizo

ningun tipo de reclamo ante elTribunalde Arbitramento

porlacuestidn aquialegada，nO Puede pretender quepor

mediodeestaqueIaCOnStitucionalseprovealasoluci6na

esacontroversia，PueSelamparono sehaconcebidocomo

sustituto delos mecmismos de defensa que elinteresado

hadesaprovechadodebidoasuincuria・

Recuerdese que atendido el caracter residual dela

tutela，en ningun momento se puede entender como un
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mecmismoinst：ituido para reemplazarlosinstrumentos

establecidos por ellegislador parala efectivay adecuada

defensadelasg紬antiasprocesalesdelosintervinientesen

un proceso，PueS COnSiderar tal posicidn conllevaria a

invadirsu6rbitadeacci6nyaquebrmtarlaCartaPolitica，

maxime cuando elreclamante no demostr61a existencia de

unperJuicioirremediable．

3．2．Pero como silas razones aducidas no fueran

SunCientes para despachar desねvorablemente aquel

CueStionamiento，en Cualquier caso，nO Se adviertela

incursidn delprocedimiento en unavia de hecho，POrque，

de acuerdo alfdlio de matricula mercantilallegado a esta

actuaci6n（FIs．170－173，C．1），Si bienla empresa

OHMSTEDE Industrial Services Inc．　se encuentra

domiciliada en Estados Unidos，tiene una sucursal en

Colombiacondc一micilioenlaciudaddeBogot岳D．C．，POrlo

que，eVentualmente，POdriadまrseleaplicaci6nalnumerallO

delarticulo62delaLey1563de2012，elcualconsagraque

庵Ii alguna delas partes tiene mds de uれ∴domicilio，el

dolnicilioserdelqueguardeunarelacibnTndsestrechaconel

αCuerdodearbitrqje〟．Portanto，SilaUnidnTemporalOBTC

Se COnStituy6paraqecutarelContratoMA－003120l conel

EcopetroIS．A．enelterritorionacional，deningunammera，

Se aPreCiala con範guracidn de un defecto sustmtivo o

PrOCedimental∴dimpartirle el tramite de arbitramento

nacional ala controversia que se suscit6y se a＿naliza en

estaprovidenciai、

4．Precisadoloanterior，lecorrespondeahoraanalizar

el tema relativo a las medidas cautelares decretadas
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medianteautodictadoenlaaudienciadel19demayode

2016．

Encriterio delaaccionante，COntaldeterminaci6n se

Vulnerd el debido proceso，POr CuantO Se decretaronlos

embargosalmargendeloscriteriosdeaparienciadelbuen

derechoyproporcionalidad dela sociedad demandante en

elaludidotramitequeconsagranelarticulo32delaLey

1563　de　2012；y ademas sobre cuentas bancarias y

derechos econ6micos de una sociedad en reorganizaci6n

antela Superintendencia de Sociedades（Blastingmar

S・A・S・），loque，aSujuicio，COntraVieneloprevistoenlaLey

ll16de2006paraesetipodetramites．

Sin embargo，COntrario adicha紬gumentaCi6n，nO eS

PrOCedentelaconcesi6ndelamparo，POrCuantOladecisi6n

CueStionada no es resultado de un subjetivo criterio que

COnlleve ostensible desviacidn delordenamientoJuridicoy

POr ende，tenga aPtitud paralesionarlas garantias

SuPerioresdequienpromovi61aquqaconstitucional．

Enefecto，SegunSeeXtraedelactadeladiligenciadel

19de mayo de2016（FIs・213a215，C．1），Se decretd el

embargo de cuatro（4）cuentas corrientes a nombre dela

Uni6n Tempora10BTC Colombia en CoIpatria y

Bancolombia；y delos derechos econ6micos que tienela

aludidaUni6nenlaqecuci6ndelContratoNo．MA－003120l

COnEcopetroIS．A．Ellimitedelasmedidasseestableciden

lasumade＄12．871，005．244．

Deahique，Silainconfbrmidaddelaaccionantedもa
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entreverunaquqaencuantoalacapacidaddelTribunalde

Arbitramento paradecretarlas，COmO bienlo mmifestd el

organoaccionadoenlaaudiencia，elarticulo32delaLey

1563de2012，10habilitaparaemitiresetipode6rdenes，

consuecidna〝lasnOrmaSdelC6digodePlDCediTnie庇OCiuiL

el C6digo de ProcedimientO Administratiuo y delo

ContenCiosoAdministratiuoyalasdisposicioneSeSpeCiales

peninenteS卑

Frente altipo de medida que se decret6－embargo－，

tampoco adviert《∋eSta Corporaci6n quela aplicaci6n del

literalc）delnum．erallOdelarticulo590delC6digoGenerd

delProceso，nOrmaenlaquebasdsudecisidnelTribunal

de Arbitramento，COnlleve unainterpretacidn arbitraria y

caprichosa，PueS，deacuerdoconlaremisi6nconsagradaen

elcitadoarticulo32，traSCOleglrelcalaCterdeclarativodela

controversia si se hubiese sometido alaJurisdicci6n

ordinaria，COnCluy61anecesidad de acudir almencionado

apartenormativo，elcualconHerelaposibilidaddedecretar

“ldualquiem otra medidαque e「juez encuentre∴raZOnable

paralaproteccin delderechoo匂etode‖脇gio，inやedirsu

iTUraccibnOeUitorlasconsecuenCiasderiuadasdelamisma，

prez）enirdahos，れacercesarlosquesehubierenCauSadoo

asegurarlae確CtiuidαddelapretenSi6n卑

Porconslgulente，bajo suproplaautOnOmiayconla

independencia que caracteriza su proceder，e16rgano

arbitral determind razonadamente que el embargo erala

medidaiddnea y e寵caz para protegerlosintereses del

demmdmte，dadoqueelcontenidodesupretensidnrecaia

exclusivamente一三nladistribucidnyaslgnaCibnasufavorde
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1as utilidades generadas durante el tiempo que ha

PerSistidoelacuerdodecolaboraci6n．

Ahora bien，SObrela remisi6n del procedimiento

arbitral al articulo590del Cddigo General del Proceso y，

Particularmente，reSPeCtO dela aplicacidn de suliteralc），

numerallO，medidas cautelares〟innolninadas〟，Segtlnlas

denominaciertosectordeladoctrina，eStaSaladeDecisi6n，

enuncasosimilar，mteriormenteseha16：

Obserz）eSe，que talintelp7℃taCibn，COnindependencia de qLIeわ

Cortela compartaJ∴no se erige，p7jma、佃cie，en tm emr

mayusculo y，pOrtantO，nO amelitalaiTuelWeれCidn exc儲プCWnal

deljuezconStitucionくれdadoqueseciTnent6entmdiscemilniento

delasnOmaSqueCOnSiderdaplicablesalasulttOyquenOpuede

Ser Ca碑cado deαbsu7do op7℃ducto exclusiuo deわびoluntad

antQjadi2a O arbitTaria de sus szgれatarios・Por elcolttra7bIa

COnClusien ala que a7五b6e上tribunαl deαrbitramentO，en el

Sentidodeqteenmate7イαdecαutelaselarttculo152delDecretO

1818de1998nOeStaXatiuonlp7℃hibitiuo，alpasoqteela7ttculo

590delaLey1564de2012esco77mlementario，lucerazonable，

Si se aduierte quelas disposiciones procesαles soれde orden

pllblicoy，pOrCOnSlguiente，deobligatoriocu77PliTniento，yalser

inte7pretadαS deberd tellerSe en Cuenta que el o匂eto delos

p7℃CediTnientOSeSlae汚Ctiz）idaddelosderechosreconocidospor

laleysustanCiat desuertequealentrαrenUlgenCiaestet妨mo

canonIegalellodeoctubrlede2012，れ0、旬edescabelladocolegir

que era qplicable，COmO en　窮CtO OCurrid，enla audienCia

窮CaLada el21de nouiembre de ese a7io，aunado a que el

sustento e椎，ueStO pOrla auto7イdad arbitrαlpαra∴dec7etarね

cautela de marras descαnSa en mOtizJaCiones atendibles．（CSJ

Civil，Sentenciadellldefebrerode2013，Exp・2012－02009－01）

Veri範cadolo anterior，eStO eS，la capacidad para

decretarla medida cautelar yla posibilidad de aplicar el

articulo590delC6digoGeneraldelProceso，COnfbrmeala

grabaci6n dela diligencia，PrOCedi6　el Tribunal de

Arbitramento a analizar el cumplimiento delos requisitos

necesariosparasudecreto・Entreellos，eldrganoaccionado
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advirti6　quela peticidn delas medidas era oportuna，

porque，elcanon590ibidem）habilitaalaparteinteresada

a solicitar elde（retO de medidas en procesos declarativos

desdela presentaci6n dela demanda；que Se PreStdla

caucidn　節ada por e120％　de las pretensiones

（＄1．287’100．524，00〉；y que el objeto dellitigio consistia，

comosehareite重・ado，enelrepartodeutilidadesdelaUnidn

Temporalalacualpertenecianlosextremosenlitigi〇・

No obstante，1a quqa dela accionante，COmO ya Se

dijo，Se dirige，eSenCialmente，alestudio que se efもctu6de

los criterios de apariencia del buen derecho y

PrOPOrCionalidad．

En cuanto ala apariencia del buen derecho，el

Tribunal de Arbitramento，bajo una valoraci6n del sub

judice que no puede ser catalogada como arbitrarla，

COnSider6que dicho requisito se cumple enla actuacidn，

PueS，ademまs d。quehal16demostrado elacuerdo que dio

Orlgen ala UrLi6n Tempora10BTC Colombia，COnlas

Pruebas documentales que se aportaronJuntO COnla

demanda，eVidenci6quela empresa demandante，Carlos

OmarYahez＆Cia Ltda．，teniauna participaci6n de130％

（Fl．76，C．1），POrlo que，COnfbrme al Balance General de

dicha uni6n a罵cha30　de noviembre de2015，el cual，

advirti6，Se enCOntrabaafblio836，determin61aexistencia

deutilidades，lascualespodrianascenderenntlmerOPara

laempresademimdantealvalorqueseincluy6enelescrito

desolicituddemedidascautelares（＄6．435，502．622，01）．
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De otro lado，y aunque nO fue objeto de

PrOnunCiamientoexpresoporpartedelTribunalaccionado，

tampoco puede decirse que ellimite delos embargos

（＄12．871，005．244）　no atienda el criterio de

PrOPOrCionalidad，tOda vez que se encuentra dentro del

rango establecido en elinciso tercero delarticulo599del

C6digo GeneraldelProceso，eS decir，〝elualordelosbieneS

nopodraexcederdeldobledelcreditocobrado，SuSinte7℃SeS

ylas costas prudencialmeltte Calculαdas卑　Y no podria

desbordarlo，POrque，equivale exactamente al doble delas

utilidades reportadas en el Balance General a130　de

noviembre de　2015，Sinincluirlas costas del proceso

arbitral，nielcalculoprudencialdeutilidadesquese slgan

generando．

Aunado a ello，Se destaca que，de acuerdo con el

tLltimo Balance General dela Uni6n Temporal OBTC，del

CualtuvoconocimientoestaCorporaci6n，COnfechadecorte

《31佃id deαblilde2016〃，y que Se enCuentra en el CD

Obrante afblio164delcuadernol，Se aPreCiaque desdee1

30denoviembrede2015，losactivosdelaUni6nTemporal

Seincrementaron sustancialmentel，POrlo que，ello podria

Slgnincarun aumento delasutilidades que debenpagarse

al demandmte en arbitramento，Si obtiene una decisi6n

favorable，y POr ende，COn mayOr raZ6n，el embargo no

desbordariaellimitelegalantesdescrito．

Asilas cosas，COntrario alo anrmado porla

accionante，las medidas cautelares decretadas porla

COlegiaturaaccionadaguardan coherenciaconlos criterios

1Alasumade＄25．923，648．828，37，
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de aparienciade buen derechoyproporcionalidad，POrlo

que no seincurre en una via de hecho por el

desconocimientodetalespreceptos・

5・Delgual manera，tamPOCO aVizora esta Sala de

Decisidnlatransgresi6ndeldebidoprocesodelaaccionante

por haberse dictado el emb甜gO de cuentas bmcarias y

derechos econdmicos de una sociedad en reorganizacidn，

comolo es Blastingmar S・A・S・，PueS，mまs alla dela

discusi6nquepuedasurglrreSPeCtOdelaembargibilidadde

bienes de una empresa sometida a proceso de

reestructuraci6nantelaSuperintendenciadeSociedades，lo

cierto es quelamedida，COmO fue decretadaypracticada，

no representa una amenaza grave parala empresa

accionanteysusacreedores・

Lomterior午POrque，enPrlmerlugar，la範nalidaddela

medida cautelar no es otra que garantizar elpago delas

utilidadesque，COnOCaSi6ndelacuerdodeUni6nTemporal，

le podrian corresponder ala empresa Carlos OmarY毛玉ez

Suarez＆CiaLtda・；yenSegundolugar，ellimitelegalque

sele　巧6，COmO ya Seindicd，Cuando se estudi61a

proporcionalidad，guarda relaci6n con el porcentaje de

Participacidn quLe tiene dicha sociedad demandante en el

COnVeniodecolaboraci6n（30％）．

Porlo tanto，Silapractica delas medidas cautelares

busca garantizar elpago de dicho rubro en caso de que

prosperenlaspretensionesdeldemandante，nOSeeVidencia

elriesgo aducido porla promotora delamparo，PueS，los

embargos se diriglerOn COntra CuentaS y derechos dela
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referida Uni6n en su co叫untO，lo cual slgninca que su

afectaci6n debia apreciarse a prorrata dela cuota queles

COrreSPOndiaacadaunodesus3miembros，Circunstancia

que tuvo en cuenta elTribunalde Arbitramento aユIimitar

SuCuantiaalasutilidadesquepudieraarrQiarleelacuerdo

de colaboracidn alademandante．

Porlo demas，Valela pena destacar que，en CaSO de

una resoluci6n faLVOrable alosintereses del demandante

dentrodelproceso arbitra1，1acondenaque seproHera，POr

tratarse de un reparto de utilidades，Se Circunscribira，al

POrCentaje que detalesgananciaslepertenezcaalextremo

actorporlaeJeCuCi6ndelcontratoconEcopetroIS・A・，POrlo

que，las medidas cautelares decretadas servirまn para

garantizarsueventualpagoy，POrende，nOredundarimen

PeIJuicio delas otrasintegrmtes dela Uni6n Tempora1

0BTC Colombia，entre ellas，la que se encuentra en

reorganizaci6n・

6．Detodoloanterior，reSultaque，masalladequela

Corte comparta o noladecisidn cuestionadapor estavia，

comosebas6enunaargumentaci6nquenoesproductode

la subjetividad，laintervenci6n excepclOnal deljuez de

tutelaesimprocedente，ma－SCuandosetieneclaroquenose

puede recurrir a esta via paraimponer aljuzgador una

determinadainterpretacidn o enfbque dela normatividad

que coincida plenamente con eldelas partes，POrque eS

precisamenteenesecampoendondeseexpresaconmayor

fuerzasuindependencia・

Queda claro，entOnCeS，quelo pretendido porla

peticionariadelamparo es mteponer suproplO Criterio a1
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del accionado y atacar，POr eSta Via，la decisidn quela

desfavoreci6，HnalidadqueresultaaJenaaladelaacci6nde

tutela，meCanismo que dada su naturaleza excepc10nalno

fuecreadaparaerlglrSeCOmOunainstanciam呑sdentrode

losJuiciosordinarios．

No existe duda，POr COnSlgulente，que nO fue por

defecto sustantivo o procedimental，ni por ninguna otra

actuaci6n capri（hosa que el Tribunal de Arbitramento

decret61asmedidascautelares，PueSlosmotivosquead可o

en su providencjLa，mまs elan社isis delas particularidades

del caso que hilZO eSta Sala de Decisidn，eVidencian una

interpretaci6njudicialperfectamentevalidayrazonable，POr

lo que no se avizorala con鱒guracidn de ninguno delos

requisitos de pr。Cedibilidad dela acci6n de tutela contra

PrOVidencias y，POr tantO，nO Se advierte violacidn alos

derechosfundanlentales delaaccionante．

7．Las anteriores razones se estiman suHcientes para

COnnrmarelfalloproferidoenprlmerainstancia．

III．DECISION

En merito delo expuesto，la Corte Suprema de

Justicia，en SalとLde Casacidn Civil，administrandojusticia

en nombre dela Reptlblica y por autoridad delaley，

CONFIRMAlasentenciaimpugnada．

ComunlqueSe telegra血camentelo aqulreSuelto alas

ParteS；y，enOPOrtunidad，remitaseelexpedientealaCorte

Constitucional，paraSueVentualrevisidn．
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