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(Aprobado en sesion de veintiuno de marzo de dos mil! dieciocho)

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil
dieciocho (2018).

Decidese el recurso de casacién interpuesto por Victor
Julio Robayo Pinilla y Martha Isabel Garcia frente a la
sentencia de 19 de junio de 2012, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil de
Descongestion, dentro del proceso que promovieron contra
Compania Agricola de Seguros S.A. -cedente de derechos
litigiosos a favor de Compaiia Suramericana de Seguros

S.A.-
ANTECEDENTES

1. Los accionantes solicitaron que se declarara que la
convocada incumplié el contrato de seguro de automoéviles
n.° 1035000545702, respecto a los amparos por pérdida
total y parcial, y que se ordenara el pago de $900.000 por



Radicacion n.* 11001-31-03-011-2005-00346-01

rescate y transporte del vehiculo asegurado, la diferencia
entre el valor de la reparaciéon realizada y la pactada,
$13.000.000 por el menor precio en la venta del automotor,
$2.000.000 correspondientes al precio no pagado por el
nuevo adquirente del camién, los intereses moratorios a que
fueron condenados en el proceso adelantado en su contra
por Bancolombia, $2.000.000 por honorarios judiciales,
pérdida de la oportunidad de obtener nuevos créditos, y

lucro cesante.

Subsidiariamente, deprecaron el pago de los intereses

moratorios a que se refiere el articulo 1080 del Cédigo de

Comercio.

2. Estas reclamaciones tuvieron el sustento factico que

a continuacion se sintetiza (folios 40 a 46 del cuaderno 1):

2.1. Con ocasion de un crédito otorgado por
Bancolombia, los promotores adquirieron un camion Mazda
Titan T45, destinado al servicio publico de transporte de
carga, el cual aseguraron contra los riesgos de pérdida total
y parcial a través de la péliza n.° 1035000545702, vigente
desde el 3 de abril de 2003.

2.2. El 26 de mayo de 2004 el vehiculo se accidentd,
quedando casi destruido, segiin consta en el informe de la
Policia de Carreteras de Colombia, momento para el cual
prestaba sus servicios a Packing S.A., Cartonajes

Troquelados S.A. y Marcos Antonio Angulo.
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2.3. El 9 de junio del mismo ano el carro fue puesto a
disposicion de la aseguradora, segun consta en el
documento de inventario que se realizd, sin que dentro del

mes siguiente se objetara la reclamaciéon o se realizara el

pago de la indemnizacion.

2.4. El 4 de agosto se decidié que Autotalleres
Colombia Ltda. reparara el camién, quien utilizo piezas de
segunda o reconstruidas, en contravencién del contrato de
seguro, como se corroboré con la certificacién de

reconstruccion de la cabina

2.5. Dos {2) meses después se vendié el coche por
$47.000.000, debajo de su estimacién comercial, de los
cuales no fueron pagados $2.000.000 con el pretexto de que

se encontraba en malas condiciones.

2.6. En el entretanto, Bancolombia inicié el cobro
ejecutivo de las obligaciones morosas de los demandantes,

en desarrollo de la clausula aceleratoria que habia sido

convenida.

3. Una vez admitido el libelo, la accionada rechazé las
suplicas y formulé las excepciones de falta de legitimacion
por activa, ausencia de los supuestos de hecho para la
existencia de la responsabilidad civil contractual y el dario

sufrido no es imputable a la aseguradora (folios 105-127 del

cuaderno 1}.
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4. El Juzgado 16 Civil del Circu:to de Descongestion de
Bogota admitié la segunda excepcién, al encontrar que la
entidad financiera cumplié sus obligaciones convencionales

(folios 346-365 idem).

5. Al desatar la alzada, el super:or confirmo el fallo con
base en los fundamentos que se exponen en lo sucesivo

(folios 32-61 del cuaderno Tribunal).
SENTENCIA DEL TRIBUNAL

1. Después de encontrar satisfechos los presupuestos
procesales, enunciar las fuentes de la responsabilidad y
resumir el contenido del contrato de seguro, desestimoé la
excepcion relativa a la falta de legitimaciéon por activa,
porque el demandante es parte del contrato -asegurado- y

beneficiario de la reparacion del vehiculo.

2. Frente a la defensa basada en la ausencia de los
presupuestos de la responsabilidad, manifestdo que no esta
acreditado el incumplimiento de la aseguradora, porque no
se hizo una reclamacién en los términos del articulo 1077
del Codigo de Comercio y, en todo caso, se cumplio con el
deber aseguraticio a que se refiere el articulo 1110 ibidem.
Descarté que los perjuicios fueran imputables a la
demandada, pues la falta de disposicion del bien se originé

en el no pago del deducible.
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Estimd que la cobertura aplicable era la de dafios, la
cual se satisfizo, como se infiere del hecho de que el camion
fuera vendido después de su reparacién, incluso por un
precio superior al de compra y sin consideracién a su

desgaste.

Puntualizé que, en comunicacién emitida por
Bancolombia, se certificé que no restringieron los créditos a
los demandantes, ni se negaron solicitudes de esta clase,
pues la Ttnica suplica que se¢ rechazé fue wuna
reestructuraciéon. También eché de menos las pruebas que
soportaran los reportes que supuestamente se realizaron a

las centrales de riesgo.

Analiz6 la prueba del lucro cesanie y desestimo su
capacidad persuasiva, pues la certificacion de Packing S.A.
no permite determinar si el servicio de transporte se
prestaba con el carro amparado; igual sucede con la
constancia de Cartonajes Troquelados Ltda., la cual, en
adicién, no identifica al suscriptor y carece de precision,
porque refiere servicios por tres (3) anos, cuando el carro
accidentado tenia uno de adquirido. Esta altima conclusion
se extiende al tercer documento que se esgrimio en este
punto. Sumado, infirié que la actividad de transporte siguié

desarrollandose, pues las atestaciones se emitieron después

del accidente.

Repudié que existiera una reclamacién en los términos

del articulo 1077 del Cédigo de Comercio, pues no hay
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prueba de la comunicacién del siniestro dentro de los tres
(3) dias siguientes a su ocurrencia. Ademas, el escrito de 3
de junio de 2004 no declaré los darfios sufridos, sin que el
inventario realizado por la aseguradora supla este vacio. Asi
las cosas, estimé que no existia uria fecha a partir de la
cual pudiera objetarse la reclamacién, lo que permitid
excluir la mora, sin perjuicio de que la entidad financiera, a
iniciativa propia, adelantara los trarnites para cumplir sus

obligaciones.

Por ltimo, sostuvo que no se¢ demostro la falta de
conformidad de la reparacién, pues el vehiculo se recibid
sin objeciones y fue vendido a un precio mayor al de
adquisicion. La revision que posteriormente se hizo del
coche se debid al desgaste connatural a su uso, sin que se
demostrara que el nuevo acdquirente incumpliera su deber
de pagar el precio excusado en los defectos de la reparacion
0 que éste iniciara acciones tendientes a comprobar un vicio

oculto u otra situacion similar.

Con todo, la aseguradora procedié conforme a la
clausula 7.3. de las condiciones generales del contrato de
seguro, pues efectud las reparaciones, reposiciones y

reconstrucciones necesarias, estando facultada para esto.
LA DEMANDA DE CASACION

Contiene tres (3) reproches, de los cuales Ginicamente

se admitieron el primero y el tercerc por proveido AC7117
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de 21 de noviembre de 2014 (folios 49-65 del cuaderno
Corte), que seran resueltos de forma opuesta a su
formulacién, por cuanto el ultimo se refiere a aspectos

procesales.
CARGO TERCERO

Con apoyo en la causal quinta de casacion, se alegé la
nulidad consagrada en el numeral 2 del articulo 140 del

Codigo de Procedimiento Civil.

Como sustento, aseveraron que la competencia
funcional del ad quem estaba circunscrita a los argumentos
de inconformidad expresados por los impugnantes, so pena
de incurrir en nulidad, lo que precisamente sucedi6 en el
caso, pues el juzgador desaté la alzada «estudiando y
pronunciandose sobre las excepciones planteadas por la
demandada apartdndose de esta manera de los argumentos
que constituyeron el recurso de apelacion y que eran... los
que delimitaban su competencia. En consecuencial,] al haber
abandonado el camino indicado y haber incursionado en
otras latitudes ajenas completamente al recurso de marras,
como fueron las excepciones propuestas por la demandada,

propicié asi la nulidad de la sentencia» (folio 38 ibidem).

Arguyeron que la competencia funcional fue
desatendida (i) por exceso, al resolverse sobre asuntos
ajenos a la apelacion, y (ii) por defecto, al dejarse por fuera

puntos planteados en la apeiacion, los cuales se tocaron
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tangencialmente al resolver las excepciones propuestas por

la convocada.

Precisaron que esta nulidad es insaneable, razén para

exigir la casacion de la sentencia.

CONSIDERACIONES

1. La competencia «es la potestad... para una parte del
sector juridico: aquel especificamente asignado al
conocimiento de determinado érgano jurisdiccionab!, cuya
presencia es una condicidn Sine qua non para gue un
juzgador pueda asumir el conocimiento de una causa
determinada. Por ello, segan el numeral 2 del articulo 140
del entonces vigente Codigo de Procedimiento Civil, su
ausencia conducira a la anulacion total o parcial del

tramite.

Uno de los factores para su atribucion es el funcional,
entendido como el reparto de funciones entre los juzgadores
en razon al grado que tienen asignado dentro del proceso?,
con €l fin de desatar los remedios verticales que sean

interpuestos o deban resolverse.

Asi, por su relevancia para el caso, €l canon 26 de la
codificaciobn de marras dispuso las reglas para la
competencia funcional de los tribunales superiores,

asignando a éstos el conocimiento «/dje los recursos de

! Eduardo J. Couture, Fundamentos del Derecho Frocesal Civil, Ed. B de F Ltda.,
Montevideo, 2007, p. 25
©.p. 622,
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apelacién... en los procesos de que conocen en primera

instancia los jueces de circuito» (literal a. del numeral 1).

Con el fin de evitar que al resolver la impugnacién el
superior afecte las garantias de contradiccion y defensa, el
articulo 357 ejusdem puntualizé que «flja apelacion se
entiende interpuesta en lo desfavorable al apelante, y por lo
tanto el superior no podra enmendar la providencia en la
parte que no fue objeto del recurso, salvo que en razon de la
reforma fuere indispensable hacer modificaciones sobre

puntos intimamente relacionados con aquélla.

Esta ultima restriccién, aplicable al ejercicio de la
competencia funcional, no se confunde con esta ultima,
pues no es una regla relativa al reparto de la jurisdiccion
entre los jueces -distribucién de funciones-, sino una regla
operativa para acotar los topicos materia de decisién, cuya
desatencion debera ser cuestionada a través instrumentos
tales como la incongruencia o la reforma peyorativa, por

referirse al contenido del fallo.
Tal es el entendimiento vigente sobre la materia:

[Plronunciarse sobre puntos o extremos del litigio que no fueron
materia de la apelacién -ni estdn intimamente conectados con
ella- no es un problema de competencia funcional del juez ad
quem sino un asunto que atane al derecho sustancial que tiene
el recurrente para que la resolucion de su impugnacion no
toque puntos que no quiso llevar al debate de la segunda
instancia. De ahi que cuando, se pretenda atacar la sentencia
de segunda instancia susceptible de recurso de casacion por
violacién al principio de la no reformatio in pejus, tal acusacion
debera plantearse en el ambito de la causal cuarta del articulo
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368 de la ley adjetiva; en tanio que si el fundamento de la
acusacién obedece a una desviacion del tema que fue objeto
de la pretension deducida en la sustentacion del recurso, el
ataque deberd dirigirse por la senda de la causal segunda de
casacion, por vicio de incongruencia entre lo pedido por el
impugnante y lo resuelto por el ad quem. ..

Para el ataque de ambos tipos de zrrores en la sentencia de
segunda instancia, la ley procesal tiene reservado el recurso
extraordinario de casacior., todae vez que atanien al fondo de la
decisién, sin que tengan relacion con las nulidades procesales.
De ahi que ninguna de esas figuras estda enlistada como
motivo de nulidad en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Civil (SC14427, 10 oct. 2016, rad. n.® 2013-
02839-00).

Este precedente, ademas ds constituir doctrina
probable por estar contenido en varias providencias {cir.
sentencias de 1° nov. 2013, rad. n.° 1999-00355-01, 12 dic.
2007, rad. n.° 1982-24646-01 y SC4415, 13 ab. 2016, rad.
n.° 2012-02126-00), propende por una hermenéutica
sistémica de los factores de competencia, a fin de evitar que
el funcional sea comprensivo de los demas y desdibuje los

contornos existentes entre estos.

También evita que la nulidad por falta de competencia
funcional se extienda a situaciones que no han sido
previstas expresamente por el legislador. Igualmente,
salvaguarda el principio de economia procesal, al propugnar
por el saneamiento de las irregularidades al interior del
proceso, sin acudir a la declaratoria de invalidez, con el fin
de evitar actuaciones innecesarias. Por ultimo, observa la
maxima de la buena fe, la cual prohibe utilizar la nulidad

para lograr un efecto que pudo a'canzarse a través de otros

10
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mecanismos, como la adicion, aclaracién o correccién de la

sentencia.

2. En el sub lite, los promotores solicitaron la
invalidacién de lo actuado bajo la idea que el Tribunal
decidi6 sobre aspectos que no fueron alegados en la
apelacion, en particular, las excepciones planteadas por la

convocada.

Tal alegacion, por referirse a la armonia entre el fallo y
los reparos planteados en la apelacion, debid cuestionarse
via incongruencia, esto es, la causal segunda de casacion,
sin que fuera dable proponerla como una nulidad por falta
de competencia funcional, en razéon a que no discute la
aptitud del ad quem para desatar la apelacién, sino que esta

circunscrita al contenido de la decisién, como ya se explico.

Por tanto, el motivo escogido no guarda relacion con
los hechos que le sirven de soporte, error técnico que
merma la claridad y precision del embiste, lo que conduce a

falta de prosperidad.

3. En todo caso, y dejando de la lado la deficiencia
expuesta, se advierte que, una comparacion entre el escrito
de sustentacion de la apelacién y la sentencia que lo
resuelve, devela que no se configuré la pifia arguida por los
promotores, pues el fallador decidié sobre todos los puntos
que fueron objeto de impugnacion, asi como los eran

conexos a estos, seguin lo exige la normatividad en vigor.

11
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En efecto, la apelacion se formuld de manera
panoramica para cuestionar las conclusiones de primera
instancia relativas a la satisfaccion de las obligaciones por
la aseguradora (folio 27 del cuaderno Tribunall, la
justificacion del actuar de la demandada (folios 27-28) y la
mora en el cumplimiento {folios 28-23); aspectos que fueron
analizados y resueltos por el ad quem al revisar los deberes
de la entidad financiera (folios 51-52, 58-60), la falta de
acreditacion de un perjuicio (folios £2-54) y la ausencia de

una reclamacion (folios 54-57).

El o6rgano colegiado, ademas, tuvo el cuidado de
incorporar a la discusion aquellos topicos que eran
inescindibles para establecer la viabilidad de las
pretensiones, como son las defensas propuestas por la
convocada y que de forma oficiosa debian reconocerse, en
tanto la mera prosperidad de lcs argumentos de la
apelacion no es suficiente para oretender una condena si
alguna de las excepciones esgrimidas en la contestacion

estuviera llamada a prosperar.

Recuérdese que, segin el articulo 306 del Codige de
Procedimiento Civil, «fcluando e! jusz halle probados los
hechos que constituyen una excepcion, deberd reconocerla
oficiosamente, en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa... Si el juez encuentra
probada una excepcién que conduzca « rechazar todas las
pretensiones de la demanda, podra abstenerse de examinar
las restantes. En este caso, si el superior considera

infundada aquella excepcion resolvera sobre las otras,

12
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aunque quien la alegé no haya apelado de la

sentencia» (negrilla fuera de texto).

Por tanto, era deber del juzgador analizar, no sélo las
cuestiones de hecho y de derecho esgrimidas en la
apelacion, sino también las excepciones, pues de lo
contrario no podria proferir una decisién definitiva, so pena

de vulnerar los derechos de defensa y contradiccion.

En consecuencia, no se advierte afrenta alguna a la
congruencia de la decisién, sin que por esta via pueda
cuestionarse la metodologia empleada por el fallador de
segundo grado para estructurar la sentencia, ni la forma de

presentaciéon de los razonamientos, fundamento para

repeler la censura.

CARGO PRIMERO

Se denuncié una violacion indirecta de los articulos
1602, 1624 del Codigo Civil, 1080 y 1110 del Codigo de
Comercio, por error de hecho en la apreciacion de la
demanda, contestacion, interrogatorio de parte,
comunicaciones de la aseguradora, certificacion de Auto
Talleres Colombia Ltda., ajuste del siniestro realizado por
Arenas & Collazos, evaluacién por pérdida total de danos,
cotizacién de mano de obra v repuestos para la reparacion,
denuncia del siniestro, comunicacion de 7 de junio de 2004,
fotocopias de la licencia de transito, seguro obligatorio y
cédula del conductor, denuncia por pérdida de los

documentos del automotor, informe de accidente n.° 24-

13
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025921, oficio de 18 de septiembre de 2006 de la Policia
Metropolitana de Bogotéa, cotizacién de Centro Motor S.A.,
condiciones generales del contrato ce seguro, y formate de

inventario de vehicuios.

También reproché la suposicion de las pruebas
relativas a «los hechos en que e asegurador fundo el
supuesto cumplimiento de su obligacion indemnizatoria...
dentro del plazo fijado por el articule 1080 C. del Co.» (folio
18).

Lo anterior, porque no se apreciaron los instrumentos
que acreditaban la reclamacién realizada de acuerdo con el
«procedimiento pactado para este fin en las condiciones
generales del contrato» (idem}; y po:r tener por satisfechas
las o¢bligaciones de la aseguradora sin comparar su
comportamiento con la clausula 7.3. de las condiciones y el

articulo 1080 del Cédigo de Comercio.

Estim6 que la accionada incurrid en mora de forma
sistematica y recurrente, por lo que debia resarcir los

perjuicios causados.

En cuanto se refiere a la reclamacion, estimé que se
cumplio el procedimiento convencional, esto es, aviso,
trasiado del vehiculo siniestrado al centro de atencién,
inventario, diligenciamiento de la denuncia de siniestro,
aportacion de la denuncia por pérdida de documentos,
fotocopta de la cédula del conductor, documentos del

camién y croquis de la policia de carreteras, siendo

14
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contraevidente que el juzgador llegara a un corolario
diferente. Lo anterior guarda armonia con la respuesta a la
pregunta tercera del interrogatorio de la convocada, en el
cual se reconocié que el inventario de dafos da cuenta de

las afectaciones padecidas por el bien asegurado.

Aclard que, segan el principio pacta sunt servanda, al
agotarse el tramite sefalado en el contrato se cumplié con
el deber de realizar la reclamacién, la cual finiquité el 9 de

junio de 2004 con el inventario referido.

Frente a las obligaciones de la aseguradora, estimo
que el plazo para la reparacion venci6 el 9 de julio de ese
afio sin que fuera realizada, como se infiere de las
comunicaciones en que se resolvié su peticion (noviembre y
diciembre de 2004), la certificaciéon del taller (febrero de
2005) y el ajuste al siniestro (28 de julio de 2004); mora
que, en su sentir, es causa suficiente para el

reconocimiento de los perjuicios solicitados.

Por ultimo, después de transcribir la clausula 7.3. de
las condiciones negociales, reproché que se utilizaran
piezas o repuestos de segunda o reconstruidos, pues el
reemplazo debié hacerse sin importar el demérito del activo;
en caso de que los suministros nuevos no estuvieran
disponibles, lo procedente era pagar su valor, segun lo
dispuesto en el contrato. Consideré que una interpretacion
diferente vaciaria de contenido la regla contractual sobre
partes inexistentes en el mercado, pues siempre es posible

encontrar repuestos de segunda en el mercado informal, el

15
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cual esta abastecido por el hurio de vehiculos, «en
consecuencial,] acudir a él como lc hizo la demandada y mas
aun sostener que lo podia hacer, es conducta reprochable a
todas luces de un comerciante que se presume serio y de
buena fe, como el demandado {sic), lo que queda en entre

dicho con su procedep (folio 25).
CONSIDERACIONES

1. Segun el numeral 3 del articulo 374 del anterior
estatuto procesal civil, los cargos deben formularse «con la
exposicion de los fundamentos de cada acusacion, en forma

clara y precisar.

La precision tiene un dobie contenido. Primero, el
embiste debe dirigirse adecuadament2 hacia los argumentos
que soportan la decisién de seguncla instancia; segundo,
debe controvertir en su integridad las bases en que se
soporta el fallo censurado, de suerte que ninguna de ellas

quede desprovista de cuestionamiento’.

La Corte ha manifestado:

[EJl censor tiene la ineludible carga de combatir todas las
apreciaciones de fondo que conferman la base juridica esencial
del fallo impugnado, sin que sea posible desatender y separarse
de la linea argumental contenida en aquel proveido, principios
estos que, de vieja data, han llevado a la Corte a sostener gue
“...los cargos operuntes en un recurso de casacion no son otros
sino aquellos que se refieren a las bases fundamentales del fallo
recurrido, con el objeto de desvirtuarlas o quebrantarlas. Por eso,
cuando los cargos_hechos en un _recursc no se relacionan con

* CS8J, AC222, 3 oct. 2006, rad. n.” 2001-00127-01.

16



Radicacién n.® 11001-31-03-011-2005-00346-01

esos fundamentos son inoperantes. El recurso {...) se encamina a
demostrar que la sentencia acusada quebranta la ley, dados los
fundamentos de hecho y de derecho en que ella se apoya y esto
es asi porque en casaciéon se contraponen dos factores: el fallo
acusado y la ley, pero sin que el sentenciador pueda salirse de
los motivos o causales que alega el recurrente, y sin que éste, a
su turno, pueda alegar con éxito razones, 0 aducir argumentos en
que no se apoya el fallo recurrido’ (Subrayado original. AC, 29
oct. 2013, rad. n.° 2008-00576-01).

No es suficiente, entonces, con denunciar que el
Tribunal incurridé en equivocaciones, sino que debe existir
un ataque a todos los argumentos de la sentencia, de suerte

que, en caso de prosperar, ésta se quiebre por falta de

apoyadura.

El ataque realizado a espaldas de este requisito esta
condenado al fracaso, por cuanto careceria de la vocacion
de invalidar el proveido cuestionado, pues aun de admitirse
el defecto, la decision se mantendria incolume, por
descansar sobre las premisas no cuestionadas. Recuérdese
que el objeto de la casacion «no es el proceso, en si mismo
considerado, como thema decidendum, sino la sentencia
combatida, cual thema decisum, entre otras cosas, por
obedecer a precisas causales legales y en las respectivas
hipétesis normativas» (AC4251, 29 jul. 2015, rad. n.* 2012-
00234-01, reiterada en AC022, 13 en. 2017, rad. n.” 2016-
03156-00).

2. Empero de lo comentado, en el embiste bajo estudio
se dejaron de lado razonamientos cardinales del Tribunal,
los cuales fueron utilizados para negar las pretensiones y

permiten mantenerlo incolume.
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Asi, en la sustentacién del remedic extraordinario se
cuestiond la valoracion probatoria que tuve por inexistente
la reclamacién y por satisfechas las obligaciones negociales
de la aseguradora, sin dirigirse hacie. un tercer aspecto que
fue esencial para negar las pretensiones del libelo genitor,
como es el relativo a la ausencia de demostracion de los
perjuicios reclamados, condicién para acceder a la

responsabilidad civil contractual deprecada.

A buen recaudo, el ad quem asevero:

[Ejl demandado no probd los hechos dirigidos a sustentar la
reclamacién, no siendo posible aceptar como lo afirma la parte
actora, que con el arreglo que se hizo al vehiculo, o sean (sic) las
reparaciones para resarcir los danos, hubiera tenido que perder
economicamente porque el automoto~ se vendio por un precio
inferior al que ternia comercialmente, cuando como se sabe, el
demandante lo habia adquirido por $43°500.600.00 (folio 85)},] lo
trabajé desde la fecha de la compra 6 de rmarzo de 2003 hasta
cuando sucedié el siniestro (26 de mcyo de 2004), es dectr, algo
mas de un ano, lo que de hecho produce desgaste de la mdquinag,
deterioro de las llantas, y otros elementos de presentacion; sin
embargof,] lo vendié por $47°000.000.00 (folio 35), o sea por un
precio superior, luego es claro gque aqui ro se perdio sino que
hubo ganancia economica, mdxime cuando el actor no tuvo que
hacer ninguna clase de aportes para las reparaciones, las piezas,
repuestos, mano de obra u otros gastos referentes,

Ahora bier, en la comunicacidon emitida por Bancolombia se
informa (folio 189), que a los demandantes no se les restringieron
los créditos ni les fue negada ninguna clase de solicitud de esa
naturaleza,; lo gue no se les consideré viable fue una peticién de
reestructuracion del crédito que tenio, pero por la evaluacion que
se hizo al respecto... Tampoco obra en el proceso ninguna otra
prueba, que permita colegir la restriccion anunciada por parte de
otro banco de donde incluso se hubiera podido establecer que
estuvieran reportados (folios 52 y 53 del cuaderno Tribunal).

18



Radicacion n.® 11001-31-03-011-2005-00346-01

Y en cuanto al lucro cesante preciso:

[Sle observa que fueron aportados con la demanda tres
documentos (folios 37, 38, 39). En el primero afirma Packing S.A.
que Victor Julio Robayo presta servicios de transporte de
mercancias obteniendo en promedio de honorarios en lo
transcurrido en el ario 2004, la suma de dinero que alli se indica.
Al respecto debe decirse, que no es posible de ese documento
establecer que el servicio prestado fue con el automotor
amparado, porque no se identifica el vehiculo con el que se presta
dicho servicio, es decir, no se mencionada el rodante. ..

En cuanto al segundo documento emitido presuntamente por
Cartonajes Troquelados Ltda., aparece en el documento esa
mencién empresarial en el encabezado, sin embargo, no se puede
establecer la calidad o representacion que tiene quien lo signa;
ademds surge igual falencia que en el anterior, respecto a que no
se sabe con qufé] vehiculo ha proporcionado los servicios alli
anunciados y que desde luego no puede ser o por lo menos
durante todo el tiempo anunciado (tres aros), el vinculado al
proceso, pues que el documento fue expedido el 9 de julio de
2004 y el carro del proceso lo adquirié el demandante apenas en

2003.

Respecto al tercero de los documentos en comentario, sucede lo
mismo que del {(sic) anterior...

No sobra hacer notar, que el accidente sobrevino en el tercer mes
del afio 2004, y en los tres documentos comentados se afuma
que durante el lapso transcurrido en ese calendario, el
demandante presté los servicios en cada documento anunciado.
Si el accidente fue en marzo, teniendo en cuenta que el vehiculo
estaba en reparaciones hasta después de las fechas en que se
extendieron los documentos aludidos, surge como hipotesis: que
el demandante presto los servicios con otros vehiculos... (folios

53-54).

Frente a los demas perjuicios arguyo:
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Aduce el demandante, que el precio aordado con su compradora
no fue cancelado en su totalidad porque ella reprochd las
reparaciones de los danos causados con el accidente, pero en
realidad tal evento no lo acredito. a mas de que por el contrario,
lo que si quedé demostrado con los testimonios receptados dentro
del periodo probatorio del proceso, fue que el taller donde se le
hicieron las reparaciones acepio revisar el automotor en relacion
con las imperfecciones que hubiercn podido conducir a esa
actitud presuntamente asumida por la compradora, pero los
dafios no eran precisamente fundadcs en las reparaciones, sino
debido o cuestiones de order. mecanico que prevenia del
despaste por el uso de la maguina pero sin embargo jueron
reparados {folio 5&).

No obstante la extensién, claridad y precisién de las
conclusiones del Tribunal, gue derrumbaron el dano
pretendido como fundamento de la stplica resarcitoria, los
interesados desdenaron la materia y omitieron bosquejar
razones para rechazar su correccior., de alli que al no ser
objeto de ataque serviran de sopcrte al fallo, haciendo

inocuo el estudio del cargo en casacion.

Total que, asi se admitiera que el juez de segundo
grado erré en la valoracion de ias pruebas relativas a la
realizaciéon de la reclamacion y el incumplimiento de la
aseguradora, la sentencia de 19 de junio de 2012
conservaria su vigor juridico, pues podria afincarse en la
ausencia de perjuicios come razén suficiente para negar la

condena perseguida en las instancias.

En definitiva, las conclusiones no cuestionadas se
petrificaran amén de las presunciones de acierto y legalidad
con que se abrigan las decisiones de instancia, sin que de

forma oficiosa puedan ser estudiadas en casacion por la
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naturaleza dispositiva de este remedio. De alli que esta

Corporacion sostenga:

Es por todos sabido que las sentencias proferidas por los jueces
de instancia llegan a la Corte amparadas por la presuncion de
acierto en cuanto al examen de los hechos y de las pruebas,
como también respecto de la aplicacion del derecho, lo que
supone, correlativamente, que para el éxito del recurso el
impugnador deba formular un ataque exacto y preciso que tenga
la virtualidad de demostrar la comision de errores juridicos o
probatorios trascendentes, suficientes para derrumbar la
totalidad de los pilares sobre los que se apoya la decisién
controvertida (SC, 27 jul. 2006, rad. n.” 1998-00031-01).

3. Con todo, aunque se pasara por alto la pifia
denunciada, la acusacion esta condenada al fracaso, en
tanto no se advierte un error de hecho manifiesto en la
valoracién probatoria por parte del Tribunal, como se

explicara a continuacion.

3.1. El numeral 3 del articulo 374 del derogado Cédigo
de Procedimiento Civil prescribe que «/cluando se alegue la
violacion de norma sustancial como consecuencia de error de
hecho manifiesto en la apreciacion de la demanda... o de

determinada prueba, es necesario que el recurrente lo

demuestre».

Esta exigencia, connatural al caracter extraordinario
de la casacién, pretende evitar que este instrumento se
convierta en una instancia adicional, para lo cual es
necesario que su procedencia se circunscriba a casos
excepcionales, caracterizados por un desacierto

protuberante en la resolucion del fallador de conocimiento.
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Segun la jurisprudencia de esta Corte:

[Plertinente resulte. memorar que, cimo de antano se tiene
establecido, los fallos impugnados a través del recurso
extraordinario de casacion, cuando llegarn a esta Corporacion, 10
hacen soportados por la presuncion de acierio y de legalidad que
los acomparia; lo anterior significa, que l gestor de la censura le
asiste el inevitable compromise de enfrentar la decisidn
reprochada, previo examen de i misma, auscultando los
procedimientos evaluativos acometidos por el ad-quem alrededor
de los aspectos facticos y jurichcos involucrados en la
controversia, desnudar sus falencics o desaciertos y, asi,
puestos en evidencia, combatirlos hasta el punto de deruir su
basamento (SC, 18 dic. 2012, rad. n.® 2007-00313-C1}).

3.2. Sin embargo, v respecto a la inexistencia de una
reclamacién con fecha al 9 de junio ce 2004, que segin los
promotores debia inferirse del cumplimiento  del
procedimiento contractual establecido, anticipese que la
normatividad aplicable y las pruebas arrimadas al plentario
dan cuenta de la correccién del colofén del juzgader de

segundo grado.

Precisamente, los articulos 1075 vy 1077 del Cédigo de
Comercio preceptiian que cerrespondera al aseguradc o
beneficiario dar noticia del siniestro, dentro del término
convencional, con la carga de «demostrar la ocurrencia del

siniestro, asi como la cuantia de la pérdidan.

En el mismo sentido, ¢l ordinal 6 del condicionado
general de la poliza de seguro de autcmdviles de Agricola de
Seguros S.A. dispuso que «/ajl ocurrir cualquier accidente, el
asegurado o el beneficiario deberd dar aviso a LA
AGRICOLA, dentro de los tres (3) dias hdabiles siguientes a

22



Radicacién n.® 11001-31-03-011-2005-00346-01

partir de la fecha en que ha conocido o debido conocer la

ocurrencia del hecho» (folio 20 reverso del cuaderno 1}.

En concordancia, el numeral 7.1. ejusdem establecio
que la reclamacion se perfeccionara «mediante la
presentacion y entrega de los documentos bdsicos y los que
LA AGRICOLA considere necesarios para la atencion del
siniestro», incluyendo «/dJos cotizaciones de reparacién en los

casos de darios al vehiculo asegurado» (folio 21).

Una interpretacién armonica de estas directrices
devela que el aviso del siniestro tendra efectos juridicos de
reclamacién cuando: {i) se comunique oportunamente el
suceso daficso a la aseguradora; (iij precise el tipo de
afectacién y su cuantia; y (iii) se anexen los soportes que

permitan adelantar el tramite de exaccion.

Luego, la mera comunicacién carece de la virtualidad
de acrisolar un requerimiento indemnizatorio, pues para
esto debera acompanase de las pruebas del demérito
patrimonial, que en el sub examine consistian en dos {2)
cotizaciones que dieran cuenta de su tasacion, carga que no
puede calificarse como imposible ni impeditiva del ejercicio

de los derechos de los beneficiarios?.

Recalquese, «la ley impone al asegurado o su

beneficiario la obligacién de demostrar la ocurrencia del

4 «En traténdose del contrato de seguro no le seria dado & las aseguradoras, por
ejemplo, preestablecer cargas orientadas, malintencionada y abusivamente, al
decaimiento del derecho del asegurado a la indemnizacion de perjuicios, ni imponerle
conductas excesivamente gravosas, ni le es permitido desfigurar la funcion econémica
del negocio, pues la incumbencia que ha de corresponder al asegurado debe
encontrar siempre una plausible justificacion» (CSJ, SC, 30 sep. 2004, exp. n.” 7142).
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siniestro y la cuantia del perjuicio si es del caso, cuya
contrapartida es la obligacion que el asegurador tiene de
efectuar el pago del siniestro dentro del mes siguiente a la
fecha en que el asegurado o beneficicrio haya demostrado el
cumplimiento de los requisitos que le impone el articulo 1077
(CSJ, SC, 19 dic. 2013, rad. a.° 1998-15344-01).

In extenso, la Sala ha sostenido:

Sobre el asegurado... gravita €l onus probandi de la ocuirencia
del siniestro, la existencia y cuaniia dz la lesién, correspondiendo
al asegurador probar “los hechos o circunstancias excluyentes de
su responsabilidad” (articule 1757 Codigo Civil, 177 Cédigo de
Procedimiento Civil y 1077 Cédiga de Comercio).

Tratandose del seguro de darnos ‘mpera el principio de la
indemnizacion Yy, dentro de los limites pactados, el asegurado
tiene derecho a la reparucion de. quebranio efectivamente
rectbido comprendiendo “el daric emargente y el lucro cesandte,
pero éste debera ser objeto de un acuerao expreso” {articulo 1088
del Cédigo de Comercio}, “toda vez que el dano indemnizable no
se identifica - per se - con la suma asegurada, ni ésta equivale,
por regla general, a su estimacidon anticipada” (cas. civ. 11 de
septiembre de 2000, S-158-2000 [6119]) y la prestacion esencial
resarcitoria “que emerge para el asegurador una vez cumplida la
condicion, queda en vias de transfcrmarse, por virtud de ese
suceso y con la ayuda de procecimientos técnicos revestidos de
mayor o menor complefidad segun las circunstancias, en una
deuda pura y simple, liquida y exigible de pagar la prestacion
asegurada al legitimado para reclanaria y que demostré su
derecho en los precisos términos prescritos por el articuloc 1077
del Codigo de Comercio” {cas. civ. 11 de octubre de 1995, Exp.
4470)...

Acontecido el siniestro, el asegurado a mdas de su noticia
oportuna al asegurador iy de los deberes de mitigacion exigibles,
tiene la carga de formular reclumacion extrajudicial “aparejada
de los comprobantes que, segin las condiciones de la
correspondiente pdliza sean indispensables para acreditar los
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requisitos del articulo 1077”, o sea, el acaecimiento del riesgo y
la cuantia de la pérdida (articulo 1053 del Cédigo de Comercio)
(SC, 27 ag. 2008, rad. n.® 1997-14171-01).

La falta de una reclamacién ajustada a la ley tendra
como consecuencia impedir la constituciéon en mora de la
aseguradora, siendo necesario esperar a la reconvencion
judicial para alcanzar este afecto, por lo que hasta este
momento no podra ser obligada al pago de intereses o
indemnizaciones suplementarias, en los términos del
articulo 1080 del Codigo de Comercio, ya que «el monto
liguido de la prestacién es presupuesto estructural de la
obligacién de pagar el capital asegurado y de la mora (in
illiquidis mora non fit), razén por la cual, en ausencia de
comprobacién, no es exigible ni la indemnizaciéon ni la

sancién moratoriar {SC, 27 ag. 2008, rad. n.” 1997-14171-
01).

La Corte ha precisado:

[S]i bien toda reclamacién debe tatuarse en un escrito {art. 1053
C. de Co.), no todo escrito en el que se solicite el pago de la
prestacién a cargo del asegurador, per se, se traduce en una
genuina reclamacion extrajudicial, o sea, en una solicitud de
pago eficaz —total o parcial- y, por tanto, vinculante para aquel
(petitum  specialis), habida cuenta que es menester,
indefectiblemente, que reiina determinadas -y reglados-
requisitos (plus)...

Bajo este entendimiento, como no se presenté una tipica
reclamacion extrajudicial al asegurador, mucho menos idéneaq,
dirigida a obtener el pago de la prestacién asegurada, fuerza
concluir que aquel nc se encontraba en mora para la fecha de la
demanda, la que se erige, entonces, en solicitud de pago judicial
Pero como tal condicién ~la mora- es presupuesto ineludible para
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ordenar el reconocimiento de los senaludos réditos, sera
necesario ccudir a lo preceptuado en 2l inciso 2° del articulo 90
del Cédigo de Procedimiento Civil, norma segun la cual, “La
notificacion del auto admisorio de @ demanda en procesos
contenciosos de conocimiento produce el efecto de requerimiento
Jjudicial para constituir en mora al deudor, cuando ia ley o exija
para tal fin, si no se hubiere efectuado antes”, lo que resuita
entendibie si se tiene en cuenta gue, en ese especifico momento,
el demandado tiere la posibilidad d2 escoger entre asumir el
pago que se demanda, o afrontar el proceso, de suerte gue, en
esta ultima hipétesis, en caso de acogerse la pretension, los
efectos de la sentencia, en le que atane a la mora, se reirotraen a
la etapa de la litiscontestatio, es decir, al estadio precesal en que
aquel asumié el riesgo de la litis, con todo lo que ello traduce (SC,
14 dic. 2001, exp. n.” 6230).

En el sub lite se advierte que los demandantes, en su
calidad de «beneficiarios» del contratc de seguro, se
limitaron a informar de la existencia del siniestro €l 9 de
junio de 2004, sin allegar ningin documento que diera
cuenta del elemento patrimonial de marras, como bien lo

indico el ad quem, a saber:

[Aldvierte esta Sala, que con el documento (folio 80) el asegurado
Victor Julio Robayo Pinilla no hizc ninguna clase de reclamacion
conforme a los postulados del articulo 1077, puesto que no
anuncia en el mismo escritc una 'iguidacion de los darios
sufridos por el vehiculo, tampoco aili se anuncia la declaracion de
los darios, del texto solo se puede colegir la informacion del
acaecimiento del siniestro, es decir, apenas alcance para darle la
connotacion de cumplimiento del articulo 19075 (folios 56-57 del
cuaderno Tribunal).

Esta conclusién se aviene con el tenor literal del
escrito, pues en el mismo hay un relato sobre un suceso
tragico y una apreciacion subjetiva sobre el estado del

automotor, sin que se demostrara el quantum del dano, por
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lo que esta comunicacién, por si misma, carece de la

aptitud para ser una reclamaciéon.

La informacion faltante tampoco podia extraerse del
croquis del accidente realizado por la autoridad policiva,
pues en éste se relacionaron los datos del conductor y del
vehiculo, asi como el diagrama del lugar de los hechos, sin
brindar datos sobre los menoscabos padecidos. La simple
afirmacion de que hay pérdida total del vehiculo, mal podria
generar certidumbre sobre el deterioro, por carecer de

cualquier fundamentacion (folic 7 del cuaderno 1).

El inventario de daftos de 9 de junio de 2004, realizado
por la accionada, se limité a mencionar vehiculo volcado y a
enumerar las piezas en malas condiciones, sin dar
constancia sobre el funcionamiento mecanico del automotor
o el importe requerido para su reparacion o reconstruccion
(folio 32 ibidem), por lo que no es dable excusarse en su

existencia para suplir la omision de los interesados.

Igual conclusion se extiende a la carta de 3 de junio de
2004, en la que el serior Robayo Pinilla manifestd que el
«wehiculo qued|d] totalmente destruidof. Ajntes de conocer el
peritaje por parte de ustedes, la Policia lo considera como
pléjrdida totab (folio 80), porque no acomparo soportes de

SUS aseveraciones.

Lo mismo sucede con la denuncia de siniestro del

asegurado, documento del que no se puecde predicar
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autenticidad por carecer de suscriptor, ya que es un reiato
de los hechos que derivaron en el choque del camion, sin

mencionar guantum alguno (folios 88-89 del cuaderno 2}.

El interrogatoric absuelto por el representante legal de
la demandada tampoco demuestra que, para el 9 de junio
de 2004, se hubiera realizado la reclamacion en debida
forma, pues el deponente fue categbrico en sentalar que para
tales fines no era suficiente que el vehiculo fuera trasladado
al centro de atencién {respuesta 1} o que se allegara una
peticién (respuesta 2}, sino que debia demostrarse la
cuantia de la pérdida {preguntas 3), lo que no sucedié para
dicha data (pregunta 5). De forma expresa afirmé: «Fi
Demandante llevé el vehiculo al centro de atencion de
reclamos justamente para solicitar la indemnizacion derivada
del contrato de seguros, pero reitero, desafortunadamente no
allegfo] ia documentacion necesariar (folio 178 del cuaderno

1).

Por esto, extractar una conclusion diferente a partir de
frases sueltas, como lo hacen los casacionistas, atenta con
el principio de indivisibilidad de la confesién, ademas de

suponer una violacion a las reglas de {a sana critica.

Finalmente, las copias simples de la cédula de
ciudadania del asegurado (folio 80 de. cuaderno 2), la péliza
de seguros (folio 4 del cuadernc } o la denuncia por

pérdida de algunos documentos (folio 81 del cuaderno 2),
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mal podrian aportar elementos para fijar la afectacién que

sufrieron los beneficiarios, por su propio contenido.

Como resultado, ante la ausencia de los soportes que
permitieran develar el demérito patrimonial reclamado,
dable era concluir que el escrito del 9 de junio de 2008
carecia de las condiciones sustanciales para ser
considerado una reclamacion, por lo que la interpretacion
del juzgador de instancia no puede calificarse como
contraevidente, descartandose un yerro de hecho por falta o

indebida valoracién probatoria.

3.3. De otro lado, pretenden los recurrentes eximirse
de la carga probatoria que les fue impuesta por la ley y el
contrato, acudiendo a los anexos del condicionado general,
en particular, el procedimiento para la atencién de reclamos

para el ramo automoviles (folio 28 del cuaderno 1).

Sin embargo, este documento es un listado de
recomendaciones que deben seguirse en caso de situaciones
calamitosas, que en manera alguna deroga las clausulas del
negocio juridico; por el contrario, su contenido debe
entenderse en armonia con las condiciones de contratacion
y las normas aplicables, lo que permite concluir que las
meras fotocopias de la tarjeta de propiedad, licencia de
conduccion, cédula de ciudadania, croquis del accidente y
poliza, no son suficientes para entender perfeccionada la

reclamacion, por carecer de precision sobre el monto de la

indemnizacién perseguida.
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Recuérdese que «fljas clausulcs de un contrato se
interpretaran unas por oiras, dandose a cada una el sentido
que mejor convenga al contrato er su totalidad» (articulo
1622 del Cédigo Civil), de alli que «os términos y
expresiones usadas por una o ambas partes obviamente no
operan aisladamente, sino como partes integrantes de un
todo. Por lo tanto, ellos deberan ser interpretadas a la iuz del
contexto general del contrato ¢ deniro de los enunciados en &l

cual se encuentren incorporadas».

En suma, como al 9 de jurio de 2004 no se habian
satisfeche las condiciones para eniender adecuadamente
presentada la reclamacion, el términc de un {1) mes para el
pago de la indemnizacién por parte de la aseguradora no
podia empezar a correr, por lo que no era dable imponerle

un débite resarcitorio por mora.

Las comunicaciones cruzadas entre las partes (folios
102-104 del cuaderno 1), la certificacion del taller de
reparacion {folios 34) y el ajuste de siniestro (folios 1-4 del
cuaderno 2), no demuestran el retardo culposo en la
reparacion del autcmotor, sino las actuaciones de la
aseguradora para cumplir sus deberes convencionales, una

vez contod con la informacion necesaria para proceder.

Se desestima, entonces, el primero de los errores

atribuidos al Tribunal.

> instituto para la Unificacién del Derecho Privado, Principios Unidroit sobre los
contratos comerciales internacionales, Uriversidad Externado de Colombia, Bogota,
2008, p. 128.
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3.4. Tampoco se observa una pifia factica en la
determinacién del cumplimiento de las obligaciones de la

accionada, como se arguyo por los recurrentes.

Al respecto, sea lo primero sefalar que, segun el
articulo 1110 del Codigo de Comercio, en materia de
seguros de dafos «flja indemnizacién serd pagadera en
dinero, o mediante la reposicion, reparacion o reconstruccion

de la cosa asegurada, a opcidon del asegurador.

El tenor literal deja patente que corresponde a la
compafia establecer la forma en que cumplira su
prestaciéon, para lo cual podra acudir a diversos
mecanismos de indemnizacién, lo cual establecera segun
criterios de proporcionalidad y evitacion de beneficios

injustificados.
Asi lo ha reconocido la jurisprudencia:

En tratandose del contrato de seguro no le seria dado a las
aseguradoras, por ejemplo, preestablecer cargas orientadas,
malintencionada y abusivamente, al decaimiento del derecho del
asegurado a la indemnizaciéon de perjuicios, ni imponerle
conductas excesivamente gravosas, ni le es permitido desfigurar
la funcion econémica del negocio, pues la incumbencia que ha de
corresponder al asegurado debe encontrar siempre una plausible
Jjustificacién (SC, 29 mar. 2006, exp. n.” 1996-5471-01).

La reposicion consiste en el reemplazo del bien amparo
por otro; la reparacion o restablecimiento equivale al arreglo
del activo amparado por cuenta de la aseguradora, de

suerte que se restablezcan sus condiciones de
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funcionalidad; y la reconstiuccion es la realizacidn de un
nueva obra después de la desaparicidn o destruccién de la
asegurada. Se trata de pagos en especie que buscan una
compensacion justa e integrai del alectado, quien «flflega a
percibir Ios mismos bienes gue los siniestrados, y de ese
modo el seguro realiza adecuadamente su objetive o

finalidad de cobertura o garanticn®.

Para determinar el alcance de lz reposicion, reparacion
0 reconstruccion, se hace indispensable tener en cuenta la
naturaleza del amparo, pues la conclusion sera diferente
segun se trate de un seguro con base en el valor real, de uso
o histérico -que constituye la regla general-, o por valor de
reposicion, reemplazo o a nuevo -¢l cual requiere pacto
expreso segun el articulo 1090 del Cadigo de Comercio-. De
ser lo primero, bastara que ¢l bien quede en condiciones
equivalentes a las que tenia al momento del hecho danoso;
mientras gue en la segunda hipsresis se exige un mayor
celo para lograr que el active satisfaga las caracteristicas de

un producto nuevo.

Y es que cuando se pacta un seguro por valor de
reposicion se pretende que la indemnizacién permita que, en
caso de siniestro, el activo sea sustituido por uno nuevo, de.
forma tal que el beneficiario no asuma Jos riesgos de

depreciacion’. Diferente al valor de use, que se centra en las

® Rubén 8. Stiglitz, Derecho de Seguros, Tomo 13, 32 Ed., Abeledo Perrot, Buenos
Aires, 2001, p. 428.
7 Idem, pp. 413-414.
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condiciones del activo previo al hecho danoso, para

restablecer al afectado al statu quo anterior®,

Luego, cuando la aseguradora opta por la reparacion o
reconstruccion del bien, su conducta debera evaluarse a la
luz de la distincién resetiada, para establecer el alcance del
débito aseguraticio y su cumplimiento. Asi lo senala la

doctrina nacional:

[E]s claro que el ejercicio de la opcidn, en la hipotesis del art.
1110, si se trata de un seguro de valor real {de uso), no obliga al
asegurador a la ‘reposicion’ o ‘reemplazo’ de viejo a nuevo: le
basta restablecer la cosa asegurada a un estado razonablemente
idéntico al que registraba con inmediata anterioridad al siniestro.
No acontece lo mismo, ocurrido el dario asegurado, en el seguro
por valor de reposicion o reemplazo en el que, frente a un dario
irreparable, el asegurador esta obligado a reconocer el valor, en
estado nuevo, de la cosa reemplazada (indemnizacién en dinero}
o, si ejerce la opcion a que le da titulo el art. 1110, a colocar una
‘cosa nueva’ (de igual naturaleza y tipo} en lugar de la destruida
(indemnizacion en especie] o, si fuere el caso, a reparar la cosa
averiada o dariada en forma tal que quede ofreciendo plena
garantia de seguridad, capacidad y rendimiento o a pagar el
valor correspondiente a esta clase de reparacion?.

8 «El dario... debe apreciarse en comparacion con el valor real del objeto, porque el
seguro es un contrato de indemnizacion cuya finalidad, excluida toda idea de lucro,
es restablecerlas cosas garantizadas en el ser y estado en que se encontraban antes
del siniestro, mediante la reparacién del valor de la misma posicion que tenia al
sobrevenir el desastre; el asegurador, pare indemnizar los darios, debe colocarse, por
tanto, donde estaba el asegurado en aguel momento, reempiazandole en la situacion
en que se hallaba inmediatamente antes de producirse el siniestro. A este fin, para
determinar la indemnizacior, es necesario considerar, en primer término, el valor real
del obieto asegurado en el dia de la ocurrencia del suceso previstor {Luis Benitez de
Lugo Reymunde, Tratado de Seguros, Volumen [i, Institulo editorial Reus, Madrid,
1955, p. 11).

9 J. Efrén Ossa G. Teoria Genera del Segiwro, El Contrato, Temis, Bogota, 1991, p.

142,
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En todo caso, la reoosicidn, reparacion o
reconstruccion debera garzntizay el adecuado
funcionamiento del bien aseguradc, sin que la entidad
pueda excusarse en su desgaste para promover una
reduccion de la indemnizacién o la utilizacion de
suministros inadecvados, pues de ser asi se atentaria
contra el valor del aciivo. Maximas como la buena fe, lealtad
negocial y  profesionalisrno, aplicables al negocio
aseguraticio, imponen al asegurador gue acuca a
proveedores de Dienes y servicios especializados, guienes
deberan comprometerse a emplear repuestos nuevos vy
homologados, de suerte que el activo quede restablecido.
Claro esta, iratandose de seguros por valor de uso y
siempre que haya un fundamentoc razonable, podra asistirse
de la reconstruccion de piezas originales, en cuanto sea
viable técnicamente y no se atente contra la seguridad o

funcionalidad del activo.

En segundo lugar, v descendiendo a la controversia, se
observa que, en el convenio suscrito entre las partes, se
pactd que la aseguradora «pagard la indemnizacion en
dinero o mediante la reparacidn o repcsicién o reconsiruccion
del vehiculo asegurado a su eleccion» -clausula 7.3.- {folic 21

reverso del cuaderno 1).

Adicionalmente, se estipulé qre en los eventos de
reparacidon © reconstruccidn ia entidad «pagard al
asegurado o por cuenta de éste ¢l tailer que se designe, el

costo de lus reparaciones por pérdida parcial y de ser
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necesario el reemplazo de aquellas piezas, partes o
accesorios del vehiculo que no fueren reparables, sin restar
suma alguna, por cuenta del deméritor, teniendo como guia
que «/hjabra cumplido sus obligaciones restableciendo en lo
posible y en forma tal que el bien quede en las mismas
condiciones objetivas que poseia en el momento inmediato

anterior al siniestro» (idem).

Dedtizcase, sin hesitacién, que se concertd un seguro
por valor de uso, en cuya virtud la aseguradora podia optar
por la reparacion o reconstruccion del automotor en caso de
siniestro, para lo cual utilizaria piezas nuevas en caso de
ser necesario, mientras que podria reparar las demas, a

condicién de que el activo retornara al estado previo al

acontecimiento calamitoso.

No se impuso el deber de que todas las piezas
afectadas por el accidente tuvieran que ser sustituidas,
pues expresamente se dispuso que esto sodlo operaria en

cuanto las «piezas, partes o accesorios del vehiculo... no

fueren reparables».

Para tales fines, los repuestos instalados debian ser de
nueva factoria, como se explicd, sin perjuicio de que
acudiera a la readecuacion de los originales por situaciones
excepcionales, lo cual debera estar debidamente justificado

segun criterios de correccién negocial.
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Asi las cosas, la utilizacién de piezas de segunda o
reconstruidas, por si misma, no constituye una desatencién
contractual por parte de la aseguradorz, ameén de que esto
puede ser posible, itérese, cuando el seguro haya sido por €l

valor de uso y esté debidamente justilicado.

En tal sentido, ia conclusidén del juzgador de segundo
grado no resulta contrarie a las normas sustanciales
aplicables a la materia, porque la convocada actuo de
acuerdo con la condicién general 7.3 y el articulo 1110 del
Cédigo de Comercio, al determinar el «envio del vehiculo al
taller y las reparaciones, reposiciones y reconstrucciones por

las que optdr (folio 79 del cuaderno Tribunal).

Las pruebas invocadas por la impugnante tampoco
desvirtian el colofénn de instancia, pues no enervan la
facultad de la demandada para reparar el vehiculo con
piezas reconstruidas, explicabie por la inexistencia en £l

mercado nacional de algunas de ellas.

En efecto, las respuestas & los hechos décimo y décimo
séptimo de la demanda dejan al descubierto que, para la
convocada, sus obligaciones debian ser analizadas teniendo
en cuenta «que el contrato de sequro celebrado... fue de valor
real, no de valor a nuevor, las cuales cumplié a favor del
beneficiario {folio 110 del cuaderno 1, reiterado a folio 112),

como acertadamente lo afirmo el juzgador de instancia.
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Descartese que la aseguradora, en su contestacion,
hubiera confesado que existia una obligacién de pagar «el
valor de los repuestos conforme a lo pactado», esto es, en
dinero, como se sostuvo en el escrito de sustentacion de la
casacion (folio 26 del cuaderno Corte), pues no se hizo
aserto alguno en este sentido. Las frases que se citan por
los promotores fueron tomadas de forma descontextualizada
y con un alcance contraevidente, pues en ellas lo unico que
se reconoci6é es que constituye principio fundamental del
contrato de seguro que la indemnizacién se pague al

beneficiario, «es decir, [a] BANCOLOMBIA» (folios 110y 112).

La comunicacién emanada de la Policia Metropolitana
de Bogota, respecto a la cabina (folios 184-185}, tampoco
demuestra una desatencion negocial, pues este documento
no da cuenta de la imperatividad de comprar una nueva,
como equivocamente fue entendido por los recurrentes; por
el contrario, la autoridad policiva reconocié varias
alternativas, incluyendo la reconstruccion, caso en el cual
«/s}i la plaqueta de serie existe, se puede ubicar nuevamente

por medio de tornillos o remaches en el lugar donde original

venia fyadar.

Esta restauracion, expresamente prevista en el
contrato, es armoénica con el amparo por valor de uso y no
se advierte que ocasionara demérito patrimonial a los
beneficiarios, pues como bien lo advirtio el Tribunal, «el

rodante fue vendido en ese estado y por mayor precio del que
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se habia adquirido por el tomador del segurc: {{olio 58 del

cuaderno Tribunal).

Por nitimo, ciertamente en las condiciones generales
de contratacién se wrevié que «/sfi las partes, ptezas o
ACCesorios Necesarios para una reparacton o reemplazc no se
encuentran en el comercio local de revuestos, LA AGRICOLA
pagard al asegurado el valor de las mismas segtin la ultima
cotizacion del representante local auvtorizado de fdbrica, a
falta de éste, del almacén que mds recientemente (os hubiere

tenidor {folio 21 reverso del cuaderno 1).

Empero, esta regla no puede entenderse como una
prohibiciébn para realizar la  reconstrucciéon, pues
previamente se habia autorizado en el condicionado general
y en la ley, lo que, sea oportunoe reiterarlo, es coherente con
el amparc per valor histdrico que se convine entre ias

partes.

Ademas, el hecho aque el camidn estuviera
descontinuado y con deficiente aprovisionamiento de
repuestos, constituia una justificacién valedera para optar
por la readecuacion de algunos de éstos, siempre gue se
garantizara su funcionalidad y la no pérdida de valor, l¢ que
se demostré por las busnas condiciones que redearon su

posterior enajenacion (cfr. folios 35 y 32 d=i cuaderno 1).
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Los impugnantes, entonces, no lograron demostrar el
error de hecho achacado al Tribunal, por lo que se clausura

la prosperidad del embate.

4. Desestimados los cargos que se alzaron contra la
providencia del Tribunal, se frustra la impugnacion
extraordinaria, por lo que deberan imponerse costas a sus
proponentes, segin lo previsto en el inciso final del articulo
375 del Cédigo de Procedimiento Civil, asi como agencias en
derecho de conformidad con el precepto 392 ibidem,
modificado por el articulo 19 de la Ley 1395 de 2010, para
lo cual se tendra en cuenta que la parte opositora replico la

demanda de casacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, no casa la
sentencia proferida el 19 de junio de 2012 por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil de
Descongestion, dentro del proceso ordinario que promovié
Victor Julio Robayo Pinilla y Martha Isabel Garcia contra

Compania Agricola de Seguros S.A.
Se condena en costas a los recurrentes en casacion.

Por secretaria incliyase en la liquidaciéon la suma de

$5.000.000, por concepto de agencias en derecho.
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Republica de Colombia

Corte Sapreisa de Justicia

$Sala de Casasion Civil

ACLARACION DE VOTO
MAGISTRADA MARGARITA CABELLO BLANCO

Radicacién n.° 11001-31-03-011-2005-00346-00

Con el acostumbrado respeto que dispenso a los
restantes integrantes de la Sala de Casacion de la Corte
Suprema de Justicia, me permito exponer las razones por las
cuales aclaro mi voto frente a la decision que desestimo la
acusacion formulada por el recurrente en el cargo tercero, en
el cual, al amparo de la causal quinta de casacién, se aduce
la existencia de la nulidad prevista en el numeral 2 del
articulo 140 del Coédigo de Procedimiento Civil, en los

siguientes términos.

1. En la censura se cuestiona al tribunal no haberse
cenido a los argumentos de inconformidad planteados en ¢l
recurso de apelacién, pues seé adentré a examinar las
excepciones formuladas por la demandada, desbordando de

esta manera su competencia y, por €sa via, abandono «el
camino indicado y haber incursionado en otras latitudes ajenas
completamente al recurso de marras, como fueron las excepciones

propuestas por la demandada, propicié asi la nulidad de la sentencia

con fundamento en la causal sustento del presente cargo».
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Tal desbordamiento de los limites fijados en ia alzada,
considera el recurrente, le permits concluir, gue «el factor de
competencia funcional fue incbservado y violentado por el juzgador de
segunda instancia er: doble via: de un lado, por exceso al haber resuelto
como ya se dijo asunios ajenos al recurso de apelacion, (las defensas de
la demandadaj y del otro lado, por defezto al haber dejudo de resolver
expresamente los punios que de manera taxativa fueron puestos de
presente con el recurso de alzada, en virtud a que si bien es cierto en el
desarrollo de su laborio considerativo tendiente a resolver el recurso de
alzada dirigido arbitrariamente, como ya se dijo, a resolver las
excepciones de la demandada y por ese camino de manera tangencial
se refirio a algunos aspectos del recurse de apelacion, no lo es menos
que técnica y juridicamente el citado recurso de la manera expresada no

Sfue resuelto por el Tribunaly.

2. Al abordar la mayoria el examen del alcance de la
invalidacién prevista en la causal quinta de casacion, tras
referirse al concepto de competencia, especialmente de la
competencia funcional, y la limitacién que al poder decisorio
del juez de segunda instancia impone el articulo 357 del
Codigo de Procedimiento Civil, sostiene que <esta ultima
restriccion aplicable al ejercicio de la competencia funcional, no se
confunde con esta ultima, pues no es unc: regla relativa al reparto de la
Jjurisdiccidn entre los jueces ~distribucicn de funciones-, sino una regla
operativa para acotar los topicos materia de decisién, cuya desatencién
deberd ser cuestionada a través de instrumenios tales como ia
incongruencia o la reforma peyorativa, por referirse al contenido del Jalloy
interpretacion que se considera «evita que la nuiidad por falta de
competencia funcional se extienda a situazicn gue no han sido previstas
expresamente por el legislador. Igualmen'e salvaguarda el principio de
economia procesal, al propugnar por el saneamiento de las
irregularidades al interior del proceso, sin acudir a la declaratorie de

nwvalidez, con el fin de evitar actuaciones innecesarias. Por wltimo,
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observa la mdxima de buena fe, la cual prohibe utilizar la nulidad para

lograr un efecto que pudo alcanzarse a través de otros mecanismos, como

la adicién, aclaracién o correccion de la sentenciar.

3. De manera liminar es del caso anotar, que por el
caracter extraordinario del recurso de casacién, ha sido
reiterativa esta Corporacioén al senalar que el mismo no tiene
como objeto, en linea de principio, examinar €l proceso, sSino
la legalidad de la decision proferida en ultima instancia
(thema decissus), puesto que este remedio procesal no atafie
al aspecto factico de la controversia judicial {thema
decidendum), tratando de visualizar los yerros denunciados,
cuya procedencia y alcance esta estrictamente definido en la
ley, de suerte que no podra incoarse sino contra las
decisiones que expresamente se autoricen y con soporte €n

las causales taxativas que alli se delinean.

Precisamente, entre las diversas causales de casacion

esta prevista «/Hjaberse incurrido en alguna de las causales de
nulidad consagradas en el articulo 140, siempre que no se hubiere

saneador, en la medida que las nulidades estan concebidas
como la sancién procesal que se impone a todo o parte de un
juicio cuando quiera que la actuacién ha desconocido las
ritualidades que le son propias, con transgresion del derecho

de contradiccién y defensa.

Dada la esencia de las nulidades procesales se ha
querido que no cualquier irregularidad vicie la actuacion,
como una especie de cuito a las formalidades, sino que ello

tenga lugar en los precisos eventos en que ocurra una
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desviacién grave que atente ccntra aquellos postuiados
(principio de trascendencia), motivo por el cual nuestro
ordenamiento ha dispuesto que la invalidez inicamente se
abre paso cuando se incurra en alguna de las taxativas
causales que el ordenamiento prevé, acogiendo al respecto la
orientacion de la Francia revolucionaria, con su conocido
apego a la ley, que difundié aquello de que no Aay nulidad sin

ley que la establezca (principio de la especificidad).

Esas causales de invalidacién estan reieridas al
proceso, en todo o en parte, como lo establece el encabezado
del articulo 140 del Coédigo de Procedimiento Civil,
enunciando alli las causales que, en principio, pueden
generar ese efecto, entre las cuales se encuenira la falta de

competencia.

Los recurrentes alegan como causal de casacion la
nulidad originada en la sentencia, por haber decidido el
tribunal sobre puntos que no fue-on alegados en el recursc
de apelacion, contrariando las exigencias del articulo 357 del
Codigo de Procedimiento Civil, concretamente por
pronunciarse sobre las excepciones formuladas en la
demanda, frente a lo cual la poaencia considera que ello

debia «cuestionarse por via de incongruencia, esto es, la causal sequnda
de casacién sin que fuera dable proponerla como una nulidad por falta
de competencia funcional, en razon a que no se discute la aptitud del ad

quem para desatar la apelacion, sino que estd circunscrita al contenido

de la decision como ya se explicé».
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Con esta postura se llega a la conclusion que la
incongruencia no esta limitada a lo sefialado en el articulo

305 del Codigo de Procedimiento Civil, segun el cual «La
sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demds oportunidades que este Codigo

contempla, y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren

sido alegadas si asi lo exige la ley, entendiéndose como "demas
oportunidades” lo referente a reforma, correccion  ©
sustitucién de la demanda y traslado de las excepciones
como actos capaces de definir el espectro litigioso dentro de
los cuales se bandeara el juzgador para definir ¢l proceso,
para incluir también las motivaciones en que estos soporten
su decision, al resolver les recursos que las partes puedan

interponer.

Es asi como esta Corporaciéon ha sostenido que la

incongruencia «comporta como rasgo distintivo que son las partes
quienes delinean los limites o contornos dentro del que se han de
desenvolver las instancias del proceso; los que son definides a través de
las pretensiones y excepciones y de los fundamentos facticos en que se
basan, ante todo los pedimentos, salvo el caso de las excepciones gue la
ley permite reconocer de oficio, cuando aparecen acreditadas en juicio, 0
de pretensiones que, no aducidas, deben declararse oficiosamente por el
Jjuez».(CSJI AC8256-2017 de 7 de dic. de 2017), lo que significa
que habra incongruencia cuando en la decision se
desatienden esos extremos del litigio, emitiendo decisiones
por fuera de las pretensiones o excepciones probadas (extra
petita), o mas alla de lo pedido {ultra petita}, o cercenando lo
que fue objeto de alegacion y demostracién (citra petita), o
soportandose en supuestos facticos que no fueron

oportunamente invocados por las partes.
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Por otra parte, 2n lo gue hace a la competencia es lo
cierto que ésta constituye una forma de materializar ¢l acceso
a la administracion de justicia, a partir de postulados
encaminados a la distribucion de los multiples v variados
asuntos entre los jueces v tribunales del pais con exclusion
de los demas jueces del mismo grado o categoria, para lo cual
se han de tener en consideracién a.gunos factores, que de ser
desatendidos pueden ser reclamados al interior del proceso,
a través de las correspondientes excepciones previas ¢ la
reclamacién de mulidad de la actuacion de gue se trate, e
incluso ser declarada de ofic.o rpor el propio funcionario,
cuando el reparo sea por competencia funcionsal, dado el
caracter de insaneable que a éste le dio el legisiador en el

articuio 144 del Codigo de Proceaimiento Civil.

Respecto de la competencia funcional esta Corte ha

dicho que:

atiende a wuna distribucidn del  trabajo  jurisdiccional en
consideracion al grado y a la etape de desarrollo del proceso. Por
virtud de lo primero, la distribucién consulta la organizacion
Jjudicial con miras a definir a quien corresponde el primer
conocimiento del proceso, y de ahi '0s sucesivos, es decir, alude a
una distribucion vertical del conocimiento del proceso, naciendo
asi la distincion entre el juez u quo y el ad quem. El_segundo
aspecto _lo _explican  principios  procesales, como los de ia
impugnacién y la doble instansia, por cuanto ellos dan margen a
fases mas avanzadas en el desenvolvimiento del proceso, come lo
son la sequnda instancia o el grado jurisdiccional de la consulta.

(CSJ SC de 11 de agosto ce 1997, exp. 5572}). (Se
resaita)
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El articulo 26 del Codigo de Procedimiento Civil confiere
a los tribunales superiores a modo de competencia funcional,
entre otras cosas, la resolucion de los recursos de apelacion
que se interpongarn contra las sentencias proferidas en
primera instancia por los jueces del circuito, para cuya
definicién el articulo 357 del mismo estatuto restringe su

competencia en los siguientes términos:

«Competencia__del superior. La apelacién se entiende
interpuesta en lo desfavorable al apelante, y por lo tanto el
superior no podra enmendar la providencia en la parte que no fue
objeto del recurso, salvo que en razén de la reforma fuere
indispensable hacer modificaciones sobre puntos intimamente
relacionados con aquélla. Sin embargo, cuando ambas partes
hayan apelado o la que no apelé hubiere adherido al recurso, el
superior resolvera sin limitaciones...”

De acuerdo con lo indicado en precedencia, la
competencia funcional no esta restringida exclusivamente a
un aspecto jerarquico, sino que se extiende también al limite
decisorio del juzgador de segundo grado, que al ser
trasgredido genera vicio de nulidad por falta de competencia

funcional como lo ha sostenido esta Corte al anotar que:

en tratandose de los procesos de que conoce el Tribunal como
consecuencia del recurso de apelacién interpuesto por uno solo de
los extremos litigiosos, la competencia del ad quem ya no es
panoramica o totalizadora, en la medida en que, como se acaba de
En el presente caso el T vibunal carecia de competencia funcional
para modificar la decision concerniente al llamamiento en garantia
—como lo hizo, incurriendo en una nulidad insaneable-, habida
cuenta que tan puntual aspecto no fue materia de la apelacion
interpuesta en contra de la sentencia de primera instancia y no
era, por ende, un punto que pudiera ser objeto de revision en la
segunda instancia.



Radicacion n® 11001-31-03-011 ~2005-00346-00

Es que si el recurso de apelicior. constituye ef medio procesal a
través del cual las partes o los terceros que actian en un proceso,
explicitan su  disconformidad con una determinada decision
Jjudicial en su exclusivo interés Y beneficio, con total prescindencia
de la opinidn de las demds partes intervinientes en el juicio, su no
interposicion  evidencia, de wno u otro modo, una voluntad
presunta de asentimiento o aguiescencia con el correspondiente
pronunciamiento, que imposibilita ol superior para revisario. De
otra manera, el juzgador perrinerte estaria alterando el orden
procesal y, de paso, la referida admision, asi sea presunta. De alli
la valia de la impugracion en comerntario, asi como de los efectos
0 secuelas ~rnegativos- que se generan en el plano juridico, en el
evento de no formular el aludido recurse de apelacior, los que no

pueden ser enervados o con Jurados por el juez sin grave quebranto

de su competencia funcicnal, al mismo ttempo que de las reglas o
precepios que disciplinar su laborio judicial, como tal regulado.

De vieja data, se ha serialado que el conocimiento del recurso de
apelacion puede conferir al Tribural una competencia global o
banoramica fin globoj gue lo habilita para revisar la totalidad de
la providencia apelada, io que ccontece cuando ambas partes han
apelado, o apenas una competencia restnngida, limitada por las
necesicades del apelante, caso en el cual e! examen del superior
debe circunscribirse a los Precisoas y concretos puntos que han sido
materia de apelacion, sin que, por tanto, la sentencia pueda ser
modificada, en detrimento del apelante unico.

Sobre este ultimo particular, esta Sala en sentencia de 12 de
octubre de 2004, Exp. 0026-01, expresé que: “El articulo 357 del
citado estatuto procesal al establecer la competencia de la
segunda instarcia dentro del tré¢mite de o apelacién consagra que
ésta ‘se entiende interpuesic en lo desfavorable al apelante, y por
tanto el superior 1o podra enmendar la providencia en la parte que
no fue objeto del recurso, salvo que en razén de la reforma fuere
indispensable hacer modificaciones sobre puntos intimamente
relacionados cor. aquella. Sin embargo, cuando ambas partes
hayan opelado o la que no ape!s hubiere adherido al reciirso, el
Superior resolvera sin limitaciones...” y que, .. si el juez ad
quem...desborda los hitos o mojones que al recurso de apelacion
le ha propuesto el propio mpugnante, incwre en un exceso
reprochable que atenta cortra la competencia Sfuncional que puede
gjercer, vicio del cual la ley procesal ro ctorga posibilidades de
saneamiento”.
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Agregé la Corporacion, que «..Viene al caso recordar lo que dijo
la Corte en sentencia de casacién de 4 de julio de 1979 {Gaceta
Judicial, Tomo CLIX, Primera Parte, paginas 236 a 241 ), al
analizar situaciéon semejante a la de ahora: “‘Empero, no solo el
principio antes aludido —se refiere al de la prohibicion de la
reformatio in pejus- constituye una limitacion a los poderes de
decision del sentenciador ad quem, puesto gue no siendo absoluto
o irrestricto, también se encuentra restringido por el objeto mismo
sobre el cual versa el recurso de alzada, o seaq, sobre la sujeta
materia de apelacién. El sentenciador de segundo grado no tiene
mas poderes que los que le ha asignado el recurso formulado, pues
no estda autorizado para modificar las decisiones tomadas en la
sentencia que no han sido impugnadas por la alzada, puesto que
al efecto no tiene competencia, como quiera que se trata de puntos
que escapan a lo que es materia del ataque’ (Se subraya).

Recientemente en cas. civ. de 13 de diciembre de 2005, reiterada
en sentencia de 30 de junio de 2006, Exp. 00026-01, puntualizé
la Corte que “Segun los postulados de la apelacion -gue recurso
ordinario es-, tales el de la personalidad e individualidad, la
competencia del superior ya no es respecto del litigio todo, porque
en su caso tendria que respetar lo que del fallo apelado favorece
al apelante, salvas las eventualidades en que es forzoso tocar el
punto por razones de orden publico, porque la naturaleza de las
modificaciones lo hagan indispensable, al estar relacionadas con

aquéllas, o cuando ambas partes son apelantes™. (CSJ SC
Sent. de 29 de jun. de 2007, Rad. n°1993-01518-01).

En el mismo sentido, posteriormente sostuvo la

Corporacion que «el recurso es el objeto mismo de la decision del ad

quem, limita objetivamente su competencia y la ausencia de impugnacion
o de adhesion a la apelacién interpuesta, comporta la aceptacion de la

providencia y la imposibilidad de revisarla en los aspectos no

comprendidos en la alzada (CSJ SC de 9 de jul. de 2008, rad. n°
2002-00017-01), sin perjuicio, claro esta de la salvedad
natural que la misma norma consagra, esto es, que el tema

se encuentre intimamente vinculado con la impugnacion.
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Y es que uso de la palabra "competencia’ contenida en
los articulos 26 y 357 de! Cédigo de Procedimicnto Civil no
pueden calificarse como una impropiedad terminoldgica,
puesto que su categérica v doble utilizacién no hace mas que
recordar el mandato del articulo 27 del Cédigo Civil a tenor
del cual, wuando el sentido de ia lzy s2a ciaro, no se desatenderd su

tenor literal a pretexto de consuitar su esvirituy,

Interpretacion que, por lo demas, tiene amplio arraigo
en el derecho patrio. Por via de ejemplo, citc a ja Corte

Constitucional:

“la competencia funcional se refiere a ia distribucion jerarquica de
competernicias. En este orden de ideas, comprende tanto los casos
en los que recursos, comc la apelacién, no son resuelios por el
superior competente, como los casos en los que, pese « quien
adopta la decision es el funcionario competente, excede sus
competencias funcionales, por ejemplo, porgue desconoce
las restricciongs que impone el principio de no reformatioc

in pejus en la hipétesis de apelante t:nico” (C-037 /98)

O a uno de los redactores del Codigo de Procedimiento
Civil, el maestro Hernando Morales Molina, quien, al

comentar la anotada causal, expresa:

«El caso oeurre como ya s2 dijo, con la sentencia firmada con
mayor o menor numero de magistraclos; o adoptada con un niimero
de votos diverso el previsio por la ley; o la pronunciada en proceso
legalmente terminado por conciliacion, desistimiento, iransaccion,
perencion, o suspendido o interrumpido; o la que provee sobre
puntos que no le corresponden por falta de competencia o
Jurisdiceién; una carente de motivacion total; o la dictada sin
atender el sefialamienio de fecha para cudiencia pedido por la
parte en el término para alegar, que es una forma de hacerio, como
dice la Cortest,

! Morales Molina Hernando. Curgo de derceno pracesal civil, parte general, editorial
ABC, 11°edicién, Bogota, 1991, paginag 692,
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Mirese que la competencia funcional, concepto
introducido por Chiovenda en Italia2 con tres acepciones de
la que perdura aquella que atiende a «la distribucion de funciones
entre organos judiciales de distinto tipo en fuses sucesivas del mismo
proceso, en el mismo grado o bien grados distintos®, como lo
recuerda la sentencia, no puede gquedar estrictamente
referida a la determinaciéon de qui€n €s el superior del juez
que profirio la decisién impugnada, sino ademas qué funcion
gjerce uno y otro €n el mismo proceso, siendo consecuencia
de ello que otrora se hubiese afirmado que el superior tenia
wompetencia panoramica» cuando ambas partes apelaban; o
que si era un auto lo impugnado estaba limitado «para tramitar
y decidir el recurso, liquidar costas y decretar copias y desgloses), pu€s

su funcién era ésa no mas.

En este orden de ideas no pueden mirarse como
analogos el vicio de inconsonancia, que de suyo constituye
causal auténoma de casacion, con la nulidad por
competencia funcional derivada de la trasgresion de la
competencia asignada al juzgador de segunda instancia, en
los casos de apelante Unico, cuando sin exceder aquél los
limites que le fueron demarcados en el litigio, si desatiende
los que le impuso €l recurrente al sustentar la alzada, y que
demarcaban su poder decisorio, ocupandose de asuntos que

no fueron soportes de la impugnacion vertical, sin que

2 Dice el autor en su Curso de derecho procesal civil: "si las diversas funciones
necesarias en un mismo proceso, ¢ de algun modo coordinadas a la actuacién de la
misma voluntad de la ley, se atribuyen a jueces u 6rganos jfurisdiccionales diversos
{competencia por grados, conocimiento Y ejecucion, resoluciones provisionales y
definitivas, etc.), pagina 294

sCalamandrei, Piero, Derecho procesal civil, editorial Pedagoégica Iberoamericana,
México, pag.134 y 135.
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tampoco estuvieran dentro de los que Por estar intimamente
ligados deba resolver avn de oficio, pues, bien vistas las
cosas, y con apoyo en texto del maestro Hernando Devis,
‘usurpa competencia no séio el inferior que procede contra lo resuelto en
el juicio por el superior [actual causal de nulidad auténomal, sino
este cuando usa de facultades privativas de aquel, ruzén por la cual se
trata de un acto nulo por faita de competencia, pues lu apelacién no se
otorga para modificar ese aspecto de .a providercia™, esto es, lo
resuelto por el inferior que no ha sido impugnado por el

perdidoso parcial y apelante tnico.

St esto es asi, no lucs consecuente que el
desbordamiento de la competencia del gd quem al resolver el
recurso de apelacidon que, en si mismo considerado, no
constituya incongruencia, al estar la decision, en estrictez,
dentro del preciso limite decisoric del pleito fijado por las
partes en las etapas previstas en el ordenamiento, ni reforma
peyorativa, puesto que lo definido no conlleva un deterioro de
la situacion del apelante tnico por causa o con motive de la
apelacion del fallo de primer grado, pero que esia despegada
de los precisos argumentos sometidos a su consideracién al
sustentar la alzada, deba ser reclamado con soporte en la

causal segunda de casacién y no en la quinta.

Esto, por cuanto tal proceder del juzgador, como quedo
visto, lleva inmersa una falta de competencia funcional v su
reclamo, en lo medular, busca subsanar vna situacion

anomala que surge de la sentencia misma, y que no siempre

* Nociones generales del derecho procesal civil, editorial Temis, segunda edicion,
Bogota, 2009, paginas 793.
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puede ser reprochado ante el mismo juzgador o solucionado
por éste, como se indica en la ponencia, mediante la adicion,
correccion o aclaracién a instancia de parte, no solo por la
prohibicion expresa que pesa en su contra de no modificar
su propia decision, sino que tal falencia puede estar
contenida en la motivacion de la providencia lo que,
eventualmente, podria dejar la decision asi adoptada libre de
un control jurisdiccional de notable sentido practico, pues
realizada la valoracion del reparo desde la arista de la
incongruencia con la sola confrontaciéon de ésta con el
alcance del litigio sometido a consideracion de la jurisdiccion
realizada la triangulacién pertinente la acusacion estaria

inexorablemente llamada al fracaso.

En los anteriores términos dejé sentado mi criterio.

Elan

argarita Cabello Blanco

Magistr

Fecha up supra
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Reptiblica de Colombia
Coste Suprema de Justicia

Sala de Casavion Civil

ACLARACION DE VOTO
MAGISTRADA MARGARITA CABELLO BLANCO

Radicacién n.° 11001-31-03-011-2005-00346-00

Con el acostumbrado respeto que dispenso a los
restantes integrantes de la Sala de Casacion de la Corte
Suprema de Justicia, me permito exponer las razones por las
cuales aclaro mi voto frente a la decision que desestimo la
acusacién formulada por el recurrente en el cargo tercero, €n
el cual, al amparo de la causal quinta de casacion, se aduce
la existencia de la nulidad prevista en el numeral 2 del
articulo 140 del Coédigo de Procedimiento Civil, en los

siguientes términos.

1. En la censura se cuestiona al tribunal no haberse
cefiido a los argumentos de inconformidad planteados en €l
recurso de apelacién, pues se adentro a examinar las
excepciones formuladas por la demandada, desbordando de

esta manera su competencia y, por esa via, abandoné «el
camino indicado y haber incursionado en otras latitudes ajenas
completamente al recurso de marras, como fueron las excepciones

propuestas por la demandada, propicié asi la nulidad de la sentencia

con fundamento en la causal sustento del presente cargo».
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Tal desbordamiento de los limites fijados en la alzada,
considera el recurrente, e permite concluir, que «el factor de
competencic: funcional fue inobservado iy violentado por el juzgador de
segunda instancia en doble via: de un lado, per exceso ai haber resuelto
como ya se dijo asuntos ajenos al recurso de apelacion, flas defensas de
la demandadaj y dei otro lado, por defecto ol haber dejado de resolver
expresamente los puntos que de manera taxativa fueron puesios de
presente con el recurso de alzada, e« virtud a que si bien es clerto en el
desarrollo de su laborio consideraiivo tendiente a resolver el reciirso de
alzada dirigido arbitrariamente, como ya se dijo, a resolver las
excepciones de la demandada y por ese camino de manera tangencial
se refirio a clgunos aspectos del recurse de apelacién, no lo es menos

que técnica y juridicanente el citado recurso de la manera expresada no

fue resuelto por el Tribunal.

2. Al abordar la mayoria el examen del aicance de la
invalidacién prevista en la causal quinta de casacion, tras
referirse al concepto de competencia, especialmente de la
competencia funcional, y la limitacion que al poder decisorio
del juez de segunda instancia impone el articuio 357 del
Codige de Procedimiento Civil, sostiene que «esta tltima
restriccion aplicable al ejercicio de la competencia furcional, no se
confunde con esta ultima, pues nc es unc: regla relativa al reparto de la
Junsdiccién entre los jueces —distribucion de funciones-, sino una regla
operativa para acotar los tdpicos materia de decision, cuya desatencion
deberd ser cuestionada a través de instrumenios tales como ia
incongruencia o la reforma peyorativa, por referirse al contenido del Jjalloy
interpretacion que se considera «evita que la nulidad por faita de
competencia funcional se extienda a situacicn que no han sido previstas
expresamente por el legislador. Igualmen'e salvaguarda el principio de
economia procesal, al propugnar por el saneamiento de las
irregularidades al interior del proceso, sin acudir a la declaratoric de

nvalidez, con el fin de evitar actuaciones innecesarias. Por ultimo,
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observa la méxima de buena fe, la cual prohibe utilizar la nulidad para

lograr un efecto que pudo alcanzarse a través de otros mecanismos, como

la adicién, aclaraciéon o corrveccion de la sentenciar.

3. De manera liminar es del caso anotar, que por el
caracter extraordinario del recurso de casacién, ha sido
reiterativa esta Corporacién al sefalar que el mismo no tiene
como objeto, en linea de principio, examinar el proceso, sino
la legalidad de la decision proferida en ultima instancia
(thema decissus), puesto que este remedio procesal no atafie
al aspecto factico de la controversia judicial (thema
decidendum), tratando de visualizar los yerros denunciados,
cuya procedencia y alcance esta estrictamente definido en la
ley, de suerte que no podra incoarse sino contra las
decisiones que expresamente se autoricen y con soporte en

las causales taxativas que alli se delinean.

Precisamente, entre las diversas causales de casacion

esta prevista «Hjaberse incurrido en alguna de las causales de
nulidad consagradas en el articulo 140, siempre que no se hubtere

saneador, en la medida que las nulidades estan concebidas
como la sancién procesal que se impone a todo o parte de un
juicio cuando quiera que la actuacidon ha desconocido las
ritualidades que le son propias, con transgresion del derecho

de contradiccion y defensa.

Dada la esencia de las nulidades procesales se ha
querido que no cualquier irregularidad vicie la actuacion,
como una especie de cuito a las formalidades, sino que ello

tenga lugar en los precisos eventos €n que ocurra una
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desviacidén grave que atente contra aquellos postulados
(principio de trascendencia), motivo por el cual nuestro
ordenamiento ha dispuesto que la invalidez unicamente se
abre paso cuando se incurra en alguna de las taxativas
causales que el ordenamiento preve, acogiendo al respecto la
orientacion de la Francia revolucionaria, con su conocido
apego a la ley, que difundié aquello de que no hay nulidad sin

ley que la establezca (principio de la especificidad).

Esas causales de invalidacion estan referidas al
proceso, en todo o en parte, como lo establece el encabezado
del articulo 140 del Coédigo de Procedimiento Civil,
enunciando alli las causales que, en principio, pueden
generar ese efecto, entre las cuales se encuentra la falta de

competencia.

Los recurrentes alegan como causal de casacion la
nulidad originada en la sentencia, por haber decidido el
tribunal sobre puntos que no fueron alegados en ¢l recursc
de apelacién, contrariando las exigencias del articulo 357 del
Codigo de Procedimiento Civil, concretamente por
pronunciarse sobre las excepciones formuladas en la
demanda, frente a lo cual la ponencia considera que ello

debia «cuestionarse por via de incongruencia, esto es, la causal segunda
de casacién sin que fuera dable proponerla como una nulidad por falta
de competencia funcional, en razén a que no se discute la aptitud del ad

quem para desatar la apelacion, sino que esta circunscrita al contenido

de la decisién como ya se explicér.
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Con esta postura se llega a la conclusién que la
incongruencia no esta limitada a lo sefialado en el articulo
305 del Codigo de Procedimiento Civil, segin el cual «La
sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demdas oportunidades que este Codigo
contempla, y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren

sido alegadas si asi lo exige la ley», entendiéndose como "demas
oportunidades” lo referente a reforma, correccion o
sustitucién de la demanda v traslado de las excepciones
como actos capaces de definir el espectro litigioso dentro de
los cuales se bandeara el juzgador para definir el proceso,
para incluir también las motivaciones en que €stos soporten
su decision, al resolver les recursos que las partes puedan

mterponer.

Es asi como esta Corporacion ha sostenido que la

incongruencia «comperta como rasgo distintivo que son las partes
quienes delinean los limites o contornos dentro del que se han de
desenvolver las instancias del proceso; los que son definides a través de
las pretensiones y excepciones y de los funaamentos facticos en que se
basan, ante todo los pedimentos, salvo el caso de las excepciones que la
ley permite reconocer de oficio, cuando aparecen acreditadas en juicio, 0
de pretensiones que, no aducidas, deben declararse oficiosamente por el
juez» (CSJ AC8256-2017 de 7 de dic. de 2017), lo que significa
que habrda incongruencia cuando en la decision se
desatienden esos extremos del litigio, emitiendo decisiones
por fuera de las pretensiones o excepciones probadas (extra
petita), o mas alla de lo pedido {ultra petita), o cercenando lo
que fue objeto de alegacion y demostracion (citra petita}, o
soportandose en supuesics facticos que no fueron

oportunamente invocados por las partes.
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Por cira parte, 2n lo ¢ue hace a la competencia es 1o
cierto que €sta constituye una iorma de materializar el acceso
a ja administracion de justicia, a paitir de postulados
encaminados a le distribuicicn de los muitiples v variados
asuntos entre los jueces v tribunales del pais con exclusion
de los demas jueces del mismo gracdo o categoria, para le cual
se han de tener en consideracién a.gunos factores, que de ser
desatendidos pueden ser reciamacios ai interior del proceso,
a través de las correspondierites excepciones previas o la
reclamacion de nulidad de la actuacion de gue se trate, e
incluso ser declarada de oficio ror el propio funcionario,
cuando el reparo sea por competencia funcional, dado el

caracter de msaneable que a éste le dio el legistador en el

articulo 144 del Codigo de Procedimiento Civil.

Kespecto de la competencia funcional esta Corte ha

dicho que:

atiende a ura distribucion  del  trabajo  jurisdiccional en
consideracion al grado y a la etapa de desarrollo del proceso. FPor
virtud de lo primero, ln distribucion. consulta la organizacion
Jjudwial con miras a definir a quien corresponde el primer
conocimiento del proceso, y de ahi ‘os sucesivos, es decir, alude a
una distribucion vertical del conocimiento del proceso, naciendo
ast la distincién entre €l juez o quo y ei ad quem. El _segundo
aspecto lo  explican principiss  orocesales, como los de ia
impugnacion y la doble mstancia, oor cuanto ellos dan margen a

fases mas avanzadas er. el desenvolvimiento del proceso. como lo
son la sequnda instancia o el grado jurisdiccional de la consulta.

{CSJ SC de 11 de agosio ce 1997, exp. 5572} (Se
resalta)
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El articulo 26 del Codigo de Procedimiento Civil confiere
a los tribunales superiores a modo de competencia funcional,
entre otras cosas, la resolucion de los recursos de apelacion
que se interpongan contra las sentencias proferidas en
primera instancia por los jueces del circuito, para cuya
definicién el articulo 357 del mismo estatuto restringe su

competencia en los siguientes términos:

«Competencia__del superior. La apelacién se entiende
interpuesta en lo desfavorable al apelante, y por lo tanto el
superior no podra enmendar la providencia en la parte que no fue
objeto del recurso, salvo que en razoén de la reforma fuere
indispensable hacer modificaciones sobre puntos intimamente
relacionados con aquélla. Sin embargo, cuando ambas partes
hayan apelado o la gue no apelé hubiere adherido al recurso, el
superior resolverd sin limitaciones...»

De acuerdo con lo indicado en precedencia, la
competencia funcional no esta restringida exclusivamente a
un aspecto jerarquico, sino que se extiende también al limite
decisorio del juzgador de segundo grado, que al ser
trasgredido genera vicio de nulidad por falta de competencia

funcional como lo ha sostenido esta Corte al anotar que.

«en tratandose de los procesos de que conoce el Tribunal como
consecuencia del recurso de apelacion interpuesto por uno solo de
los extremos litigiosos, la competencia del ad quem ya no es
panoramica o totalizadora, en la medida en que, cOmo s€ acaba de
En el presente caso el Tribunal carecia de competencia funcional
para modificar la decision concerniente al llamamiento en garantia
—como lo hizo, incurriendo en una nulidad insaneable-, habida
cuenta que tan puntual aspecto no fue materia de la apelacion
interpuesta en contra de la sentencia de primera instancia Yy no
era, por ende, un punto que pudiera ser objeto de revision en la
segunda instancia.
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Es que si el recurso de cpelacion constituye el medio procesal a
través del cual las partes o los terceros que acttiian en un proceso,
explicitan su  disconformidad con una determinada decision
Judicial en su exchisivo interés Yy beneficio, con total prescindencia
de la opinidn de las demds partes ‘ntervinientes en el juicio, su no
interposicion evidencia, de wno u otro modo, una voluntad
presunta de asentimiento o aguiescencia con el correspondiente
pronunciamiento, que imposibilita al Superior para revisario. De
otra manera, el juzgador persinerte estaria alterando el orden
procesal y, de paso, la referida admisién, asi sea presunta. De alli
la valia de la impugnacion en comentario, asi como de los efectos
0 secueius -rnegativos- que se generan en el plano juridico, en el
evento de no formular el aludido recurso de apelacior, los que no
Ppueden ser enervados o coryurados por el juez sin grave quebranto
de su competencia funcional, al mismo tiempo que de las reglas ¢
preceptos que disciplinan. su laborio Judiciai, como tal regulado.

De vieja data, se ha serialado que el conocimiento del recurso de
apelacion puede conferir al Tribural ung competencia global o
banoramica {in globo) gue lo habilita para revisar {a totalidad de
la providencia apelada, lo que aconlece cuando ambas partes han
apelado, 0 apenas una competencia restringida, himitada por las
necesidades del apelante, caso en el cual ¢! examen del superior
debe circunscribirse a los precisos y concretos punios que harn sido
materia de apelacién, sin que, por tanto, la sentencia pueda ser
modificada, en detrimento del apelante tinico.

Sobre este ltimo particular, esta Sala en sentencia de i2 de
octubre de 2004. Exp. 0026-01, expreso que: “El articulo 357 del
citado estatuto procesal al establecer la competencia de la
segunda instancia dentro del trémite de la apelacién consagra que
esta ‘se entiende interpuestc en lo desfavorable al apelante, y por
tanto el superior no podra enmendar la providencia en la parte que
no fue chjeto del recurso, salvo que en razén de la reforma fuere
indispensable hacer modificariones sobre puntos intimamente
relacionados con aquella. Sin embargo, cuando ambas partes
hayan apelado o la que no apelé hubiere adherido al recurso, el
superior resolverd sin limitaciones...” Yy que, ‘.. siel juez ad
quem...desborda los hitos o mojones que al recurso de apelacién
le ha propuesto el propio impugnante, incurre en un exceso
reprochable que atenta coritra la comveterncia Sfuncional que puede
ejercer, vicio del cual la ley vrocesal no atorga posibilidades de
saneamiento”.
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Agrego la Corporacion, que « . Viene al caso recordar lo que dijo
la Corte en sentencia de casacién de 4 de julio de 1979 (Gaceta
Judicial, Tomo CLIX, Primera Parte, paginas 236 a 241), al
analizar situacion semejante a la de ahora: “Empero, no solo el
principio antes aludido —se refiere al de la prohibicion de la
reformatio in pejus- constituye una limitacién a los poderes de
decision del sentenciador ad quem, puesto gue no stendo absoluto
o irrestricto, también se encuentra restringido por el objeto mismo
sobre el cual versa el recurso de alzada, o sea, sobre la sujeta
materia de apelacién. El sentenciador de segundo grado no tiene
mas poderes que los que le ha asignado el recurso forrulado, pues
no estd autorizado para modificar las decisiones tomadas en la
sentencia que no han sido impugnadas por la alzada, puesto que
al efecto no tiene competencia, como quiera que se trata de puntos
que escapan a lo que es materia del ataque’™ (Se subraya).

Recientemente en cas. civ. de 13 de diciembre de 2005, reiterada
en sentencia de 30 de junio de 2006, Exp. 00026-01, puntualizd
la Corte que “Segun los postulados de la apelacion -que recurso
ordinario es-, tales el de la personalidad e individualidad, la
competencia del superior ya no es respecto del litigio todo, porque
en su caso tendria que respetar lo que del fallo apelado favorece
al apelante, salvas las eventualidades en que es forzoso tocar el
punto por razones de orden ptiblico, porque la naturaleza de las
modificaciones lo hagan indispensable, al estar relacionadas con

aquéllas, o cuando ambas partes son apelantes”. (CSJ SC

Sent. de 29 de jun. de 2007, Rad. n°1993-01518-01).

En el mismo sentido, posteriormente sostuvo la

Corporacion que «el recurso es el objeto mismo de la decisién del ad

quem, limita objetivamente su competencia y la ausencia de impugnacion
o de adhesion a la apelacién interpuesta, comporta la aceptacion de la

providencia y la imposibilidad de revisarla en los aspectos no

comprendidos en la alzada (CSJ SC de 9 de jul. de 2008, rad. n°
2002-00017-01), sin perjuicio, claro esta de la salvedad
natural que la misma norma consagra, esto es, que €l tema

se encuentre intimamente vinculado con la impugnacion.
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Y es que uso de la palabra "competencia’ contenida en
los articulos 26 y 357 del Cédigo de Procedimiento Civil no
pueden caliticarse como una imipropiedad terminoldgica,
puesto que su categorica v doble utilizacion no hace mas que
recordar el mandato del articulo 27 del Cadigo Civil a tenor
del cual, «wuandio el sertido de ia ley s2a claro, no se desatenderd su

tenor literal a pretexto de consuitar su esviritur,

Interpretacion que, por lo demas, tiene amplio arraigo
en el derecho patrio. Por via de ejemplo, cito a la Corte

Constitucional:

“la competencia funcionai se reflere a ia distribucién jerdrquica de
competencias. En este orden de ideas, comprende tanto los casos
en los que recursos, come la apelacion, no son resuelios por el
superior competente, como los casos en los que, pese « quien
adopta la decision es ¢l funcionario competente, excede sus
competencias funcionales, por ejemplo, porgue desconoce
las restricciones que impone el principio de no reformatio
in pejus en la hipdtesis de apelante dinico” (C-037 /908)

O a uno de los redactores del Cédigo de Procedimiento
Civil, el maestro Hernando Morales Molina, quien, al

comentar la anotada causal, expresa:

«El caso ocurre como yi se dijo, con la sentencia firmada con
mayor 0 menor numero de magistracios; o adoptada con un nitmero
de votos diverso el previsto por la ley; ¢ la pronunciada en proceso
legalmente terminado por concifiacion, desistimiento, transaccion,
perencion, o suspendido o interrumpoido; o la que provee sobre
puntos que no le corresponden por falta de competencia o
Jurisdiceién, una carente de motivacién total: o la dictada sin
atender el seraiamiento de fecha para audiencia pedido por la
parte en el término para alegar, que es una forma de hacerlo, como
dice la Cortesl.

I Morales Molina FHemando. Curso de derecho procesal civil, parte general, editorial
ABC, 11° edicién, Bogota, 1991, pagina 692.
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Mirese que la competencia funcional, concepto
introducido por Chiovenda en Italia? con tres acepciones de
la que perdura aquella que atiende a «la distribucion de funciones
entre 6rganos judiciales de distinto tipo en fuses sucesivas del mismo

proceso, en el mismo grado o bien grados distintos», COMO lo
recuerda la sentencia, no puede quedar estrictamente
referida a la determinacién de quién es el superior del juez
que profirio la decisién impugnada, sino ademas qué funcion
ejerce uno y otro €n el mismo proceso, siendo consecuencia
de ello que otrora se hubiese afirmado que el superior tenia
«competencia panoramica» cuando ambas partes apelaban; o
que si era un auto lo impugnado estaba limitado «para tramitar
y decidir el recurso, liquidar costas y decretar copias y desgloses» PUES

su funcién era ésa no mas.

En este orden de ideas no pueden mirarseé como
analogos el vicio de inconsonancia, que de suyo constituye
causal auténoma de casacion, con la nulidad por
competencia funcional derivada de la trasgresion de la
competencia asignada al juzgador de segunda instancia, en
los casos de apelante unico, cuando sin exceder aquél los
limites que le fueron demarcados en el litigio, si desatiende
los que le impuso el recurrente al sustentar la alzada, y que
demarcaban su poder decisorio, ocupandose de asuntos que

no fueron soportes de la impugnacion vertical, sin que

2 Dice el autor en su Curso de derecho procesal civil: 'si las diversas funciones
necesarias en un mismo proceso, o de algun modo coordinadas a la actuacién de la
misma voluntad de la ley, se atribuyen a jueces u 6rganos jurisdiccionales diversos
{competencia por grados, conocimiento Y ejecucion, resoluciones provisionales Y
definitivas, etc. ), pagina 294

sCalamandrei, Piero, Derecho procesal civil, editorial Pedagogica Iberoamericana,
México, pag. 134y 135

i1



Radicacién n® 11001-31-03-011 -2005-00346-00

tampoco estuvieran dentrs de los que por estar intimamente
ligados deba resolver avn de oficio, pues, bien vistas las
cosas, y con apoyo en texto del maestro Hernando Devis,
“usurpa competencia no sélio el inferior que procede contra lo resuelto en
el juicio por el superior [actual causal de nulidad autéonomal, sino
este cuando usa de facultades privativas de aquel, razén por la cual se
trata de un acto nulo por faita de competencia, pues la apelacién ne se
otorga para modificar ese aspecto de !a providencia’™®, esto es, lo
resuelto por el inferior que no ha sido impugnadc por el

perdidoso parcial v apelante tnico.

S esto es asi, no luce consecuente que el
desbordamiento de la competencia del ad quern al resolver el
recurso de apelacion que, en si mismo considerado, no
constituya incongruencia, al estar la decisidn, en estrictez,
dentro del preciso limite decisoric del pleito fijado por las
partes en las etapas previstas en el ordenamiento, ni reforma
peyorativa, puesto que lo definido no conlleva un deterioro de
la situacion del apelante Ginico por causa o con motivo de la
apelacion del fallo de primer grado, pero que esta despegada
de los precisos argumentos sometidos a su consideracién al
sustentar la alzada, deba ser reclamado con soporte en la

causal segunda de casacién y no eri la quinta.

Esto, por cuanto tal procecler del juzgador, como quedd
visto, lleva inmersa una falta de competencia funcicnal v su
reclamo, en lo medular, busca subsanar una situaciéon

andmala que surge de la sentencia misma, y que no siempre

¢ Nociones generales del derecho procesal civil, editorial Temis, segunda edicion,
Bogota, 2009, paginas 793.
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puede ser reprochado ante el mismo juzgador o solucionado
por éste, como se indica en la ponencia, mediante la adicion,
correccidon o aclaracién a instancia de parte, no solo por la
prohibicién expresa que pesa en su contra de no modificar
su propia decision, sino que tal falencia puede estar
contenida en la motivacion de la providencia lo que,
eventualmente, podria dejar la decision asi adoptada libre de
un control jurisdiccional de notable sentido practico, pues
realizada la valoracion del reparo desde la arista de la
incongruencia con la sola confrontacién de ésta con el
alcance del litigio sometido a consideracion de la jurisdiccion
realizada la triangulacién pertinente la acusacion estaria

inexorablemente llamada al fracaso.

En los anteriores términos dejo sentado mi criterio.

Elan

argarita Cabello Blanco

Magistra

Fecha up supra
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