Acciones de nulidad de un remate y de indemmnizacion de perjuicios.

" Mutuo. = Abuso del derecho. — Lesiones patrimoniales.

1. Al decir el Cédigo Civil en su articulo
1496 que el contrato unilateral impone obli-
gaciones a  una de las partes en faver de la
.otra, que “no contrae obligacion alguna” no
significa que no haya prestacion a cargo
de ésta, que ponga el fiel de la balanza en
su sitio de equidad ante las contrapresta-
ciones 'a que aquélla queda sujeta. Lo que
sucede es que un mutuo que, por real, no
se perfecciona sino al entregarse lo mutua-
do, viene a nacer como contrato, por virtud
de tal entrega, y como con ésfa queda cum-
plido lo que es de cargo del mutuante, ya
no hay obligaciones pendientes para él, y es
en ese momento y por esa entrega cuando
nacen las del mutuario, que asi quedan de
finicas pendientes. Este analisis, por decirlo
asi, mecanico, del modo de suceder las co-
sas, a la vez que explica por qué puede de-
cir el Codigo que en el contrato unilateral
una de las partes no contrae obligacién al-
guna, sefiala también el alcance de este con-
eepto, demostrando que no puede ser ¢l de
que una parte asuma obligaciéon sin causa,
y, también, sin causa, se enriqueciera la
otra parte. Ademas, si el mutuante recibe en
prenda algo, y si se le reputa en la obliga-
ciéon de comservarlo y se dice que cuando

ello es un crédito tal obligacién implica Ia

de no dejarlo prescribir y aun'la de hacerio
efectivo, tales afirmaciones no pueden for-
mularse sino partiendo del supuesto de que
él es acreedor, y salta a la vista que esta ca-
Iidad no puede tenerla sino en virtud del
mutuo, del que ella no puede apartarse. ¥ si
a esto se agrega que la prenda es un acce-
sorip del mutuo, bien se comprende cuin in-
aceptable es desvincular estos dos contratos
en forma que, por ser uniiateral cada une
de ellos, se prescinda de sus relaciones re-
ciprocas y consiguientemente se desconozca
que en su conjunto se hallan em las cie-
cunstancias que para los bilaterales deter-
mina. con transparenfe equidad el citade
articulo 1609. ¥, por lo mismo, Io proceden-
te es indagar, ante todo, como se halla cada
una de las partes respecto de las obligaciones
de su cargo para saber si pueden acogérsele
les reciamos que tenga contra Ia otra peor
incumplimiento de las suyas.
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2. Hay que distinguir entre ejercicic ahu-
sivo de un derecho efectivo y la arrogaciéom
de un derecho, puesto que, aungque en ambos
casos en habiendo culpa hay la consiguien-
te obligacion de indemnizar el perjuicio gue
se haya causado, esta igualdad de cenclusiéon
no autoriza a pasar por alte la diferencia de
las fuentes. [Estrictamente hablande, no es
en abuso del derecho en lo que incurre
quien, atribuyéndose uno de que carece, daiia
a un supuesto obligado o a quien, estindole
obligado, no puede ser cumplido en Iz forma
en que aquél lo hace. Ejemplo de esto, de
no infrecuente ocurrencia, es la pretensiém
de dar cariz de delito al incumplimiento de
una obligacién civil con el fin de forzar el
pago por el temor de los perjuicios de todo
orden, cardinalmente morales, que apareja a
una persona el aparecer como delincuente.
Y ejemplo de lo primero, muy sefalado por
la feliz circunstancia de mediar disposicién

. legal escrita, es la limitacién que el articule

283 del Codigo Judicial ha puesto a la po-
testad conferida al acreedor por el articu-
lo 2488 del Civil. Como la expresién misma
lo indica, el abuso del derecho comienza per
afirmar desde luégo un derecho que asiste
a quien lo ejercita. El abuso consiste en gque
en este ejercicio se exceda o se desvie ,de
los fines que econémica y socialmente co-
rresponden, y asi perjudique al perseguide,
sin siquiera obtener las mis de las veces pro-
vecho para si. .

3. No todas las lesiones patrimoniales las
atiende la ley para prevenirlas o remediar-
las; por el contrario, defiriendo en lo gene-
ral a la autonomia de la voluntad y res-
petindola como norma suprema, 21 punie de
declarar ley para los contratantes el con-
trato legalmente celebrado, séle por excep-
cion acude, en la mira de impedir ¢! enri-
quecimiento torticero, a restablecer el equi-
librio que ciertas lesiones han alteradoe. Asi
el Cédigo Civil, en su articulo 1601, awtoriza
1a reduccién de la clausula penal cuande es
excesiva en los términos alli mismeo sefia-
lados; hace otro tante en su articule 2231
con los intereses en el mutuo, en formsa ex-
cesiva a los de la anticresis, al tenor de su
articulo 2466; en el 1405 hace rescindible ia
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particion a instancia del perjudicado en la
cuantia fijada alli mismo, y en el articulo
1946 concede igual recurso” contra la com-
praventa afectada de lesion enorme, la que
determina el articulo 1947, aplicables ambos
a la permuta al tenor del articulo 1958. Es-
tos remedios versan sobre la lesién y se en-
caminan a corregirla, dejando en pie la es-
tipulacion penal o la de intereses, conside-
rada en si, y tratandose de compraventa o
permuta, el hecho de hallarse la lesion y de
hacerse las declaraciones consecuenciales no
determina desde luégo la invalidacién del
. contrato, pues el articulo 1948 permite con-
servarlo en pie mediante la deduccién o la
restitucion de la diferencia de precio en
que la lesion ha consistido,” con un des-
cuento que naturalmente no cabe cuando
de particion se trata; pero en ésta el articu-

lo 1407 permite atajar la accién rescisoria

ofreciendo y asegurando el suplemento en
numerario. Las lesiones patrimoniales que
no tienen su origen en una convencién, han

' de tenerlo en una fuente corregida o casti-
gada por la ley cuando a ellas se atiende ci-
vilmente. Una culpa, por si sola, no basta a
determinar indemnizacién, puesto que ésta
mira al perjuicio en forma tal que en no
habiéndolo, es decir, en faltando la causa, ne
puede producirse ese efecto. De tan clara
reflexion légica se deduce, como la Sala lo
tiene ya dicho en numerosos fallos, que en
una demanda de ‘indemnizacién de per-
juicios es preciso que el actor demuestre
haberlos snfrido, como es preciso también
atar con vinculo de causalidad el dafio del
actor y Ia culpa del reo.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casacion
Civil—Bogold, mayo veintisiete de mil nove-
cientos cuarenta y tres.

(Magistrado ponente, doctor Ricardo Hinestrosa
’ Daza).

El sefior José G. Quintana M. recibio del Na-

tional City Bank de¢ Nueva York, Sucursal de

Bogota, en mutuo_ con interés, sumas de dinero
que no pago oportunamente, por lo cual el Ran-
co, ejercitando sus acciones legales para el co-
bro, llevé a remate por medio de la Bolsa de
Bogota, S. A., los automéviles que su dendor
le habia dado en prenda, caucioén a que se anade
la de varios créditos a_favor de Quintana cons-
tantes en lefras de cambio que entregd al Banco.

Acusando de nulidad el remate, Quintana pi-
di6 que asi se declarara; y afirmando haber re-
cibido perjuicios derivados de ahi, asi como de
la culpa grave, o, en su defecto, de la leve, o, en
subsidio, del abuso del derecho, demandé su in-
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demnizacion. Se dirigia contra ambas entida-
des, Banco y Bolsa. Ademas, exige del Bando
indemnizacion de perjuicios por la negligencia
con que dejo perjudicar las aludidas letras y con-
sumarse la prescripcion sefialada en la Ley mer-
cantil: Pidié también en su favor condenacion
en costas.

E] asunto se repartio el 25 de noviembre de
1938 al Juzgado 6° Civil de este Circuito, en
donde se surtio la primera instancia y se la de-
cidio en fallo de 4 de julio de 1939 absolviendo
de todo cargo a la Bolsa de Bogota, condenan-
do al Banco, como responsable por abuso del
derecho con motivo del remate de los automovi-
les, a pagar a Quintana los perjuicios consiguien-
tes, que se fijarian en la ejecuciéon de la senten-
cia sobre las bases dadas en ella, y negando las
demas peticiones de la demanda, salvo la de cos-
tas a cargo del Banco, en favor del demandante.

Bl Tribuna! Superior de Bogota, previa la tra-
mitaciéon legal de la segunda instancia, la de-
cidié el 9 de junio de 1942 reformando el fallo
apelado, asi: mantuvo la condena en perjuicios
por el abuso del derecho en el remate de los
automoviles pronunciada por el Juez, y los fijé
en la diferencia entre el producto del remate v el
precio comercial que para la fecha de éste se
sefiale pericialmente en la ejecuciéon de la sen-
tencia; condeno, ademas, al Banco a pagar a
Quintana perjuicios por el no cobro de varios
de los créditos aludidos dados en prenda, los
mas de ellos mediante el avaliio de lo que cues-
ten los juicios necesarios para que recuperen la
eficacia juridica aque tenian los respectivos do-
cumentos al constituirse la prenda; v, en lo to-
cante a la Bolsa de Bogota, no sélo la absolvid,
sino que decreto costas a su favor y a cargo del
demandante.

Este y el Banco recurrieron en casacion. Con-
cedido, admitido y tramitado el recurso de am-
bos, ahora se decide. '

De 'los multiples problemas planteados en el
libelo” de demanda, a todos los cuales dedico
muy detenida y laudable atenciéon el Juzgado v
con ¢l el Tribunal, varios se hallan ya fuera del
litigio al llegar el proceso a la Corte. ‘Absuelta la
Bolsa de Bogota en ambas instancias v no for-
mulandose por ello cargo alguno por los recu-
rrentes, lo tocante a esa entidad quedo descar-
tado. Del propio modo, negadas una a una las
varias suplicas sobre nulidad del remate ¥y no
habiendo cargo por esto, esta nulidad v sus alu-
didas consecuencias quedan descartadas tam-
bién. .

Asi, los problemas hoy pendientes se reducen
a éstos: Quintana exige que la condena relativa
a las letras sea por el valor del principal de to-
das y cada una con sus intereses respectivos, v el
Banco aspira a una completa absolucion, por lo
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cual su reclamo va contra su condena, tanto en
lo relativo a las letras pignoradas cuanto en lo
tocante a los automoviles y a habérsele culpado
de abuso del derecho en su remate.

El Juzgado analizé uno a uno- los créditos a
que las letras se refieren. Esta tarea, concien-
zuda y_detallada, résulté inoficiosa ante el con-

cepto decisivo gque su fallo formulé sobre la mo-’

ra del Banco, concepto que se resume en la exr-
ceptio non adimpleti, contractus, declarada pro-
bada por él en vista de que para la fecha
del vencimiento de sus obligaciones con el
Banco, Quintana no las cubrio, y de que, Dpor
1o mismo, aunque el Banco hubiera faltado a
las suyas como acreedor prendario, no podia
Quintana reputarlo en mora con él, a lo que
concurre que para esd fecha estaban aun vi-
vas vy en pie las acciones que respecto de las
letras se dan hoy por totalmente prescritas. En
otras palabras: la adversa situacion actual de
las letras no se habia producido atin al ven-
:cerse a Quintana su plazo. con el Banco, de
suerte qgue, aun ,dando por sentado que a ne-
gligencia del Banco se deba el que aquella situa-
cidon actual se produjera, el Banco no puede re-
putarse en mora. .

El Tribunal se apartéo de este concepto, en
razon de que el articulo 1609 de nuestro Codigo
Civil, gue consagra esa excepcién, se refiere a
contratos bilaterales y no lo son ni el mutuo ni
la nrenda, entre los cuales no encontrd la vincu-
laciéon que da base a la opinion del Juez, quien
reforzd sus razonamientos al respecto con la
cita de la sentencia de la Corte de 18 de no-
viembre de 1938 (Gaceta Judicial, tomo XLVII,
Pags. 332 a 336). )

Esa sentencia versa sobre problema. muy ana-
logo al que se esta contemplando, pues el pleito
versaba sobre los perjuicios causados al deman-
dante como deudor por la negligéencia de que
culpaba a su acreedor en mantener vivo v hacer
efectivo el crédito hipotecario que le habia dado
en prenda. Entonces la Corte decidio sobre la ba-
se de la reciprocidad de las obligaciones de los
contratantes y de la conexion entre unas y otras,
al punto de que su razonamiento se desarrolld
dando incuestionablemente por sentada la apli-
cabilidad del citado articulo 1609, que fue el eje
v razon de ser del fallo. En él la Corte se abs-
tuvo de infirmar el absolutorio del Tribunal fun-
dado cahalmente en no haber cumplido el mu-
tuario sus obligaciones para con el mutuante.

Y no puede ser de otro modo, norque al decir
el Codigo Civil en su articulo 1496 que el con-
trato unilateral impone obligaciones a una de
1as partes en favor de la otra que “no contrae
obligacion alguna”, no significa que no haya
prestacion a cargo de ésta que ponga el fiel de
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la balanza en su sitio de equidad ante las contra-
prestaciones a que aquélla queda sujeta. Lo que
sucede es que un mutuo que, por real, no se per-
fecciona sino al entregarse lo mutuado, viene
a nacer como contrato por virtud de tal entrega,
vy como con ésta queda cumplido todo lo que es

“de cargo del mutuante, ya no hay obligaciones

pendierites para-él, y es en ese momento. y por
esa entrega cuando nacen las del mutuario, que
asi quedan de unicas pendientes. Este analisis,
por decirlo asi, mecanico, del modo de suceder
las cosas, a la vez que explica por qué puede
decir el Codigo que en el contrato unilateral una
de las partes no contrae obligacién alguna, seiiala
también el alcance de este concepto, demostran-
do que no puede ser el de que 1ina parte asuma
obligacion sin causa y, también sin causa, se en-
riqueciera la otra parte. . .

Ademas, si el mutuante recibe en prenda algo,
v si se le reputa en la obligacion de conservarlo -
vy se dice que cuando ello es un crédito tal obli-
gacion implica la de no dejarlo prescribir y aun
la de hacerlo efectivo, talés afirmaciones no pue-
den formularse sino partiendo del supuesto de
que ¢l es acreedor, y salta a la vista que esta
calidad no puede tenerla sino en virtud del mu-
tuo, del que ella no puede apartarse. Y si a esto
se agrega que la prenda es un accesorio del mu-
tuo, bien se comprende cuidn inaceptable es des-
vincular estos dos contratos én forma que,.por
ser unilateral cada uno de ellos, se prescinda de
sus relaciones reciprocas y consiguientemente se
desconozca que en su conjunto se hallan en las
circunstancias que para.los bilaterales deter-
mina con transparente equidad el citado articu-
lo 1609. Y, por lo mismo, lo procedente es in-
dagar ante todo cémo se halla.cada una de las
partes respecto de las obligaciones de su cargo
para saber si pueden acogérsele los reclamos que
tenga contra la otra por incumplimiento de las
suyas. :

Estas consideraciones hacen ver por qué ha-
Ma la Corte admisible la acusaciéon del Banco
contra la referida condena respecto de las letras
pignoradas. Es verdad que en el grupo de dis-
posiciones sustantivas que cita como violadas
no figura con sus cifras ese articulo 1609; pero
este reparo que le hace el opositor no es acep-
table, tanto porque las restantes disposiciones,
citadas con sus cifras, bastan a justificar el car-
go, cuanto, ante todo, porque para entenderlo
aducido. no solo sobre ellas sino 'sobre ese pre-
ciso articulo 1609, basta leer las alegaciones ner-
tinentes de su demanda de casacion. Entre ellas
figura, a mayor abundamiento, la transcripcion
de la referida sentencia de la Corte en parrafos
que forzosamente MHevan consigo como funda-
mento el precepto de esa precisa disposicion sus-
tantiva.
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Al prosperar esta acusacién del Banco y des-
aparecer consecuencialmente aquella condena,
no hay lugar siquiera al estudio del reclamo del
demandante como recurrente, puesto que, si no
hay condena, no procede, por inoficioso, inda-
gar si, en su caso, ésta habria de ser como la
plantea el Tribunal o como la exige el, deman-
dante. Una y otra son formas de fijar la indem-
nizacion; y si ésta no se decreta, no hay por
qué ni para qué .disertar sobre la manera en
que, en su caso, hubiera de precisarse su cuan-
tin,

Queda tan sdélo por indagar lo tocante al re-
mate, o, mas concretamente, al abuso del dere-
cho en relaciéon con él.

Este fendémeno juridico quedd expuesto cum-

plidamente en la sentencia del Juzgado, asi como
en la del Tribunal. Sobre ¢l y las docirinas co-
rrespondientes no hubo desacuerdo entre los
juzgadores de instancia. El voto disidente en el
Tribunal no se refiere a la tesis en si, sino a su
aplicabilidad al presente caso, la que ese voto
niega por faltar alguno de los elementos de he-
cho indispensables para la configuracién de
aquel fenémeno.

En efecto: Juzgado y Tribunal, como sobra
decirlo, estiman necesario para que se produzca
que quien se queja del abuso se haya perjudicado
por él. Aqui se ha entendido que si hay per-
juicio, consistente en la diferencia entre el pre-
cio irrito que obtuvieron los automoviles en el
remate y el verdadero precio de ellos ese dia,
superior al que entonces se consiguid; de ahi
que esta diferencia sea el valor de la indemniza-
cién a que viene condenado el Banco.

Y el salvamento de voto observa que ese dis-
tinto y superior precio comercial no puede afir-
marse porque no esta acreditado, y, ademss,
porque no puede suponerse, puesto que hubo li-
citacion, sobre lo cual recuerda gue en las ven-
tas efectuadas en licitacién publica no hay ac-
cion rescisoria por lesidon enorme. El Ma-
gistrado conceptia que debe presumirse pre-
cio comercial el sefialado por la licitacién y
que para pensar de otro modo y decidir so-
bre distinta base en una sentencia, debia es-
tar demostrado ese precio distinto, y la au-
sencia de esta demostracion determina la fal-
ta de uno de los elementos necesarios a la con-
figuracién y produccién del abuso del derecho.

El Banco al fundar su recurso en-esta parte de
su alegacion acusa por error en la apreciacién
de las pruebas relativas al remate en si mismo
¥ 2 la sitnacion del pais en su época y porque
de ese error se dedujo la violacién de los articu-
los 2341 y 2356 del Cédigo Civil indebidamente

aplicados, y acusa también de violacion del ar- -

ticulo 2357 ibidem por haberse dejado de apli-
car al desatender la compensacion de culpas alli
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establecida o autorizada, con olvido del incum-

plimiento de Quintana y de la situaciéon a que
, \ . .

por ¢l se vio conducido el Banco hasta tener que

rematar los automoéviles como y cuando lo hizo.

Acusa igualmente de quebranto del articulo 102

de la Ley .45 de 1923. ]
Este articulo 102 lo reputa violado por el des-
conocimiento de la potestad, que confiere al
Banco; pero el Tribunal no la desconocié sino
que partio de su existencia para, sobre esta ba-
se sine qua non, calificar de abusivo su ejercicio.
Como la Corte ha tenido ocasion de advertirlo
ya varias veces, ocurre distinguir entre ejercicio
abusivo de un derecho efectivo v la arrogacion
de un derecho, puesto que, aungue en ambos
. casos en habiendo culpa hay la consiguiente obli-
gacién de indemnizar el perjuicio que se haya
causado, esta ignaldad de conclusién no autoriza
a pasar por alto la diferencia de las fuentes. Es-
trictamente hablando, no es en abuso del dere-
cho ¢n lo que incurre quien, atribuyéndose uno
de que carece, dafia a un supuesto obligado o a
quien, estandole obligado, no puede ser cem-
pelide en la forma en que aquél lo hace. Ejem-
plo de esto, de no infrecuente ocurrencia, es I‘a
pretension de dar cariz de delito al incumpli-
miento de una obligacion civil con el fin de
forzar el pago por el temor de los perjuicios de
todo orden, cardinalmente morales, que apa-
reja a una persona el aparecer como delincuente.
Y ejemplo de lo primero, muy sefialado por la
feliz circunstancia de mediar disposicion legal
escrita, es la limitacion que el articulo 283 del
Cédigo Judicial ha puesto a la potestad copf'o‘—
rida al acreedor por el articulo 2488 del Civil.
Como la expresion misma lo indica, el abuso
del derecho comienza por afirmar desde luégo
un derecho que asiste a quien lo ejercita. El abu-
so consiste en que en este ejercicio se exceda o
se desvie de las finalidades que econ.émica ¥y so-
cialmente corresponden y asi perjudique al per-
seguido, sin siquiera obtener las méas de las ve-
ces provecho para si. .
En el presente caso ambos fallos de instancia
consideran que esto fue lo acontecido, y (que el
Banco al extremar su persecucion dano su pro-
pia causa haciendo que la enajenacion de la
prenda en el martillo de la Bolsa rindiese un
producto minimo. De ahi que el Juez condene
a pagar la diferencia entre ese producto v el que
se hubiera obtenido en remate judicial, ¥y que
el Tribunal lo haga a la diferencia entre ese
precio del martillo v el que para su fecha era
el efectivo o comercial de los automoviles pig-
norados. Asi, pues, dan por sentado que hubo
un precio mayor o que precisamente lo habria
habido en el remate judicial, segun el Juez, o,
segtin el Tribunal, en venta libre en el mercado,
v sobre este pie concluyen que el deudor Quin-
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tana, lhoy demandante, fue perjudlcado en la
cuantia de tal diferencia por el excesivo celo o
empefio perseguidor del Banco.

La sentencia del Tribunal, después de su alu-
dida exposicion doctrinaria v del relato de los
antecedentes y circunstancias pertinentes, resu-
me lo que al respecto es el concepto de la ma-
yoria de.la Sala de Decision, en estos términos:

“El National tenia derecho a enviar la pren-’

da al martillo y a fijar la base para dicho.rema-
te. Mas al seflalarla en $ 3.900.00, cuando cinco
dias antes habia <indicado $ 8.000.00, abusd de
esa prerrogativa, tanto mas que el valor comer-
cial de talés vehiculos era muy superior a esa
base, porque un buen padre de familia no hu-
biera procedido asi. Esta negligencia e imnru-
dencia revelan el abuso del acreedor prendario,
c[u1en obré sin motivo legitimo. El hecho de fi-
jar como base del remate un precio irrito, es
decir, muy inferior al comercial, implica un
abuso de esa ‘prerrogativa y compromete por
consiguiénte la responsabilidad del Banco, quien
causo con ello un dafio a su deudor Qumtana
que estd obligado a repararle.”

La Corte observa: No todas las lesiones patri-
moniales las atiende la ley para prevenirlas o
remediarlas; por el contrario, defiriendo en lo
general a ]a autonoinia de la voluntad y respe-
tandola como norma suprema, al punto de decla-
trar ley para los contratantes el contrato legal-
mente celebrado, sélo por excepcién acude; en
la mira de impedir el enriquecimiento torticero,

a restablecer el equilibrio que ciertas lesiones han
q]tcrado Asi el Coédigo Civil, en su articulo 1601,
autoriza la reduccion de la clausula penal cuan-
do es cxcesiva en los términos alli mismo sefia-
lados; hace otro tanto en su articulo 2231 con
los mtereses en el mutuno, en forma extensiva a
los de la anticresis, al tenor de su articulo 2466;
c¢n el 1405 hace rescindible la particién a ins-
tancia del perjudicado en la cuantia fijada alli
mismo, v en ¢l articulo 1946 concede igual re-
curso contra la compraventa- afectada de lesion
enorme, la que determina el articulo 1947, apli-
cables ambos a la:-permuta al tenor del articulo
1958. De paso se advierte que estos remedios ver-
san sobre la lesién y se encaminan a corregirla,
dejando en pie la estipulacion penal o la de in-
tereses, considerada en si, v que, tratindose de
compraventa o permuta, el hecho de hallarse la
lesion y de hacerse las declaraciones consecuen-
ciales no determina desde luégo la invalidacion
del contrato, pues el articulo 1948 permite con-
servarlo en pie mediante la deducciéon o la res-
titucion de la diferencia de precio en que la
fesion ha consistido, con un descuento que natu-
ralmente no cabe cuando de particion se trata;
pero en ésta el articulo 1407 permite atajar la
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accion rescisoria ofreciendo y asegurando el su-

-plemento en numerario.

Las lesiones patrimoniales que no tienen su
origen en una convencion, han de tenerlo en una
fuente corregida o castigada por la ley cuando
a ellas se atiende civilmente, En un caso como
el presente en que aquélla es el abuso del dere-
cho, preciso es indagar ante todo si realmente
se ha incurrido en la culpa que este abuso sig-
nifica. .

De otro lado, una culpa por si sola no basta
a determinar, indemnizacién, puesto que ésta mi-
ra al perjuicio en forma tal que en no habiéndolo,
es decir, en faltando la causa, no puede pro-
ducirse ese efecto. De tan clara reflexion logica
se deduce, como esta Sala lo tiene dicho ya en
otros fallos, que en una demanda de indemniza-
cion de perjuicios es preciso.que el actor de-
muestre haberlos sufrido, como es preciso tam-
bién -atar con vinculo de causalidad el dafio del
actor y la culpa dél reo.

Estos tres elementos los encuentra el Tribunal
tal como reza c¢l parrafo transcrito de su fallo,
segun el cual la culpa del Banco esta en haber
sefialado cierta base de precio para la licitacién
en forma de reducirla en el mero transcurso de
cinco dias a menos de la mitad, sin que se haya
invocado ni demostrado el advenimiento de un
suceso tal que justificara tan grave alteracion; y
en que el precio obtenido en el martillo fue in-
ferior al de avallios periciales anteriores que
para el Tribunal acreditan, afiadidos a datos so-
bre costo inicial de los automéviles, que el pre-
cio comercial de éstos era mayor que el obtenido
en ¢l martillo de la Bolsa, como tantas veces se
ha dicho ya aqui.

Como ya también se dijo, el salvamento de
voto del Magistrado sustanciador estriba priaci-
ralmente en no estar comprobado en el proceso
ese precio mayor y en estimar él que la afirma-
cion de haber abuso causante de perjuicio no
cabe hacerse si éste consiste en la mencionada
diferencia de precios, no estando acreditado el
aludido precio mayor.

« . Sin dejar de distinguir entre dos_elementos di-
ferentes como lo son la culpa y el dafio, es de ver-
se que el Tribunal ha hallado y definido la cul-
pa en funcion del perjuicio y ha hecho consis-
tir éste en tal diferencia de precios, la que efec-
tivamente no' esta acreditada, con lo que falta
a la condena pronunciada en ¢l fallo recurrido
¢l soporte que para é&stos es indispensable segun
¢l articulo 593 del Codigo Judicial.

Al concepto de que hay tal diferencia llega el
Tribunal mediante una resta en que el sustraen-
do es el precio obtenido en la licitaciéon y el mi-
nuendo sera el precio que pericialmente se se-
fiale a los automodviles como comercial para la
misma fecha de aquélla, dentro de la atuacion
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establecida por el articulo 553 del Cédigo Ju-
dicial. Salta a la vista que no puede ordenarse
- a los avaluadores que tal sefialamiento lo hagan
en cifra precisamente mayor que la dcl remate,
unica manera de que haya aquella diferencia.
Esta reflexion tan simple concurre a patentizar
la completa incertidumbre del valor del aladido
minuendo y, por tanto, la de si en definitiva
habra o né una diferencia de la precisa clase
requerida para la decision condenatoria dentro
del concepto del Tribunal, esto es, por eXC280.

Il estudidé nimia y detenidamente los varios
elementos probatorios de donde, sin lugar a ta-
cha de desacierto; dedujo la presuncién en que
se basa; pero una conjetura no es por. si sola
base suficiente. Si, pues, no puede afirmarse
con certidumbre en este proceso que los auto-
moviles valian nrds de lo que produjeror en el
martillo de 1a Bolsa, y si este concepto de mayor
valor en su fecha cs la clave de la condenacion,
dado el razonamiento por el cual el Tribunal se
vio conducido a hacerla, es claro que no cstio
producido judicialmente ¢l caso de aplicacion
del articulo 2341 del Codigo Civil, lo que vale
como decir que prospera el cargo que al recs-
pecto hace el Banco en su recurso.

Asi las cosas, resulta inoficioso estudiar el
cargo relativo a la no aplicacion del articulo 2357
de esta obra. Con todo; no sobra indicar que lo
gue como culpas de Quintana descontables en
_compensacién, segiin el Banco, sefiala éste anle
esa disposicion legal, no son tales culpas adu-
cibles a ese fin, asi: ser ejecutado Quintana por
otro acreedor suyo no es hecho de esa clase, y
si el embargo de los automéviles en esa eje-
cucion pudiera sefialarse en tal sentido, mal pue-
de serlo ante la circunstancia decisiva de que en
manera alguna estorbd o impidio la accidn del
Banco, al punto de que no prosperé en este
pleito la pretension de Quintana de anular el
remate por ese embargo de los automoviles en
la aludida distinta ejecucion; el traspaso de bie®
nes hecho por Quintana a que el abogado del
Banco atribuye daifiada intencién contra éste,
fue anterior a las obligaciones por las cuales cl
Banco le recibio las referidas prendas v le hizo
rematar los automodviles; y la mora de Quintana
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en pagarle, que no es culpa extracontractual, es-
ta reglamentada por el articulo 1617 del Codigo
Civil.

Resumiendo lo dicho hasta aqui, se tiecne que,
prosperando el récurso del Banco en lo relativo
a las pretensiones de Quintana respecto de las
letras y a lo decidido por el Trikunal sobre éstas,
asi como en lo relativo al abuso del derecho en
cuanto al remate de los automdviles, ha de re-
emplazarse la condena por absolucién.

En cuanto a las restantes stiplicas de la de-
manda sobre el mismo remate y su nulidad y
culpas del Banco con ocasién de él, que no han
sido tema del recurso de casacion por lo ante-
dicho, y que deben serlo del fallo de instancia
con que la Corte lo reemplace segun el articulo
538 del Codigo Judicial, esta Sala acoge la de-
cision de Juzgado y Tribunal fundada en estu-
dio detenido y juicioso de cada uno de aquellos
pedimentos, decision negativa en ambas instan-
cias. . .

Pronunciando la Corte fallo de instancia por
virtud de la invalidacién del recurrido, decide
como en instancia corresponde, sobre los diver-
sos topicos de sentencia de esta clase vy, por
ende, del de costas.

En mérito de lo cexpuesto, la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casaci6én Civil, administran-
do justicia en nombre de la Republica de Co-
lombia y por autoridad de la ley, casa la senten-
cia pronunciada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota el nueve de junio de
mil novecientos.cuarenta y dos y, reformando la
del Juzgado 6° Civil de este Circuito de cuatro de
julio de mil novecientos treinta y nueve, falla es-
te pleito asi: No hay lugar a hacer las declara-
ciones solicitadas en el libelo inicial de cuyos
cargos todos se absuelve a los demandados.

No hay condenacion en costas en las instan-
cias ni en el recurso. )

Publiquese, cdpiese y notifiquese.

Fulgencio Lequerica Vélez, José Miguel Aran-.
go, Isaias Cepeda, Liborio Escallén, Ricardo Hi-
nestrosa Daza, Herndan Salamanca—Pedro Leon
Rincon, Secretario en propiedad.



