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Bogota, D. C., primero (1°) de noviembre de dos mil

diecisiete (2017).

Decide la Corte la impugnacion formulada frente al
fallo proferido el 28 de agosto de 2017 por la Sala de
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, en la acciéon de tutela promovida por Gregory
Ferreira Martinez contra el Juzgado Trece de Familia de esa
ciudad, a cuyo tramite fueron vinculadas las partes e
intervinientes en el proceso objeto de la queja

constitucional.
ANTECEDENTES

1. El accionante, a través de apoderado judicial,
reclama la protecciéon de los derechos fundamentales al

debido proceso, al acceso a la administracién de justicia, a
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la degalidad» y al «amperio de la ley», presuntamente

vulnerados por el despacho acusado.

En consecuencia, solicita «se deje[n] sin efecto lafs]
providenciafs] de... 30 de junio... y 16 de julio de 2017,
mediante las cualles] se negd por improcedente la realizacién
de la nueva diligencia de inventarios y avaltuos adicionales,
dentro del proceso radicado n°® 2016-01036», y en su lugar,
se ordene realizarla «en los términos establecidos en el
articulo 502 del Cédigo General del Proceso» (folios 1 a 9,

cuaderno 1).

2. De lo que reposa al interior del expediente y las
pruebas recaudadas, se extrae que su queja se sustenta, en

sintesis, en lo siguiente:

2.1. El 19 de agosto de 2016, el Juzgado Trece de
Familia de Medellin aprobé el acuerdo conciliatorio
presentado por Lorena Avila Cardona y Gregory Ferreira
Martinez, respecto de la existencia de la uniéon marital de
hecho y la sociedad patrimonial conformada entre éstos,
ultima que declaré disuelta y en estado de liquidacién;

determinacién notificada en estrados a las partes.

2.2. Sostuvo el quejoso que el 19 de agosto siguiente
Lorena Avila Cardona pidi6 ante el despacho judicial
convocado la liquidacién de la sociedad patrimonial referida,
correspondiéndole el radicado n° 2016-01036; asunto al cual

no pudo comparecer habida cuenta que al consultar la
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actuacion «en la pdgina de la rama judicial no registraba la
creacion del  proceso liquidatario, estableciéndose
posteriormente que... figuraba como GRAGORY FERREIRA
MARTINEZ>.

2.3. Indicé que en sentencia del 24 de febrero de 2017
el juzgado accionado aprobé el trabajo de particion y
adjudicacion presentado, ordenando, entre otras cosas, su
protocolizacion y la entrega de los bienes objeto de tal
distribucion, previo el registro de ley; determinacion
corregida el 23 de marzo siguiente en punto al numero de

identificacion de la demandante.

2.4. Anotd que el 1° de junio de 2017 solicité
anventarios y avaltios adicionales», conforme a lo establecido
en inciso 2° del articulo 502 del Cédigo General del Proceso,
peticibn denegada el dia 30 siguiente al considerar el
despacho que la sentencia aprobatoria de la particion se
encontraba debidamente ejecutoriada sin reparo alguno, por
lo que @o efra] procedente la interposicién de inventarios y
avaluos adicionales», a mas de que «en caso de que hayan
aparecido nuevos bienes (no pasivos) dejados de adjudicar...
deberd presentar la respectiva solicitud de particién adicional
con el lleno de los requisitos del articulo 518 del CGPr;
proveido mantenido el 17 de julio posterior al desatar la
reposicién  propuesta, al tiempo que denegd, por

improcedente, la concesion de la alzada interpuesta.
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2.5. Agrego que con las decisiones referidas a espacio se
incurrié en una via de hecho, pues al negarse el fallador a
fijar nueva fecha para adelantar audiencia de inventarios y
avaltios adicionales, que incluyan los pasivos dejados de
inventariar, dejo aplicar estrictamente el inciso 2° del articulo

502 del Codigo General del Proceso.
LA RESPUESTA DEL ACCIONADO Y LOS VINCULADOS

1. Lorena Avila Cardona, a través de apoderado
judicial, se refirié a los hechos de la accion tuitiva; sostuvo
que las decisiones criticadas fueron correctas, pues mal
podria pretender el demandado «dejar el proceso liquidatorio
abierto y sin nunca acabar», que existia cosa juzgada, toda
vez que la sentencia que aprobd el trabajo de particion y
adjudicacién se encontraba debidamente ejecutoriada; que el
proveido que deneg6 la alzada era susceptible de queja,
recurso que no agoto el actor; que desconocia las razones por
las que el gestor no compareci6 al juicio liquidatorio
adelantado a continuaciéon de la disolucion de la sociedad
patrimonial, en el que aquél participé activamente; que la
negligencia del abogado era una falta disciplinaria que no
justificaba la alegacién de la incursion en una via de hecho

(folios 44 a 51, cuaderno 1).

2.  El Procurador 17 Judicial II de Familia de Medellin
indic6 que compartia la decisién del Juez accionado «pese a
que la norma no efra] clara, si estos avaltios adicionales

po[dian] hacerse en cualquier momento y dentro del proceso
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inicialy, que dichos avaltos tenian que hacerse al interior del
juicio con antelaciébn a su terminacion, de lo contrario
deberia el solicitante instaurar una nueva demanda;
concluyé que no existia vulneracion de las garantias
invocadas por el gestor, a mas que éste podia acudir a otras

vias jurisdiccionales ordinarias (folios 60 a 62, cuaderno 1).

3. El Juzgado Trece de Familia de Medellin inst6 la
improcedencia de la salvaguarda, pues lo cuestionado era
una diferencia de interpretacién normativa; que si bien con la
entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso se le
permitio a las partes presentar inventarios y avaluos
adicionales en el curso de los procesos liquidatorios o luego
de su finalizacion, «en el segundo evento, dicha solicitud debe
de guardar concordancia con el art. 518 el C.G.P., que trata el
asunto de la particion adicional, esta disposiciéon contempla
dos posibilidades, una de ellas es cuando se hubieren dejado
de adjudicar bienes inventariados y la segunda... es cuando
aparezcan nuevos bienes que deben de ser inventariados
adicionalmente (en los términos de art. 502 del CGP) y
posteriormente adjudicados..., esto es, la particiéon adicional
de nuevos bienes, la norma restringié la posibilidad de que se
presentaran pasivos, por cuanto unicamente se refiere a
bienes» concluyendo que «si bien eé viable la interposicion de
inventarios y avaluos adicionales respecto a bienes y deudas,
ello solo es posible en el curso del proceso, por cuanto una vez
aprobada la particién, dicha solicitud debe de realizarse en los
términos de la particién adicional, la cual de suyo prohibe la

presentacion de deudas como partidas adicionalesy
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interpretacion que dijo acomparfiaba con la doctrina existente

frente al particular (folios 64 a 66, cuaderno 1).

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El a-quo constitucional denegé el resguardo, de una
parte, por inexistencia de vulneraciéon, pues contrario a lo
afirmado por el gestor, sefialdo que el asunto fue
debidamente publicado en el sistema de gestion judicial,
dejando las constancias del caso respecto del cambio de
numero de radicaciéon, a mas de que el auto admisorio del
asunto criticado fue notificado por estado, relievando que
surtié todas las etapas procesales, ajustado a las normas
propias de ese juicio; y por otro lado, por incumplir con el
requisito de subsidiariedad, pues contra el proveido que
denegb la concesiéon de alzada, por improcedente, procedia

el recurso de queja, conforme a lo estipulado en el articulo

353 del Cédigo General del Proceso.

Agregd que las decisiones cuestionadas no lucian
arbitrarias, que lo evidenciado era wuna «disparidad
conceptual, entre la... juez y el accionante, acerca de la
interpretacion del... articulo 502 [ibidem] que acometié esa
funcionaria publica, en ejercicio de su autonomia,
independencia e imparcialidad jurisdiccionales, principios
consagrados en el Texto Superior, articulo 228, que no puede
desconocer, en este caso, el juez constitucional, en atencién a
que, compartase o no esa interpretacién, y aun siendo

contraria, a la ensayada por el demandante, no puede dar
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lugar a que se otorgue el socorro de los derechos

fundamentales» (folios 69 a 80, cuaderno 1).
LA IMPUGNACION

La presenté la parte accionante reiterando los
argumentos expuestos en la demanda de amparo, a los que
adicion6 que haber recurrido en queja el proveido que
denegdé la alzada «seria dilatorio y temerario» para la
procedencia de la accién tuitiva, pues la apelacion
propuesta era improcedente; destacé que el despacho
accionado desconoci6é el inciso 2° del articulo 502 del

Codigo General del Proceso (folios 91 a 93, cuaderno 1).
CONSIDERACIONES

1. Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica,
la accién de tutela es un mecanismo juridico concebido
para proteger los derechos fundamentales, cuando son
vulnerados o amenazados por los actos u omisiones de las
autoridades publicas y, en determinadas hipotesis, de los
particulares, cuya naturaleza subsidiaria y residual no
permite sustituir o desplazar a los jueces funcionalmente

competentes, ni los medios comunes de defensa judicial.

Por lineamiento jurisprudencial, en tratandose de
actuaciones y providencias judiciales, el resguardo procede
de manera excepcional y limitado a la presencia de una
irrefutable via de hecho, cuando «el proceder ilegitimo no es

dable removerlo a través de los medios ordinarios previstos



Radicacion n° 05001-22-10-000-2017-00283-01

en la ley» (CSJ STC, 11 may. 2001, rad. 2001-00183-01); y

por supuesto, se cumpla el requisito de la inmediatez.

2. Del examen de la demanda de amparo se
establece que el actor reprocha i) la notificacion del
proveido de 12 de septiembre de 2016, mediante el cual se
admitio la demanda de liquidacién de la sociedad conyugal
interpuesta por Lorena Avila Cardona contra el actor, pues,
en sentir de éste, dicha actuacién no registraba en la
«wagina de la rama judicial; y ii) el proveido de 17 de julio
de 2017, que mantuvo el de 30 de junio anterior, mediante
el cual el juzgado accionado denegé la solicitud de
inventarios y avaltios adicionales presentada por el actor,
conforme a lo establecido en el inciso 2° del canon 502 del
Codigo General del Proceso, dentro del juicio liquidatorio de
la sociedad patrimonial promovido en su contra por Lorena

Avila Cardona.

3. En lo que atainie al primero de los reclamos
resenados, esta accion constitucional carece de vocacién de
prosperidad, habida cuenta que, revisados los elementos de
juicio allegados al expediente, se advierte que el proveido de
12 de septiembre de 2016 se notifico, por estado y conforme
lo establece el inciso 3° del articulo 523 del Codigo General
del Proceso, segin lo corroboran las copias remitidas a esta

sumaria tramitacion (folios 90 y 91, cuaderno de copias).

En este punto, importante es destacar que el modulo
«Consulta de Procesos» de la pagina web de la Rama

Judicial, es un sistema informativo que no constituye medio
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de notificacion alguno, por lo que el reparo traido por el
gestor, en punto a que no comparecié al juicio liquidatorio,
tras advertir que consultado dicho sistema o registraba la
creacién del proceso... [y] posteriormente... figuraba como
GRAGORY FERREIRA MARTINEZ», no configura irregularidad

alguna, pues como lo ha sostenido la Sala:

los sistemas de informacion son herramientas de
comunicacién; empero, no constituyen medios de notificacién, por
lo cual le corresponde a los interesados acudir a los despachos y
revisar directamente los procesos.

Sobre lo argtiido esta Corte expreso:

...Es de ver que el sistema de gestién constituye una herramienta
que facilita a la administracién de justicia el cumplimiento
efectivo de sus cometidos, en particular, otorgar publicidad a las
actuaciones judiciales, a la vez que permite a los ciudadanos el
acceso a la administraciéon de justicia. Sin embargo, la
informacién que se da conocer en los computadores (...) son
‘meros actos de comunicaciéon procesal’ y no medios de
notificacién, por lo mismo los apoderados no quedan exonerados
de la vigilancia necesaria sobre los expedientes, mds si (...) los
datos alli contenidos apenas dan cuenta de la historia y
evolucién general de los procesos cuyo seguimiento interesa a las
partes y no necesariamente informan de su contenido integral.
En suma, no hay error en la inforfnacién, Yy tomada como mera
indicacién, debié provocar la consulta del usuario quien en la
omisién resulta ser presa de su propio errori(...)”.

“A la luz de lo discurrido, resulta evidente que la ausencia de
enteramiento referida por la tutelante (...) solamente resulta
atribuible a su falta de vigilancia directa del expediente, lo cual,
como acaba de verse, no se satisface con el seguimiento virtual
de las actuaciones procesales inscritas en el sistema {(...), por no

ser este, se insiste, un medio de notificacién legal (...)”2. (CSJ

STC8909-2017).

1 CSJ. STC, 3 mar. 2009, rad. 00277-00; reiterada en STC, 28 oct. 2009, rad. 01820-00; 9
mar. 2010, rad. 00169-01; 19 dic. 2012, rad. 2012-01813; 5 sep. 2013, rad. 2013-00649-01;
11 ag. 2014, rad. 2014-01643-00; y 25 en. 2017, rad. 2016-00421-01, entre otros.

2 CSJ. STC, 11 jun. 2015, rad. 2015-01174-00.
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4. En segundo lugar, respecto al reproche endilgado
al proveido de 17 de julio de 2017, que mantuvo el de 30 de
junio anterior, mediante el cual el juzgado accionado
deneg6 la solicitud de inventarios y avaltios adicionales
presentada por el actor, conforme a lo establecido en el
inciso 2° del canon 502 del Codigo General del Proceso, la
Sala estima que dichas decisiones carecen de arbitrariedad,
pues fue el resultado de la interpretacion de las
disposiciones legales aplicables al asunto, asi como de la
valoracion de los medios de conviccion obrantes en el
plenario, las que no resultan caprichosas o antojadizas, con
independencia de que sean compartidas por la Corte, por no
ser este el escenario natural para emitir tal

pronunciamiento.

Llega la Corporacion a la anterior conclusiéon al
observar que la sede judicial censurada, en el proveido de
17 de julio de 2017, previo analisis respecto de la
procedencia del remedio horizontal interpuesto, refirié sobre
los inventarios y avaltios adicionales contemplados en el

Codigo General del Proceso, que:

Con la entrada en vigencia del CGP, se permiti6 a las partes
presentar inventarios y avaliios adicionales en los procesos
liquidatorios, inventarios y avaliios adicionales que a diferencia
del CPC, segiin doctrina y jurisprudencia reinante en el tema ya

es posible que recaigan sobre deudas, al respecto expresa el art.
502 del CGP:

"...Cuando se hubieren dejado de inventariar bienes o deudas,
podrd presentarse inventario y avaltio adicionales. De ellos se
correra traslado por tres (3) dias, y si se formulan objeciones
seran resueltas en audiencia que deberd celebrarse dentro de los
cinco (5) dias siguientes al vencimiento de dicho traslado.

10
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Si el proceso se encuentra terminado, el auto que ordene el
traslado se notificard por aviso.

Si no se formularen objeciones, el juez aprobard el inventario y
los avaltuios. Lo mismo se dispondrad en la providencia que decida
las objeciones propuestas...”

Ahora, los inventarios y avaliios adicionales pueden presentarse
en el curso del proceso, o luego de su finalizacién, en el segundo
evento, dicha solicitud debe de guardar concordancia con el art.
518 del CGP, que trata el asunto de la particién adicional, esta
disposicién contempla dos posibilidades, una de ellas es cuando
se hubieren dejado de adjudicar bienes inventariados y la
segunda posibilidad es cuando aparezcan nuevos bienes que
deben de ser inventariados adicionalmente (en los términos del
art. 502 del CGP) y posteriormente adjudicados. Si se revisa el
contenido de esta norma, esto es, la particién adicional de
nuevos bienes, la norma restringié la posibilidad de que se
presentaran pasivos, por cuanto tnicamente se refiere a bienes,
al respecto dispone el citado art.:

"...Hay lugar a particién adicional cuando aparezcan nuevos
bienes del causante o de la sociedad conyugal o patrimonial, o
cuando el partidor dejé de adjudicar bienes inventariados...

Asimismo, apoyandose en la doctrina sobre ese punto,

consigno:

...El art. 502 del CGP prevé que "Cuando se hubieren dejado de
inventariar bienes o deudas, podrd presentarse inventario Yy
avaluo adicionales”" y adiciona "Si el proceso se encuentra
terminado, el auto que ordene el traslado se notificara por
aviso.", disposiciones que requieren de precisién debido al grave
error en que se incurrié al permitir inventarios y avalios
adicionales para "deudas", debido a que como quedé consignado
la ocasién para inventariar pasivos precluye con la diligencia de
inventarios y avaliios y si en ella no se consignaron deben los
acreedores acudir al proceso pertinente para lograr la solucién de
ellas.

Y es que el error garrafal de la norma estriba en que incluso
permite la posibilidad de inventarios y avaltos adicional para
deudas o pasivos, cuando es lo cierto que la posibilidad es

11
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inobjetable respecto de los activos, como ha sido la tradicién
Colombiana, pero nunca de pasivos.

Asi como es viable y entendible que después de terminada la
sucesién si aparecen bienes que no se tuvieron en cuenta pueda
ser solicitada la diligencia de inventarios y avaltios adicionales,
la que no va a alterar para nada la particion que antes se
efectud, es injuridico hacerlo para incluir pasivos pues se
altera el trabajo de particion.

Es por ello que el CGP tiene previsto como complemento de
los inventarios y avaltios, la particién adicional pero y es
este un argumento contundente, esa particion adicional es
unicamente respecto de activos tal como lo seriala el art.
518 del CGP al indicar que "Hay lugar a particion
adicional cuando aparezcan nuevos bienes del causante o
de la sociedad conyugal o patrimonial, o cuando el
partidor dejo de adjudicar bienes inventariados", y agrega
el num. 1 que: ". Podra formular la solicitud cualquiera de
los herederos, el conyuge, el compariero permanente, o el
partidor cuando hubiere omitido bienes, y en ella se hara
una relacion de aquellos a los cuales se contrae"”

(Negrillas y subraya fuera de texto).

Bajo ese contexto es evidente la improcedencia del
amparo en el caso concreto, comoquiera que las
consideraciones y fundamentos de las decisiones
censuradas, se itera, no resultan arbitrarias o caprichosas,
pues éstas obedecieron a la interpretaciéon del ordenamiento
legal vigente respecto a la procedencia de inventarios y
avaliios adicionales a fin de incluir deudas cuando el

proceso se encuentre terminado.

En efecto, aunque no lo anot6é expresamente el fallador
ad-quem atacado, su decision correspondié a la
ponderacion entre el instituto de la cosa juzgada y la
aplicacion del inciso 2° del articulo 502 del Cadigo General

del Proceso, que regula la posibilidad de reabrir un juicio

12
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liquidatorio culminado mediante sentencia, para incluir

pasivos, que el accionante aduce sociales.

La providencia auscultada. por via constitucional
denegé dicha reapertura, dando prevalencia al principio de
la cosa juzgada, denotando concordancia con el
ordenamiento juridico por cuanto el articulo 518 de la
misma obra regula que Unicamente es viable la particién
adicional en un proceso liquidatorio, cuando se hayan
dejado de inventariar bienes o de distribuir alguno

inventariado.

Pero acceder al reclamo del tutelante daria al traste
con dicho fin, al viabilizar que, so pretexto de una particién
complementaria, termine modificandose la inicial, al
permitir, con base en el inciso 2° del articulo 502 resenado,
que este tramite sea utilizado para distribuir pasivos no

tenidos en cuenta en el proceso.

Asi las cosas, los dos preceptos se muestran
contradictorios y comoquiera que la soluciéon del juzgador
de instancia tradujo dar prevalencia al principio de la cosa
juzgada, no es de recibo la recriminacion invocada por via
de tutela porque tal decisién no luce insostenible, maxime
cuando el inciso 2° del articulo 502 regula una fase del
pleito diversa a la particion adicional, como es la practica de
inventarios y avaltios suplementarios, es decir, cuando aiun
el litigio no ha llegado a la etapa de la particion del

patrimonio.

13
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Es mas, la determinacién del operador judicial
también se muestra acorde con el numeral 2° del articulo 5°
de la ley 57 de 1887, a cuyo tenor «si en los cédigos que se
adoptan se hallaren algunas disposiciones incompatibles
entre si, se observardn en su aplicacion las reglas siguientes:
(...) 2% Cuando las disposiciones tengan una misma
especialidad o generalidad, y se hallen en un mismo Cédigo,
preferira la disposicién consignada en articulo posterior...»,
que fue, precisamente, lo que encontré el juzgador
enjuiciado, ante el enfrentamiento insuperable entre el
inciso 2° del articulo 502 y el canon 518 del Codigo General

del Proceso.

En suma, la decisién cuestionada no sélo se muestra
razonable, sino la mas acorde con el ordenamiento juridico
que regula la particién adicional en juicios liquidatorios, si
se tiene en cuenta que el inciso 2° del precepto referido no

concuerda con ese marco legal.

Asi las cosas, la Corte observa que los razonamientos |
cuestionados se realizaron en el desarrollo del ejercicio
normal de las facultades propias de los Jueces ordinarios
que hacen parte de los principios de autonomia e
independencia judicial y que, en consecuencia, inhiben al
fallador constitucional para inmiscuirse en las mismas,
sustituyendo a aquél como si la tutela fuera un mecanismo
alternativo y no, como ciertamente lo es, un instrumento
excepcional y residual; es decir, aunque la Sala pudiera

discrepar de la tesis admitida por el juzgador, esa sola

14
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disonancia no es motivo para calificar como absurda la

referida determinacion.

Frente al particular la Corte reiteradamente ha

expuesto que:

... la adversidad de la decisiéon no es por si misma fundamento
que le allane el camino al vencido para perseverar en Sus
discrepancias frente a lo resuelto por el juez natural (Fallo de 28
de marzo de 2012, Exp. T. No. 54001-22-13-000-2012-00022-

01) (CSJ STC, 21 oct. 2013, rad. 2013-00204-01;
reiterado en STC3956-2015, 9 abr. 2015, rad. 2015-
00037-01).

5. Por las anteriores consideraciones se impone la

confirmacion de la sentencia de primer grado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacién Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

confirma el fallo impugnado.

Comuniquese mediante telegrama a los;interesados y
remitase el expediente a la Corte Cogstityicional para la

eventual revisiom

15
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MARG. CABELLO BLANCO
: )
ALVARO FE O GARCIA RESTREPO

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
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