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Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

SahdeCasscionPonal

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
Magistrado

AHP4656-2018
Radicado N° 54080

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil
dieciocho (2018).

Se resuelve la impugnacion interpuesta por
AURELIANO QUEJADA QUEJADA, contra la decision de 24
de octubre del presente ano, por medio de la cual un
Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota

negd la accién constitucional de habeas corpus.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Senialé el accionante que se encuentra privado de la
libertad desde el 8 de mayo de 2008, en virtud de la medida de
aseguramiento impuesta por la Fiscalia 14 Especializada de
D.D.H.H. y D.L.H., por hechos ocurridos entre los afos 2002 y
2003 en el Cesar, con ocasiéon de la operacién Tormenta II,

realizada por el Batallon de Artilleria N°2 de la Popa.

Una vez ejecutoriada la resolucion de acusacién de fecha
14 de abril de 2009, el Juzgado Sexto Penal del Circuito

Especializado de Bogota dio inicio a la etapa de juicio, el cual
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concluyé con los alegatos finales el S de marzo de 2013, sin
embargo, no se ha proferido un fallo en su contra, en tanto que
el juzgador argumenta que se trata de un proceso complejo y

un expediente extenso.

De manera confusa expresé que se le adelantan dos

actuaciones por los mimos hechos y «han transcurrido 10 afos 5
meses 15 dias, privado de mi libertad y han transcurrido S afios 7 meses

y 15 dias sin que se me resuelva el recurso de apelacién», por lo que al
amparo de las Leyes 1760 de 2015 y 1786 de 2016 solicité en
varias oportunidad al Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Bogota la concesion de su libertad, siendo la
ultima de ellas el 24 de agosto de 2018, donde le fue negado lo
peticionado por cuanto llevaba S dias puesto a disposicion de
ese despacho «cuando el Tribunal Superior de Bogota me concedié la

* libertad provisional por las 3/5 partes el pasado 21 de agosto de 2018».

En esas condiciones, el 9 de octubre de 2018 radicé
solicitud de revocatoria o sustitucion de medida de
aseguramiento, sin que a la fecha de interposicion de la accién

constitucional se le haya dado respuesta.

Asi las cosas, solicitd que se ampare su derecho

fundamental a la libertad «por llevar mas de 10 afios 5 meses y 15

dias en detencién preventivan.

TRAMITE DE LA ACCION

1. Radicada la acciéon constituciconal el 23 de octubre

2018, el Magistrado Sustanciador avocd conocimiento en la
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misma fecha y dispuso: i) verificar en las bases publicas de
datos de la Rama Judicial el estado actual de los procesos
seguidos en contra de los accionantes, ii) vincular al Batallon
de Policia Militar N°13 de Bogota, al Juzgado Cuarto Penal del
Circuito Especializado de la misma ciudad, a la Fiscalia 14
Especializada de la Unidad de D.D.H.H. y D.I.H. y a la Sala de
Decision presidida por la Magistrada Clara Inés Agudelo
Mahecha de la Sala Penal del Tribunal Superior de la misma
ciudad, para que se pronuncien sobre los hechos y

pretensiones expuestos por el accionante.

2. La Fiscalia 89 Especializada de la Direccion
Especializada contra las violaciones a los derechos humanos
indicé que mediante resolucién 465 de 18 de diciembre de
2017 le fue reasignado el conocimiento de la actuaciéon seguida

en contra del accionante.

Explicé que la actuacién con radicado 3834 se adelanta
por los delitos de concierto para delinquir agravado y
homicidio, los que fueron cometidos en las instalaciones del
Batallon de Artilleria N°2 de la Popa de Valledupar y en la

Hacienda el Socorro de Bosconia-Cesar.

Precisé que dentro de esa actuacion, al accionante se le
impuso medida de aseguramiento de detenciéon preventiva el 6
de mayo de 2008. Tras un cierre parcial de la instruccién, el
14 de abril de 2009 se profirié resoluciéon de acusacién en
contra del accionante por el delito de concierto para delinquir
agravado y tras surtirse la etapa de la causa, €l 6 de septiembre
de 2013 el Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado de
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Bogota profirié sentencia condenatoria, la que fue apelada ante
la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, sin que se haya
desatado la alzada.

Aclar6 que el proceso continud en etapa de instruccion
contra el actor por los delitos de homicidio en persona
protegida, por lo que el 7 de septiembre de 2009 se le impuso
medida de aseguramiento de detencion preventiva y €l 4 de
octubre de 2010 se profirié resolucion de acusacion en su
contra, adelantandose la causa de este proceso ante el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito Especializado de Bogota, culminando
el juicio el 5 de marzo de 2013, sin que se haya proferido

sentencia.

Precisé que el Tribunal Superior de Bogota, en marco del
proceso que se le siguié a QUEJADA QUEJADA por el delito de
concierto para delinquir, el 21 de agosto de 2018 le concedio la
libertad, por lo que el privado de la libertad quedé a disposicion
del Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado.

3. La Fiscalia 46 Especializada de la misma unidad hizo

un recuento procesal similar a su homéloga.

4. La Magistrada Clara Inés Agudelo Mahecha de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota senalé que le fue
asignado el conocimiento de la apelacion de la sentencia
proferida el 6 de septiembre de 2013 por el Juzgado Sexto
Penal del Circuito Especializado de esta ciudad en contra del
accionante y otras personas, por el delito de concierto para
delinquir agravado y que mediante providencia de 21 de agosto
’ i
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de 2018 le concedi6 la libertad provisional a QUEJADA
QUEJADA, de suerte que no se encuentra privado de la
libertad por esa Magistratura. '

5. El Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Bogota adujo que la libertad del procesado debe ser resuelta
por la jurisdiccién ordinaria y remitié copia del auto de 24 de
octubre de 2018 mediante el cual fue negada la peticién de
libertad, por revocatoria o sustitucion de medida de
aseguramiento invocada por AURELIANO QUEJADA
QUEJADA.

6. El Director del CPAMS EJEPO precisé que el Tribunal
Superior de Bogota el 24 de agosto de 2018 le concedié la
libertad a AURELIANO QUEJADA QUEJADA, dentro del
radicado 2009-0007, quedando a disposicién del Juzgado
Cuarto Penal del Circuito Especializado de la misma ciudad,
en virtud de boleta de detencion de 23 de agosto de 2018
dentro del radicado 2011-00062 por el delito de homicidio en

persona protegida.

7. El 24 de octubre del presente aiio, el Magistrado
Ponente de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota negb
por improcedente la accién constitucional de habeas corpus

promovida por AURELIANO QUEJADA QUEJADA.

8. Contra la anterior determinacion, AURELIANO
QUEJADA QUEJADA manifesté su deseo de apelar, siendo
enviadas las diligencias a esta Corporacién, arribando el 26 de

octubre hogano.
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LA DECISION IMPUGNADA

Consideré el Magistrado cognoscente que el juez
constitucional de habeas corpus no tiene competencia para
examinar los elementos aportados por el accionante para
realizar juicios sobre inocencia o culpabilidad ni de verificacion
sobre la medida de aseguramiento impuesta, pues ello es

facultad del juez de conocimiento.

Precis6 que contrario a lo entendido por el accionante,
en su contra se adelantan dos procesos diferentes, uno por el
delito de concierto para delinquir, dentro del radicado
11001070400620200900071 y otro por homicidio en persona
protegida en concurso homogéneo dentro del radicado
110013107004201100062, adelantados bajo distintas

cuerdas procesales.

Dentro del primer proceso, €l 6 de septiembre de 2013
se profirié sentencia condenatoria y en marco de esa actuaciéon
se le concedi6 al accionante la libertad provisional el 21 de
agosto de 2018, sin embargo, como en el segundo proceso se
le impuso medida de aseguramiento el 7 de septiembre de
2009, el accionante quedé privado de la libertad por cuenta de
este proceso y asi se verificO con la boleta de detencién
expedida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Bogota.

En ese sentido, estimo6 el Magistrado que no existia una
privacion ilegal de la libertad. De igual forma resalté que

tampoco podia predicarse una prolongacion ilicita de la misma,
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pues mediante decisién de 24 de octubre de 2018 el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito Especializado de Bogota negé la
peticion de revocatoria o sustitucion de medida de
aseguramiento, quedandole vedado al juez constitucional
pronunciarse sobre las consideraciones alli contenidas, pues
por medio de la accién de habeas corpus no se puede suplantar

al juez.

Ademas, contra tal decisiéon proceden los recursos de
ley, razdén por la cual no se le puede otorgar a la accién

constitucional una naturaleza de tercera instancia..
IMPUGNACION

Notificado de la anterior determinacion, el accionante
manifesté su voluntad de impugnarla, sin presentar

sustentacion alguna.

CONSIDERACIONES

1. El suscrito Magistrado es competente para conocer la
impugnacién interpuesta contra la decision de 24 de octubre
de 2018, proferida por un Magistrado de la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, a través de
la cual nego la solicitud de habeas corpus impetrada por
AURELIANO QUEJADA QUEJADA, atendiendo la prevision
contenida en el numeral 2° del articulo 7° de la Ley 1095 de
2006, el cual indica que: '

[CJuando el superior jerarquico sea un juez plural, el recurso sera

sustanciado y fallado integralmente por uno de los magistrados
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integrantes de la Corporacion, sin requerir la aprobacion de la Sala
o0 seccion respectiva. Cada uno de los integrantes de la Corporacion
se tendra como juez individual para resolver las impugnaciones del

habeas corpus.

2. El articulo 1° de la Ley Estatutaria 1095 de 2006
establece que el habeas corpus tutela la libertad personal
cuando alguien es privado de ella (i con violacién de las
garantias constitucionales o legales o (ii) ésta se prolonga
ilegalmente. Asi mismo, procede la garantia de la libertad

cuando se presenta alguno de los siguientes eventos:

(1) siempre que la vulneracion de la libertad se produzca por
orden arbitraria de autoridad no judicial; (2) mientras la persona
se encuentre ilegalmente privada de la libertad por vencimiento de
los términos legales respectivos; (3) cuando, pese a existir una
providencia judicial que ampara la limitacién del derecho a la
libertad personal, la solicitud de habeas corpus se formulé durante
el periodo de prolongacion ilegal de la libertad, es decir, antes de
proferida la decisién judicial; (4) si la providencia que ordena la

detencién es una auténtica via de hecho judiciall.

Atendiendo la doble condicién de accién y derecho
fundamental, de la cual goza el habeas corpus, se trata de un
instituto de caracter excepcional, pues la discusién del
derecho a la libertad provisional debe surtirse ante el Juez de
que conoce la actuacién, en tanto es ese el escenario natural
e ideal para satisfacer las cargas probatorias correspondientes
y brindar la participacion de todos los intervinientes

interesados en la cuestidbn; mas cuando su procedencia

1 Corte Constitucional, sentencia C-260/99.
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depende de la acreditacion de ciertos requisitos € impone un
analisis sobre las circunstancias que rodean la actuacién.
Aunado a ello, la decisién que niega la libertad es susceptible
de los recursos ordinarios, de suerte que el Juez Constitucional

no puede invadir la competencia del juez natural.

Y es que cuando hay un proceso judicial en tramite, la
accion de hdbeas corpus no puede utilizarse con ninguna de
las siguientes finalidades: (i) sustituir los procedimientos
Jjudiciales comunes dentro de los cuales deben formularse las
peticiones de libertad; (ii) reemplazar los recursos ordinarios
de reposicién y apelaciéon establecidos como mecanismos
legales idoneos para impugnar las decisiones que interfieren
el derecho a la libertad personal; (iii) desplazar al funcionario
judicial competente; y (iv) obtener una opinién diversa -a
manera de instancia adicional- de la autoridad llamada a

resolver lo atinente a la libertad de las personas.

Asi las cosas, s6lo cuando la decisién judicial que
interfiere en el derecho a la libertad personal pueda catalogarse
como una via de hecho, la accién constitucional en estudio
podra interponerse de manera urgente e inmediata con base

en el derecho fundamental a la libertad.

3. En el caso en estudio, no se discute la legalidad de la
privaciéon de la libertad de AURELIANO QUEJADA QUEJADA,
por el contrario, se acepta que ella obedecié al cumplimiento
de una medida de aseguramiento impuesta por la Fiscalia
dentro del proceso con radicado 110013107004201100062,

vigente para este momento, una vez fue concedida la libertad
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provisional al accionante, dentro de la radicacion

11001070400620200900071.

Ahora bien, AURELIANO QUEJADA QUEJADA, advirti
de una prolongacién ilegal del derecho a su libertad, por
cuanto solicité el 9 de octubre de la presente anualidad al
Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Bogota la
libertad, revocatoria o sustitucion de la medida de
aseguramiento, sin que a la fecha de la interposiciéon de la

accion constitucional hubiese sido despachada su peticion.

Conforme con ello, de la revision de la actuacion, se
advierte que el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Bogota, por cuenta de quien se encuentra
privado de la libertad AURELIANO QUEJADA QUEJADA, el 24
de octubre hogafio se pronuncid sobre lo deprecado por el
actor, negando sus pretensiones y precisando que contra la

misma decisién proceden los recursos de ley.

Asi las cosas, si bien la mora en la que incurrié el
juzgado, al no pronunciarse en el término previsto por el
legislador sobre la libertad del procesado, genera un reproche,
no resulta de la suficiente entidad para predicar una
prolongacion ilegal de la libertad, pues de conformidad con la
pacifica jurisprudencia sobre la materia, la accion de habeas
corpus es improcedente si previo al auto que decide la solicitud
de hdbeas corpus, el Estado cumple con la expectativa

procesal reclamada.
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Ese criterio esta contenido, entre otros precedentes, en la
providencia CSJ AP8737-2017 y CSJ AHP, 30 ago 2012, rad.
39791, esta ultima senala:

Como lo analizdé correctamente el funcionario de primera
instancia, a partir de precedentes jurisprudenciales de esta
Corporaciéon, si para el momento de acudirse al presente
instrumento constitucional se encontraba superada la situacién
que motivo la interposicion del habeas corpus, pues en ese instante
ya el juez de conocimiento habia iniciado el juicio oral, es claro que
la pretension del peticionario, por esa sola razén, resulta
improcedente por inexistencia actual del fundamento factico

sustento de la accioén, es decir, aquel respecto del cual se afirma la

prolongacion ilicita de la privaciéon de la libertad.

Asi las cosas, no puede predicarse en €l presente evento
una prolongaciéon ilicita de la libertad que amerite la
intervencién del juez constitucional, mas cuando el actor
cuenta con los recursos de ley para debatir los argumentos

expuestos en el auto de 24 de octubre de 2018 y que le

resultaron adversos.

Corolario de lo anterior, lo que se impone es la
confirmacién de la decisién impugnada, mas cuando no se
advierte que la decisiéon mediante la cual se negaron las
peticiones de libertad, por revocatoria o sustitucion de la

medida de aseguramiento, no se observa caprichosa ni

arbitraria.

En mérito de lo expuesto, €l suscrito Magistrado de la

Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
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administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

Confirmar la decisién impugnada por medio de la cual
un Magistrado de la Sala Penal del Distrito Judicial de Bogota
nego por improcedente el amparo de habeas corpus reclamado
por AURELIANO QUEJADA QUEJADA, de conformidad con

las razones expuestas en la anterior motivacion.

Notifiquese, cumplase y devuélvase el expediente al
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EUGENIO FERNANDEZ IER

Magistrado

Tribunal de origen.

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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