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REIVINDICACION. — INTERPRETACION DE LA L]EY 69 DE 1946 FRENTE AL SIS-
TEMA ANTERIOR DE LA LEY 28 DE 1932 SOBRE REGIMEN PATRIMONIAL EN
EL MATRIMONIQO EN €UANTO A LAS ENAJENACIONES HECHAS POR EL MA-

]R][]DO SOLO ANTES DEL

1. I[nterpretar Ia ley es fijar su sentide y
alcancte. La necesidad de’ interpretar las le-
yes no depende sélo de su imperfeccién, si-
no también de su naturaleza. -Atn supo-
niendo leyes perfectas, siempre existiri la
necesidad de interpretarlas porque ‘el legis-
lador no puede prever todos los casos que
ocurran: sélo le es posible dar reglas gene-
rales, lo que requiere la interpretacién de
éstas, para resolver los diferentes casos par-
ticulares que puedan presentarse en la pric-
tica. Con referencia a las fuentes de dende
dimana la interpretacién, ésta es: a) Au-
téntica y obligatoria para todos, la del legis-
lador, que se vale de una ley especial, o
mejor dicho, de una ley nueva, para decla-
.rar el significado de™otra precedente; b)
Doctrinal, l1a de lgs jurisconsultos, que ex-.
plican la ley por su propia autoridad. El
valor de esta interpretacion depende de la
autoridad del intérprete; c¢) Jurispruden-
cial, la-de los tribunales que,_ por apli-
car repetidamente Ia ley- a casos semejan-
tes, tienen ocasién de declarar su alcance
en todos los aspectos. La interpretacion con
autoridad o auténtica corresponde al legis-
Jlador. Las leyes que explican o interpretan\

- el significado o alcance de .otra, no tienen
por objeto introducir disposiciones nuevas,
sino determinar en caso de duda el sentido
de las leyes. existentes. Ellas forman una
'sola con estas iltimas. No son, a decir ver-
dad, leyes nuevas; no se aplica la ley inter-
‘pretativa, sino la ley interpretada, tal como
ella Io ha sido legislativamente. La _conse-
cuencia ‘es que la ley interpretativa se apli-
ca a los hechos que le son anteriores, con
tal que los mismos sean Dosteriores a la ley
mterpretada Nuestra Constitucién prescri--
be la aplicacién de la ley antigua, aquella
bajo cuyo imperio se ha concluido el nego-
¢io ¢ consumado la transgresmn, negando,
por tanteo, a la nueva ley fuerza retroactiva,

1“ DE ENERO DE 1933

.

Pero esta regla no se refiere a los casos de
una interpretacion auténtica de la ley anti-
gua; es decir, 2 una determinacién legislati-

. va acerca de lo que haya de tenerse por ley,
determinacion o alcance de la ley que es de
apllcaclon inmediata, aun para los casos ya
realizados en el momento de entrar en vi-
gencia. En cuanto a casos ya sentenciados,
el principio de la autoridad de la cosa juzga-
da exige que las resoluciones ya-dictadas,
amparadas por el sello de Ia ejecutoria, que-
deén firmes. De esta clase de interpretacio-
nes hablan los articulos 25 y 26 del C. C. y
58 del Cédigo Politico y- Municipal.

2. .Conforme a la ley 69 de 1946 no se
puede considerar ya, como en multiples fa-
Hes lo entendié la Corte, que por haber per-
dido el marido ‘desde el 1° de enero de 1933
el caricter de jefe de la sociedad conyugal
Y, por tanto, el de duefio exclusivo ante ter-

* ceros de los bienes sociales, perdio también
" de manera légica y necesaria sus antiguas
facultades dispositivas sobre el conjunto de
los bienes de la antigua sociedad conyugal,
" los cuales vinieron asi a quedar, por el fe-
némeno de la aparicion de otro jefe, con
iguales_facuyltades a las del marido, bajo el
1mper10 simultaneo de los dos conyuges. El
legnslador de 1946 ha cambiado esa doctri-
na, con facultades suficientes para hacerlo,
en razén de que la interpretacién legislati-
va de las leyes®es la que fija con autoridad.
definitiva su aleance verdadero. (Articulo
25, C. C.) .
Corte Suprema de Justicia. — Sala de Casacién
Civil. — Bogot4, catorce de’ Juho de mil nove-
cientos cuarenta y siete.
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(Magistrado ponente: Dr. Manuel José Vargas)

Por medio de apoderado, la sefiora Evelina San-
chez de Grimaldos presentd demanda contra el
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municipio de Belén, ante el Juzgado' Civil del Cir-
cuito de Santa Rosa de Viterbo, para que me-
diante los tramites de un juicio ordinario de ma-
yor cuantia, se declarara, en sintesis, que la so-
ciedad conyugal formada por la demandante con
el sefior Rafael Grimaldos es duefia de una casa
de dos pisos, con sus patios y solar adyacentes,
ubicada en el area urbana del municipio de Be:
1én, alinderada como se expresa en el libelo, ¥
que el Municipio demandado, actual poseedor
material e inscrito de aquel inmueble, debe resti-
tuirlo a la sociedad conyugal mencionada, junto
con los frutos naturales y civiles liquidados desde
el 4 de agosto de 1934, hasta el dia en que se haga
la entrega.

La actora se fundo en los siguientes hechos: que '
el 22 de enero de 1920 contrajo matrimonio con el
sefior Rafael Grimaldos; que tal matrimonio no
se ha disuelto; que Grimaldos comprd, para la
sociedad conyugal, por escrituras publicas de 1921
y 1922, dos lotes contiguos que vinieron a formar
uno solo, limitrofe con la plaza publica-de la po-
blacion de Belén; que la sociedad conyugal le- .
vant6 en ese lote una casa de dos pisos, con di-
nero suministrado por ambos esposos; que por
medio de escritura publica nimero 129 de 4 de
junio de 1934, Rafael Grimaldos, sin consenti-
miento de su esposa, vendié al Municipio de Be-
1én el lote y la casa en él edificada, con sus de-
pendencias, afirmando equivécadamente ser de su
propiedad tal inmueble; que cuando Grimaldos
vendié la finca al Municipio, ya estaba en vigen-
cia la ley 28 de' 1932; y que, tratandose de una
enajenacién de bienes en tales condiciones, la
venta realizada debe reputarse como de cosa aje-
na, susceptible, por lo tanto, de ser reivindicada
por la sociedad conyugal.

Surtido el traslado de la demanda, el Perso-
nero del Municipio lo evacué rectificando 0 ne-
gando la mayor parte de los hechos y oponiéndose
a que se hicieran las declaraciones solicitadas.
Propuso como excgpciones,_ la de falta de perso-
neria sustantiva, carencia de accién, dolo y las
demas que se establecieran en el curso del juicio.

Sentencia de primera instancia |

Por sentencia de fecha 25 de abril de 1945, el\
Juzgado de Santa Rosa de Viterbo negd las de-
" claraciones pedidas en la demanda, fundandose
en que no se habia identificado la cosa deman-
dada.
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La sentencia recurrida

En virtud de recurso de apelacién intérpuestof
por la parte demandante contra la anterior pro-
videncia, ek asunto subié al conocimiento del Tri-
bunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Rosa de Viterbo. Al #ecidir la segunda instancia
del proceso, mediante fallo de fecha 6 de junio
de 1946, la citada corporacién declaré que la so-
ciedad conyugal es duefia del inmueble descrito

_en la demanda y que el Municipio esta obligado a

restituirselo, dentro del término de seis dias a
'partir de la ejecutoria de la sentencia, junto con
los frutos naturales y civiles que de tal bien pro-
vengan, liquidados desde el 4 de agosto de 1934,
hasta el dia en que se verifique la entrega. -

El Tribunal basé su decisién en las siguientes
consideraciones: “En la segunda instdncia y du-
rante el término probatorio respectivo, en dili-
gencia que practicara la ponencia, fue identifi-

.cada la casa y accesorios materia de la venta a

que alude el presente negocio civil. El bien im-

mueble vendido por Grimaldos pertenecia a la

sociedad conyugal, pues, segin el numeral 5° del
articulo. 1781 del C. C., el haber de la sociedad

conyugal se compone, entre otras cosas, de todos
los bienes que cualquiera de los cényuges adquie-

ra durante el matrimonio-a titulo oneroso. Los
lotes y casa en referencia fueron adquiridos du-

rante el matrimonio Grimaldos-Sanchez, y vendi-’
dos cuando ya estaba en vigencia la ley 28 de
1932, que quité al marido las facultades adminis-

trativas y dispositivas respecto de bienes en los

que la conyuge tuviera alguna participacién. ¥

como esta venta se hizo sin la intervencién de la

esposa, en guarda de claros preceptos legales, ¥

con fundamento en las consideraciones que ace- .
ban de hacerse a través de este estudio, el bien 2

que aquella venta ilegal se refiere debe ser rein-

tegrado a la sociedad conyugal Grimaldos-San-

chez, junto con los frutos naturales y civiles Nli--
quidados desde el 4 de agosto de 1934, hasta el

dia en que se consume la entrega. Es claro que

guedan a salvo todas las acciones que bien puede

entablar. €l Municipio defraudado, a efecto de

conseguir la efectividad de los derechos que ie

asisten”. ' .

El/recursé de casacién

Contra la anterior providencia interpuso recuz-
so de casacién la parte demandada. ELl negocic
sufri6 en esta Corte el tradmite de rigor y pasa,.
en consecuencia, a ser decidido.
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El Municipio recurrente, asistido ante la Corte
por el sefior Procurador Delegado en lo Civil,
presentd en su demanda cuatro cargos, de los
cuales. la Sala, obedeciéndo a lo ordenado por el
articulo 538 del C. J., escoge el que considera
procedente y prescinde del estudio de los demaés.

Dice el Procurador que el Tribunal considerd
que respecto de los bienes adquiridos por la so-
ciedad conyugal con anter10r1dad a la vigencia de
la ley 28 de 1932, el régimen patrimonial aplica-
ble era el de la citada ley, y no el régimen civil
anterior a ella. Afirma que tal interpretacién:es

es el legitimo e indiscutible intérprete de las le-
. yes, ha dicho que tales disposiciones deben en-
tenderse de manera diferente a como lo h17o el
Tribunal.

En efecto —dice— el articulo 1° de la ley 68
de 1946, “aclaratoria de la ley 28 de 1932”, enten-
dié que ésta “no disolvié las sociedades conyu-
gales preexistentes, y,. por ' consiguiente, las que
no se hayan liquidado o no se liquiden provisio-
nalmente conforme a ella, se entiende que han
seguido y seguiran bajo el régimen civil anterior,
en cuanto a los bienes adquiridos por ellas antes
del 19 de enero de 1933. En estos’ termmos queda

blece que la ley regira desde su sancién.

. El recurrente destaca el hecho de que la citada
ley no es reformatoria de la 28 de 1932, sino acla-
ratoria de ella y cita el articulo 25 del C. C, re-
ferente a que “la interpretacién que se hace con

autoridad para fijar el sentido de una ley oscura,.

de una manera general, s6lo corresponde -al le-
gislador.” Considera que la consecuencia estable-

cida en el texto que acaba de trahscribirse es de-

finitiva en lo que al pleito en estudio se refiex:e,
ya que el Tribunal aplicd, respecto de un bien

comprado antes del 19 de enero de 1933, y ven-

- dido  con posterioridad a esa fecha, el. reg;men
patrlmomal de la ley 28 de 1932, en tanto que el
legislador establece que, respecto de un bien en
tales circunstancias, deben aphcarse las normas
‘del régimen civil anterior.

De acuerdo con tales preceptos, el marido, como
jefe de la seciedad conyugal, podia vender, sin el
consentimiento de la esposa, cualquier bien per-
teneciente' a dicha sociedad (articulos 1805 y 1806
del C. C.). Por lo tanto, fue legitima la venta he-

cha por Grimaldos al Municipio de Belén, ytal no -

reconocerlo asi el Tribunal, viold por infraccién
GACETA—2

errada, egpeciahnerx)te en lo que hace referencia-
a los articulos 1?2 y 59, ya que el legislador, que

interpretada la citada ley.” 'El artlculo 29, esta- -
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directa, aplieacién indebida e interprefacién erro-
nea, las disposiciones sustantivas contenidas en
los articulos 1805 y 1806 del C. C. y 12 y 59 de la .
ley 28 de 1932.

Se considera:

Interpretar la ley es fijar su sentido y alcance.
La necesidad de interpretar las leyes no depende
s0lo de su imperfeccion, sino también de su na-’
turaleza. Aun suponiendo leyes perfectas, siem-
pre existiré la necesidad de interpretarlas, por--
que el legislador no puede prever todos los casos
que ocurran: sélo-le es posible dar reglas gene- .
ralés, 1o que requiere la interpretacién de éstas; '

. para resolver los diferentes casos particulares que .

puedan presentarse en’ la practica.-

Con referencid a lad fuentes de donde dlmana
la interpretacion, ésta es: a) Auténtica y-obliga-
toria para todos, la del leglslador que se vale de
una ley espec1al o mejor ‘dicho, de unaley nue-
va, para declarar el significado de otra preceden-

-te; b) Doctrinal, la de los jurisconsultos, que ex-

plican la ley por.su propia automdaq El valor de
esta interpretaciéon depende de la autoridad del
intérprete; c) Jurlsprudenmal la de los Tribuna-
les, que, por aplicar repetidamente la ley a casos
semejantes, tienen ocasién de declarar su alcance
en todos los aspectos.

La interpreétacién con autoridad o auténtica co-
rresponde al legislador. l.as leyes que explican o
interpretan el significado o alcance de otra, no
tienen por objeto introduéir disposiciones nuevas,
sino determinar en caso de duda, el sentido de
las leyes existentes. Ellas forman Una sola con
éstas Gltimas. No son, a decir verdad, leyes nue-
vas; no se aplica la ley interpretativa, sino la ley
interpretada, tal coimo ella lo ha sido legislativa-
mente. La consecuencia, es que la ley interpre-
tatlva se aplica a los hechos que le son anteriores,.
con tal que -los mismos sean postenores a la ley'v '
interpretada. C

Nuestra Constitucién'prescribe la aplicacién de
la ley antigua, aquélla bajo cuyo imperio se ha
concluido el negocio o consumado la transgresion,
negando, por tanto, a la nueva ley. fuerza retro-
activa. Pero esta regla no se refiere a los casos
de una interpretacién auténtica de la ley antigua,
es. decir, a una detegminacién legislativa acerca
de ‘lo que haya de tenerse por ley, determinacién
o alcance de la ley que es de aplicacién inme-
diata, aun para los casos ya realizados en el mo-
mento de .entrar en vigencia. En cuanto a casos
ya sentencia/dos, el principio de la autoridad de

-
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la cosa juzgaﬂa, exige que las resoluciones ya dic-
tadas, amparadas por el sello de la ejecutoria,
queden firmes. De esta clase de interpretaciones
hablan los articulos 25 y 26 del C. C. y 58 del
Cédigo Politico y Municipal.

En el caso en estudio, por medio de repetidos

iallos de la Corte que interpretaron la ley 28 de "
1932, sobre régimen patrimonial en el matrimo-°*
nio, esta corporacién habla sentado la siguiente-

doctrina: | : .

“La nueva organizacion legislativa de la ad,mi—
nistracion de bienes dentro del matrimonio, de
obligatoria e inmediata aplicacién desde que en-
tré a regir, ha producido, a no ~dudarlo, como
inevitable efecto juridico del transito de regime-
nes, la existencia de un patrimonio determinado

y auténomo de la exclusiva propiedad de las so- ,
ciedades conyugales iliquidas en 19 de enero de’

1933, distinto del patrimoénio de cada uno de los
conyuges y-del social en el antiguo sentido del
C. C., y sobre el cual ninguno de éstos, obrando
por si solo, puede ejecutar ningun acto de ena-
jenacién, sin colocarse en la situacién juridica de

quien vende cosa ajena, de cuyo dominio es tinico-

titular la sociedad conyugal iliquida, entidad ju-
ridica distinta de los cényuges y duefia de un
patrimonio mdependlente y auténomo respecto
de éstos y de terceros que subsiste mientras no
se acomode al nuevo régimen con la liquidacion

provisional que autoriza el citado articulo 7¢ de

la ley 28”.

Pero contra esta manera de entender el refe-
rido estatuto legal reaccioné el legislador del afio
1946, declarando por via de interpretacion de la
mencionada-ley 28 que las sociedades en cuestion
que no se hayan liquidado ¢ no se liquiden pro-
visionalmente conforme a la ley del afio 32, se
entiende que han seguido y seguiran bajo el ré-
gimen civil anterior, o sea bajo el régimen del
'Cédigo - Civil, respecto de los bienes adquiridos
por tales sociedades antes del 1° de enero de 1933.

Es decir, no se puede considerar, como en mul-
tiples fallos lo entendi6é-la Corte, que por haber
perdido el marido, desde el 19 de enero de 1933,
€l caracter de jefe de la sociedad conyugal, y por
tanto el de duefio' exclusivo ante terceros de los

‘bienes sociales, perdié tambiép de manera légica -

¥ necesaria sus antiguas facultades dispositivas
sobre el conjunto de los bienes de la antigua $o-
ciedad conyugal, los cuales vinieron asi a quedar,
por el fenémeno de la aparicion de otro jefe, con
1guales facultades a las 'del mando, bajo el go-
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bierno simultaneo de los dos cényuges. En esa
forma se intenté impedir la supervivencia de tex-
tos abolidos, que conducia ala yuxtaposicion de
sistemas antagénicos, con fundamentos. en los
p'r}ncipios juridicos consignados en los articulos
19, 20 y 23 de la ley 153 de’1887,-que imponen la
aplicacion 1nmed1ata de las nuevas normas a to-
das las sociedades conyugales e‘ustentes al tiempo
de su vigencia, concluyendo que’ las disposiciones
de la ley 28, de acuerdo cdn los propoésitos que la °
inspiraron, favorecia no solamente a las mujeres
casadas con posterioridad al dia inicial de su im-
perio, sino también a las que ¢asaron antes.
1

Ahora bien, los preceptos de la ley 69 de 1946,
son disposiciones interpretativas de las normas
consignadas en la ley 28 de 1932, a las cuales le
dio la Corte determinado entendimiento, en cuan-
to se refiere a las sociedades conyugales que la
ley en referencia enconiré constituidas al entrar
en vigencia. El legislador de 1946 ha cambiado .
esa doctrina, con facultades suficientes para ha-
cerlo,- en razén de que la interpretacién legisla-
tiva de las leyes es la que fija con autoridad de-
finitiva su alcance verdadero. (Art. 25 del C. C.).

Como-la providencia que se revisa resolvié el
problema de acuerdo con la interpretacion recha-

'zada por el leglslador 1a sentencia recurrida debe

casarse.

Como fundamento del fallo que ha de reempla- .
zar al del Tribunal, ademas de las consideracio-
nes hechas, se -agrega que siendo el marido al te-
nor del articulo 1806 del C. C. y a virtud de la
ley 69 comentada, duefiv ante terceros de los bie-
nes sociales, como si ellos y sus bienes ' propios

formasen un solo patrimonio, en lo que respecta

a las sociedades conyugales vigentes para el 1°
de enero de 1933 bien pudo el senor Rafael Gri-
maldos enajenar la finca de cuya reivindicacién
se trata, ya que la venta se hizo con facultades
suficientes (articulos 1805 y 1806 del C. C., 1° ¥
52 de la‘ley 28 de 1932 y 1° de la ley 69 de 1946).

- Al revocar la providencia de segunda instancia
se habra de confirmar la ‘del juez a quo, aun
cuando por razones distintas a las que se tuvie-
ron en cuenta en dicha oportunidad.

Sentencia
3} <

En virtud de las anteriores consideraciones, la

' Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacién

Civil, administrando justicia en nombre de la Re-

<
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viiblica de Colombia ¥ por autoridad de la Ley,

CASA la sentencia proferida por el Tribunal Su-

perior del Distrito Judicial 'de Santa Rosa, con
fecha 6 de julio de 1946 y en su lugar confirma la

proferida por el Juzgado de Santa Rosa dl;.‘., Vi-l‘

terbo el dia 25 de abril de 1945.
Sin costas-en las instancias ni en el recurso.
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Notifiquese, copiese, publiquese; insértes'eolen
la GACETA JUDICIAL y devuélvase.
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