NULIDAD

B

Es una sancién legal que se aplica a los actos que la ley prohibe. — Los actos a que alude

el articule 6 del Cédigo Civil son actos juridices de orden sustancial. — Diferencias entre

las nulidades sustanciales o de derecho privado y las adjetivas o de derecho procesal.—Alcance

del desistimiente de una demanda. — El desistimienioc de un embargo o de un secuestro no

implica el de ninguna pretensién o derecho sustancial.-——Medio que brinda la ley para evitar

el quebranto de la prohibicion de que trata el articulo 462 del Cédigo Judicial. — La accion
de separacién de bienes es irrenunciable.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Civil
Bogota, D. E., mayo 16 de 1967.

Magistrado ponente : doctor Enrique Lipez de la
Pava.

Antecedentes.

En el mes de enero de 1958 la sefiora Petrona
Canoles solicitd del Juzgado Segundo Civil del
Circnito de Cartagena, que, como medida pre-
ventiva, se decretara el embargo y secuestro de
varios bienes de su marido, sefior Edunardo Her-
néndez Castilla. Se pidid esta medida para asegu-
rar las resultas de un juicio de separacion de
bienes que se propondria luego.

Por auto de 24 de enero del afio citado, el juez
decreté el embargo y secuestro invoeados y dis-
puso librar los respectivos oficios de embargo.
Cuatro dias después, o sea el 28 de enero, la se-
fiora Canoles desistié de las medidas cautelares,
con el consentimiento de su marido, sefior Her-
nindez Castilla. El juez admitié el deustnnlento
por auto del 29 de enero.

Tres meses y medio més tarde, esto es, el 12 de
mayo del mencionado afio de 1958, 1a misma sefio-
ra Petrona Canoles promovié ante el propio Juez
del Circuito de Cartagena, una demanda de se-
paraeién de bienes contra su nombrado marido
Eduardo Hernandez Castilla. En su libelo pidi6
de nuevo la actora el embargo y secuestro pre-
ventivos de unos bienes de! cdnyuge demandado.
Por auto de 13 de mayo el juez admitié la de-

manda y deereté la expresada medida preven-
tiva. ,

Segtn se desprende de varias piezas que obran
en este proceso, el aludido juicio de separacién
de bienes siguié su curso normal. El demandado
Hernandez Castilla propuso alli varias exeepcio-
nes, entre ellas la de desistencia anterior de la
aceibn de separacion de bienes. Dicho negocio fue
resuelto en segundo grado por sentencia de 10 de
marzo de 1959, dictada por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena y en la. cual
se decreté la separacion y se declararon no pro-
badas las excepciones propuestas.

El litigio.

En el mes de septiembre de 1959 el sefior
Eduardo Hernandez Castilla demandé a su espo-
sa, sefiora Petrona Canoles, ante el Juez Primero
Civil del Circuito de Cartagena para que, en sen-
tencia dictada por la via ordinaria, se hicieran
estas declaraciones:

““a) Que es nula la actuacién adelantada y 1lle-
vada a cabo en el Juzgado Civil de este Circuito
sobre ‘medidas preventivas’ propuestas por la se-
fiora Petrona Canoles, por medio de apoderado,
en dicho Juzgado y por medio de las cuales fue-
ron embargados y secuestrados los bienes re-
lacionados en los hechos fundamentales de la
demanda, medidas dictadas en la demanda de
separacién de bienes que la misma sefiora pro-
puso contra el seflor Eduardo Hernandez Cas-
tilla (a. Pancho), en 12 de mayo de 1958;

““b) Que es igualmente nula y carece de efecto
legal la providencia del sefior Juez Segundo Ci-
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vil de este Circuito, que lleva fecha trece (13) de
mayo de mil novecientos cineuenta y ocho, por
medio de la cual se decretd el embargo y secues-
tro de los bienes aludidos en la declaracién ante-
rior, por haber sido dictada eontra expresa pro-

hibicién de la ley;

“‘¢) Que la sefiora Petrona Canoles estd obli-
gada a indemnizar al sefior Bduardo Hernandez
Castilla (a. Pancho) los perjuicios que le ha cau-
sado por los embargos y secuestros ilegales a que
se refieren los puntos anteriores;

‘‘d) Que la parte demandada estd obligada a
pagar las costas’’.,

La demanda narra los mismos hechos que se
han expuesto como antecedentes y agrega una lis-
ta de los bienes que fueron objeto de la medida
cautelar del embargo y secuestro.

Lia demandada no contesté el libelo, y el juicio
fue resuelto en primera instancia mediante fallo
de 15 de junio de 1962, en el cual se decretaron
las nulidades pedidas, se ordend el desembargo y
el levantamiento del secuestro de los bienes pre-
ventivamente embargados y secuestrados en el
Juicio de separacién de bienes y se eondend en
costas a la parte demandada.

La sentencia acusada.

Abierto y surtido el segundo grado por apela-
cién de la misma parte demandada, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena pro-
firié la sentencia de ocho de febrero de 1963, por
la cual se revocé la decisién apelada, se denega-

ron las siplieas de la demanda, se absolvi6 a la.

demandada y se condené en costas al deman-
dante.

La motivacién del fallo impugnado hace la re-
sefia del juicio, fija los términos de la litis y ex-
presa que lo primero que ha de considerarse es
la aptitud del actor para demandar en juicio or-
dinario la nulidad de un acto procesal ejecutado
en el juicio de separacién de bienes.

Después de afirmar que la demanda de nulidad
del decreto de embargo v secuestro preventivo de
bienes dictado en el juicio de separacién, equiva-
le a la revisién de ese mismo acto por la via ordi-
naria, dice la sentencia:

““Como es bien sabido, el articulo 448 del Cé-
digo Judicial sefiala las causales de nulidad en
todos los juicios, y el articulo 456 de la misma
obra establece, como regla general, que las nuli-
dades se declaran dentro del mismo juicio en que
se produjeron. Pero, como es obvio, el motivo de
nulidad debe estar formalmente establecido en

la ley, por ser las cansales taxativas, en razén de
que sblo las enumeradas en el Codigo las gene-
rai.

““De acuerdo con el articulo 457 del Cdédigo
Judicial, como excepcion a la regla general de
que las nulidades se discuten en el mismo juicio
en donde se originan, es permitido discutir en
juicio ordinario las nulidades de que adolecen los
procesos en estos casos: falta de notificacién y
emplazamiento; el haber obrado en el juicio una
persona como representante de quien figura co-
mo parte, indebidamente; o cuando se trate de

nulidad de un remate en juicio ejecutivo, con

falta de las formalidades prescritas para hacer el
remate a que alude el inciso segundo del citado
precepto’’,

Lia sentencia cita a continuacién una doetrina
de la Corte (LXXIX-2149, 262) sobre la accién
de revisién por via ordinaria de los asuntos que
han sido antes resueltos por tramite especial y
sobre los casos de revisién que la ley autoriza y
concluye asi:

“De manera que la accién sobre nulidad del
auto que decreté el embargo y secuestro de los
bienes aludidos en la demanda con que se inicib
este juicio, no puede ser motivo de revisién en
Juicio ordinario. . .

‘‘Las consideraciones expresadas permiten es-
tablecer que no cabe revisar en juicio ordinario
un acto meramente procesal como es el atacado
por el actor, que pertenece a juicio especial que
va fue fallado y cuya nulidad no esti expresa-
mente consagrada por la ley como revisable en
juicio ordinario, como ya se ha dicho’’.

El recurso de casacién.

La parte demandante recurrié en casacién y
con respaldo en la primera de las causales sefiala-
das por el articulo 520 del Cédigo Judicial, for-
mula contra la sentencia de segundo grado un
cargo que la Corte procede a examinar,

Lia censura se hace consistir en la violacién
directa de los articulos 69 del Cédigo Civil, 462
v 448 del Cédigo Judicial, los dos primeros por
falta de aplicacién y el altimo por aplicacién in-
debida. .

En sustentacion del motivo reproduce el recur-
so varios de los pasos ya transcritos de la senten-
cia impugnada y afirma: ‘“Como se observa, el
Tribunal confundié la nulidad impetrada en la
demanda con la revisién de procesos que la ley
establece para algunos casos’’,

Después de recordar que la accién de revisién
es diferente de la nulidad y que asi lo tiene acla-
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rado la doctrina de la Corte, el mismo recurso
expresa :

‘“Esa confusién en que incurrié el Tribunal lo
Hevé a considerar que las peticiones sobre nuli-
dad impetradas en la demanda, podian ser re-
sueltas como stuplicas de revision de proeesos, y
de ahi que hubiera enderezado su estudio a exa-
minar si se estaba o no en presencia de la necesi-
dad de cumplir el articulo 448 del Cédigo Judi-
cial.

““Conereté el Tribunal su estudio a la simple
aplicacion del avticulo 448, citado, que trata de
las nulidades procesales, y por ello violé dicha
disposicién. La aplicé a un caso que aquella no
regula. Y como se trata de una disposicién que la
misma Corte, en varias sentencias, ha considera-
do de caracter sustantivo, el cargo de aplicacién
indebida es perfecto, y asi debera reconocerlo la
maxima autoridad jurisdiceional .

(Contintia diciendo el recurso que la demanda
inicial de este litigio persigue la declaraciéon de
nulidad de una actuacién y de la sentencia que
en ella se produjo y que el dervecho para impetrar
esa nulidad nace del articulo 462 del Cédigo Ju-
dicial, que dispone que la desistencia de una de-
manda repone las cosas al estado que tenian antes
de ser intentada y que no se la puede proponer
de nuevo por la misma parte y en la misma via.
Segin este precepto, no se puede promover de
nuevo una demanda desistida; la norma consa-
gra una prohibieién, y el quebranto de ésta gene-
ra una nulidad de orden sustancial, de acuerdo
con lo prescrito por el articulo 6° del Cédigo Ci-
vil. En seguida afiade: ‘‘De evidencia extraordi-
naria es que se realizé un acto contra expresa
prohibicién legal. Y no menos evidente es que tal
transgresién oper$ la nulidad de tal acto. Liuego
si al Tribunal se le:pidié estableciera la sancién
¥ no lo hizo, viol6 en forma directa, por no que-
" rer aplicarlas, las dos disposiciones citadas: los
articulos 6% del Cédigo Civil y el 462 del Cédigo
de Procedimiento Civil’,

Lia demanda de casacién repite que la sentencia
traté y resolvié la nulidad invocada como si se
tratara de un vicio procesal y que por ello le apli-
¢6 indebidamente el articulo 448 del Cédigo Ju-
dicial ; que en cambio no se dio cuenta de que el
vieio de la actuacién y de la sentencia cuya nuli-
dad se pretende, conlleva la sancién de una inva.
lidez sustanecial, y que al no declarar dicha nuli-
dad, quebranté, por falta de aplicacién, los
articulos 6° del Cédigo Civil y 462 del Cédigo
Judicial.

El recurso expone otros argumentos encamina-
dos a demostrar que el juicio ordinario es la via

adecuada para ventilar y decidir la nulidad in-
vocada en esta litis.

Consideraciones de la Corte.

I. El articulo 6% del Cédigo Civil explica en
1érminos genéricos lo que se entiende por <‘san-
cion legal’’, esto es, la sancion que, en el campo
cwil, acarrea el mcumplimiento de una ley. El
mnciso segundo de este precepto dispone que, ‘“en
materia civil, son nulos los aclos ejecutados con-
1ra cxpresa prolibicion de la ley, st en ella misma
no se dispone otra cosa’’. Lo cual significa que la
nulidad es una sancion legal que se aplica o los
actos que la ley prohibe, pero, ademds, que esa
cancidn no es unica, porque la propia ley puede
imponer otra sancion diferente a los actos que
violan sus prescripeiones.

Los actos a que alude el mismo precepto son
aquellos que los particulares pueden ejecutar en
ejercicio de sus derechos civiles, es decir, que
esos actos equivalen « los negocios juridicos que
Figuran regulados por las normas del propio Co-
digo Cwil. Los actos de esta indole que sc ejecu-
tan contra expresa prohibicion de la ley, quedan
afectados del vicio de invalidez. El articulo 1523
ibidem prescribe que ‘* hay ast mismo objeto li-
cito ¢n todo contrate prohibido por las leyes’, y
el ariiculo 1741 estatwiye que es absoluta la nuli-
dad causada por un objeto tlicito.

De estas nociones se deduce que los actos a que
hace referencia el articulo 69 del Cédigo Civil
son actos juridicos de orden sustancial; que tam-
bién es sustancial la nulidad que afecta los actos
prohibidos por la ley, y que ast mismo ha de tener
cardeler sustancial el precepto que consagra la
prohibicion determinante de la imvalidez. Alu-
diendo a cste punto expresd la Corte, en casacion
de 18 de junio de 1941 (I.1-1973, 587 ), que el ci-
tado articulo 62 ‘*contiene una proposicion juri-
dica que se refiere uinica y exclusivamente a las
nulidades sustantivas de que puedan adolecer los
actos de la vida civil, cuando al ejécutarlos o ce-
lebravlos se wiolen normas también sustantivas
que los reglamentan, sefialan sus requisitos in-
trinsecos o extrinsecos y fijan su alcance’.

Es de anotar, ademds, que aunque la doctrina
se esfuerza por hallar un criterio que unifique el
tratamiento de las nulidades tanto en derecho pi-
blico como en derecho privado, tradicionalmente
se ha reconocido que las nulidades sustanciales
o de derecho privado se distinguen de las nulida-
des ad jetivas o de derecho procesal por las causas
que las producen, por los actos a que se aplican
y por las diferentes regulaciones legales a que
unas Yy otras estdn sujetas (XLV -1930, 820).




Niimeros 2285y 2286

GACETA JUDICIAL 137

Esta diferencia no obsta para reconocer que hay
actos juridicos que, como el remate y la parti-
cion judicial de bienes, pueden llegar a ser afec-
tados bien por una nulidad sustancial, bien por
wna nulidad procesal, segiin la causa y la natura-
teza del vicio determinante de la mmvalidez.

11. Kl Capitulo VIIT del Titulo 12 del Libro
29 del Cédigo Judicial eontiene los articulos 461
a 465, en los cuales se regula el desistimiento. El
articulo 462 prescribe: ‘‘Lia desistencia de una
demanda repone las cosas al estado que tenian an-
tes de ser intentada ; ¥y no se puede proponer nue-
vamente por la misma parte y en la misma via,
salvo lo convenido expresamente en el escrito de
desistimiento ’. Hste precepto s¢ refiere a ‘la de-
sistencia de una demanda’’, y por demanda se
entiende ¢l escrito en que, con sujecion a determi-
nados requisitos formales, se impetra la tutele de
wna pretension, esto es, de una relacion juridica
sustancial. El desistimiento de una demanda
equivale en principio a la renuncia de la preten-
s16m que en ella se invoca, salvo que entre las par-
tes se convenga cxpresamente otra cosa.

En la ocurrencia presente se observa que la
sefiora Petrona Canoles solicité y obtuvo primero
el decreto y practica de unas medidas cautelares,
consistentes en el embargo y secuestro de unos
bienes de su marido Eduardo Hernandez Casti-
la. BEstas medidas se pidieron para asegurar las
resultas de una anunciada demanda de separa-
cién de bienes. Antes de intentar esta demanda,
la sefiora Canoles desistié de las medidas dichas
y su desistencia fue aceptada por su marido y dio
Iugar a levantar las mismas medidas. Posterior-
mente la propia sefiora Canoles propuso una de-
manda de separacion de bienes contra su cényuge
Hernandez Castilla y pidi6 alli mismo que de nue-
vo se decretaran y practicaran las medidas cau-
telares de que antes habia desistido. Tales nuevas
medidas fueron ordenadas y ejecutadas. Cumple
recordar, ademds, que enando se inicié el litigio
presente, estaba ya resuelto en segunda instancia
el mentado juicio de separacién de bienes, en el
cual el entonces demandado Hernandez Castilla
propuso la excepeidén de desistencia de la aceién,
excepeion que se declard no probada.

En primer lugar importa tener presente que el
desistimiento de la sefiora Canoles se refirié econ-
cretamente a unas medidas precautorias de em-
bargo y secuestro de bienes y no a una demanda,
desde luego que atin no se habia propuesto la de
separacion de bienes. Por este aspecto no puede,
pues, afrmarse que le seitora dicha hubiera de-
ststido de la accion de separacion. El objeto de la
desistencia fueron las medidas cautelares de em-

bargo y secuestro de biencs. Estas medidas no
constituyen un proceso auténomo, con pretensio-
nes sujetas a una decision especifica y propia,
SO qUue SON recursos accesorios que la ley proce-
sal brinda con la finalidad de asegurar los resul-
tados de una pretemsién principal, manteniendo
transitoriamente un estado de hecho. El embargo
y secuestro de biemes son actos procesales, y
quaen, después de haberlos solicitado y obtenido,
desiste simplemente de ellos, no renuncia a nin-
guna pretension o derecho sustancial, ni ejecuta
mngidn negocio o acto juridico.

Bl articulo 462 del Cédigo Judicial prohibe in-
tentar de nuevo por la misma parte y en la misma
via una demanda desistida, salvo lo acordado por
las partes en el escrito de desistimiento. El que-
branto de esta prohibicion no estd erigido en cau-
sol de tnvalidez procesal por ningin precepto po-
sitive, y on comSccuencia ese transgresion mo
puede ser alegada como un motivo de nuhdad
dentro del juicio en que se la ha cometido ni en
juwicto separado, de acuerdo con lo prescrito por
los articulos 456 y 457 del Cédigo Judicial. La
prohibicion de reintentar wne demanda desistida
solo puede hacerse valer y alegarse como una ex-
cepeion o como wn motiwo de oposicion contra la
nueve demanda. Lia ley no brinda otro medio que
éste para evitar el quebranto de esa prohibicién.
Asi debid entenderlo el propio sefior Hernandez
Castilla cuando, en el juicio de separacién de bie-
nes que le promovié la seflora Canoles, propuso
la excepeién de desistencia de la accién de excep-
cién que alli le fue resuelta en forma desfavora-
ble y con efectos de cosa juzgada.

Sostiene el recurso que la sentencia traté y de-
cidi6 la nulidad demandada como un vicio proce-
sal, con aplicacién indebida del articulo 448 del
Cédigo Judicial, y que, en cambio- no tuvo en
cuenta que el libelo invoca la declaracién de una
nulidad sustaneial producida por haberse inten-
tado de nuevo una demanda desistida, acto que
prohibe el articulo 462 del Cédigo Judicial y que
el articulo 62 del Cddigo Civil sanciona con aque-
1la nulidad. Agrega el mismo recurso que, por no
haberlo visto asi, el fallo viol estos dos nltimos
preceptos, por falta dé aplicacién. A lo cual cabe
observar : primero, que la sefiora Canoles, como
viene expuesto, no desistié de una demanda, sino
de un embargo y secuestro de bienes que fueron
pedidos como medidas preventivas; segundo, que
en consecuencia el desistimiento no implicé la
renuncia de una pretensién o derecho sustancial,
sino de un simple acto procesal; tercero, que al
ser solicitada por segunda vez la medida caute-
lar del embargo y secuestro de bienes, no ejecutd
la citada sefiora Canoles un acto juridico sustan-
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cial, sino un mero acto procesal; cuarto, que en
tal easo no se produjo una nuhdad sustancial, ni
aun de caracter adjetivo, porque el quebranto de
la prohibicién consagrada por el articulo 462 del
Cédigo Judieial no estd erigido en causal de in-
validez procesal. I

Y aun hay halgo mds concluyente: conforme
a lo estatuido por el articulo 198 del Cédigo szl
la accion de separacion de bienes es m‘emmcwble
y 1o puede, en consecuencie, entenderse renun-
ciada por el hecho de que el conyuge demandan-
te deststa de la demanda en gque ejercita dichp
accion. La prohibicion consagrada por el articulp
462 del Codigo Judicial no es aplicable a las dq
mandas o pretensiones qie son wrrenunciables por
estar interesado en ellas el orden pitblico (Codz-
go Civil, 16). |

De las consideraciones anteriores fluye la con-
clusién de que la sentencia no incurrié en ningu-
na de las violaciones de la ley que se le imputan
por no haber decretado las supuestas nulldad%
de que habla la demanda inicial de esta litis. .

'

Resolucion.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de
Justicia —Sala de Casacién Civil— administran-
do justicia en nombre de la Repiiblica de Colom-
bia, y por autoridad de la ley, No casa la senten-
cia de ocho de febrero de mil novecientos sesenta
y tres, dictada por el Tribunal Superior del Dis-
trito Judicial de Cartagena en este juicio ordina-
rio de Eduardo Hernindez Castilla contra la se-
fiora Petrona Canoles. '

Sin costas porque no se causaron.

Cépiese, publiquese, notifiquese, insértese en
la Gaceta Judicial y devuélvase el negocio al Tri-
bunal de su origen.

Enrique Lépez de la Pava, Flavio Cabrera
Dussan, Anibal Cardoso Gaitin, Gustavo Fajar-
do Pinzén, Ignacio Gémez Posse, Arturo C. Po-
sada,

Ricardo Ramvirez L.
Secretario.




