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(Aprobado en sesién de siete de marzo de dos mil dieciocho)

Bogota, D. C., catorce (14) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018).

Procede la Corte a resolver el recurso de casacié%n
interpuesto por Wilson Alberto Ruano Paz, respecto de ia
sentencia proferida el treinta (30) de mayo de dos mil catorce
(2014), por la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pasto, en el proceso ordinario instaurado por

Yamile Fascile Macias Cadena contra el recurrente.
I. ANTECEDENTES

1. Yamile Fascile Macias Cadena, aduciendo su calidad de
compafera permanente del demandado Wilson Alberto Ruat{o
Paz, reclamé de la jurisdiccién se declare la existencia de la uni()in
marital y de la sociedad patrimonial que entre ellos tuvo luga:r,

desde el siete (7) de mayo de mil novecientos noventa y ocl'{o

(1998) hasta el 10 de mayo de dos mil siete (2007) y,

adicionalmente, se declare que dicha sociedad patrimonial se
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d:isolvi() la Gltima fecha mencionada, y que esta en estado de

liquidacion.

2. Como soporte factico de las pretensiones adujo los hechos

que admiten el siguiente compendio:

- 2.1. Sostuvo que desde el 7 de mayo de 1998 entre la
demandante y WILSON ALBERTO RUANO PAZ se conformé
unién marital de hecho, que subsistié de manera continua por
un lapso superior a los dos (2) afios hasta el momento de su
disolucién ocurrida el 10 de mayo de 2007, tiempo en el cual
hicieron vida en comun como marido y mujer, conviviendo bajo

el mismo techo de manera libre, singular y espontanea.

2.2. Durante la convivencia los compaifieros tuvieron
dificultades y crisis propias de toda pareja, que pudieron superar,
asi como separaciones cortas a raiz de sus trabajos, como sucedi6
cuando la demandante viajéo a Bogota a realizar el curso para
oficiales administrativos del ejército, manteniendo su residencia

en Pasto, en distintas direcciones que para el efecto resena.
2.3. De la mentada unién no se procrearon hijos.

2.4. Los compafieros permanentes no celebraron

capitulaciones, «por lo cual no aportaron bienes propios que se excluyan

|
de la sociedad patrimonial de hecho».

2.5. El demandado WILSON ALBERTO RUANO PAZ contrajo
matrimonio civil el dia 24 de mayo de 1990 con la sefiora GLORIA

YANETH CAICEDO CABRERA, pero mediante Escritura Publica
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ntamero 5562 del 22 de noviembre de 1996 de la Notaria Segunda

del Circulo de Pasto se disolvio y liquidé la sociedad conyugal.

2.6. Con ocasién de la unién marital de hecho se constituyoé
sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, en cuya
existencia se conformdé un patrimonio social integrado por los

bienes relacionados en el hecho séptimo de la demanda.

2.7. Sostiene que das condiciones para la supervivencia de la unt*én

Marital de Hecho, han desaparecido, por cuanto los comparieros permanen#es
se encuentra maritalmente separados desde el 10 de mayo de 2007, ante! la
peticion del demandante de abandonar su nuevo proyecto laboral; porque
igualmente en esa fecha se negé a pagar los impuestos del establecimieéto
comercial denominado RESTAURANTE ASADERO POLLO AL CARBQM
ubicado en la calle 17 N° 18-49 de Pasto y que se encontraba inscrito ené la

Cdamara de Comercio a nombre de la demandante; por las inﬁdelidadés,

agresiones verbales, fisicas y psicolégicas propiciadas por el demandado».

3. El Juzgado Segundo de Familia de Pasto, despacho al q1i.1e
le correspondi6 conocer de la demanda, el dieciocho (18) de abiil
de dos mil ocho (2008), la admitié y dispuso el enteramiento al
demandado {fl. 63 Cd 1). |

4. Notificado en debida forma Wilson Alberto Ruano Paz
contestd la demanda. Al oponerse a las pretensiones formuld léas
excepciones de «prescripcions, «inexistencia de la unién marital de hecho
por falta de elementos esenciales para que se configure» ematrimonio vigen;teb

«temeridad y mala fe» «falta de causa o derecho para demandar, «existencia

de una relacién como amante ocasional y furtiva» y «falta de comunidad de

vida singulars (fls. 65-72 Cd 1).
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5. El convocado también formuld demanda de mutua
peticién, reclamando el reconocimiento de los perjuicios
c?ausados por la acciébn promovida en su contra por la
dbmandante (fls. 1-4 Cd 3), la cual fue rechazada de plano, por
e%temporénea, mediante auto de primero (1°) de agosto de 2008
(fl. 147-148 Cd 1).

6. El veinticinco (25) de abril de dos mil doce (2012), el juez
de conocimiento definié la instancia con sentencia que declaré la
existencia de la unién marital de hecho y sociedad patrimonial
entre Yamile Fascile Macias Cadena y Wilson Alberto Ruano Paz
cfesde ell 8 de mayo de 1998 al 10 de mayo de 2007; declaré
déisuelta y en estado de liquidacién la sociedad patrimonial,
cbndené en costas al demandado y declar6 no probadas las
eéxcepciones de mérito formuladas por este (fls. 339-423 Cd
p;rincipa.l B).

!

. 7. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto decidié
el recurso de alzada formulado por el demandado, mediante
péroveido de 30 de mayo de 2014, confirmando en su integridad
la decision apelada (fls. 26-44 Cd Trib.)

! 8. El extremo vencido interpuso recurso de casaciéon contra
Lia anterior providencia que, por ser debidamente concedido, una
véez recibidas las diligencias en esta Corporacion fue admitido a
t1§'émite.

t

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

| 1. El fallador ad-quem, luego de resefar los antecedentes del
caso, examinar la inexistencia de nulidades, los presupuestos
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procesales y la legitimacion en la causa de los intervinientes, hizo
referencia a los supuestos necesarios para la declaracion de |la
unién marital de hecho y de la prescripcion de la accidén para |la

disolucién y liquidacion de la sociedad patrimonial entre

compafneros permanentes.

2. Seguidamente el juzgador se adentra en el anahms

probatorio para determinar la concurrencia de dos elementos
estructurales que permitan configurar la unién marital de hecho reclamadai Y,
en segundo lugar, de serlo, se establecerd si ha operado la prescn'pci;bn
sefialada en el articulo 8o de la ley 54 de 1990», para lo cual Comieniza
con el estudio de la prueba testimonial recabada en la instanci%a,

haciendo una breve mencién de lo dicho por los declarantes, a

partir lo cual sefiala, que «los testimonios rendidos por las serioras Lezdy
Franci Mueses Noguera y Rosa Mary Pinchao Miramd, tienen la fuerza y;la
contundencia para llevar al Juzgador al convencimiento de que entre la
demandante y el demandado existi6 una comunidad de vida, con
caracteristicas de singularidad y permanencia, por un periodo superior a dbs
anos. En efecto, sus declaraciones son categoricas y concatenadas a la hora
de sefialar que la sefiora YAMILE FASCILE MACIAS CADENA y el serior
WILSON ALBERTO RUANO PAZ, se comportaban como marido y mujér,
asistiendo y presentdndose como tales en eventos sociales y conviviendo bdjo
un mismo techo, por mas de dos arios; su conocimiento se dio en virtud de qite
mantuvieron una relacién muy cercana con la pareja, dada la convivencia que
compartieron con la pareja en varios lugares de la ciudad de Pasto, dando
cuenta de detalles minimos de su vida en comun, aspecto que entrega
credibilidad a sus declaraciones»; eficacia que también advierte de la
declaracion de Flor Elena Ordofiez, permitiéndole concluir «que la
existencia de una comunidad de vida singular y permanente entre
demandante y demandado estd probada dentro del plenario, sin que el reéto

de la prueba recabada tenga la virtud de mermarle credibilidad a sus dichofs».
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. Consecuente con la ultima manifestacion se ocupa el
Tribunal de exponer, sucintamente, las razones por las cuales
déesestima las restantes declaraciones, sefialando de Gloria
Yaneth Caicedo Cabrera «por el interés que le asiste de proteger el
p?ztﬁmonio de su esposos, al ser la esposa y madre de sus tres (3)
hijos, ademas, por ser contradictoria con otros testigos que
d@ieron cuenta del conocimiento que tenian de la relacién entre
demandante y demandado, mientras que ella «sostiene que

simplemente se trataba de "rumores™.

Igual reparo esbozd en relacién con los testigos Maria Rosa
Maigual y Carlos Alberto Arias Chungana, respecto de quienes

dijo que la primera «al ser Indagada por la sefiora Juez de primera
Iﬁstancia sobre su horario de trabajo como empleada del servido del
d;emandado indicé que era de 7:00 de la maniana a 7:30 de la noche, mas a
piesar de ello pudo dar cuenta de que el demandado siempre permanecia en

su casa durante las noches», a la par que del segundo, quien se

dfesempeﬁaba como vigilante del barrio, sefialé que «a pesar de estar
efnterado al dedillo de los horarios de salida y de llegada del demandado, no
pfuede dar informacién similar de los demds residentes del barrio en el que él

piresta su labor de vigilancia».
|

3
1

l-#enry Hernando Insuasty Ordoéfiez, Joel Portilla Giraldo, Sandra

L;i]iana Riascos y Luis Carlos Parra Ortega, «que a pesar de que

También manifestd, en relacion con las declaraciones de

cc:rztalogan a la demandante como una de las amantes del demandado, ello no
onlleva a que se desvirtue la unién marital configurada, ya que tal
everacion se debe a una tergiversada interpretaciéon de la realidad que se

entiende en razén a que el vinculo matrimonial entre la sefiora Gloria Yaneth

Caicedo Cabrera y el demandado Wilson Alberto Ruano Paz, estd vigenten.
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Sostiene asi el Tribunal que o probado dentro del plenario es que
demandante y demandado mantuvieron una comunidad de vida queT;e
extendié por el tiempo necesario para que se configure legalmente la unién
marital solicitada; frente a lo cual, el hecho de que el demandado se encu

aun casado con otra mujer, no es Impedimento para arribar a esa conclusién,
toda vez que también se encuentra acreditado dentro del plenario que Jos
cényuges disolvieron y liquidaron su sociedad conyugal en noviembre |de

1996, configurandose ast el evento contemplado en el literal b) del art. 2 de la
Ley 54 de 1990s.

Inferencia que considera no sufre mengua por la narracién
que hacen los testigos de los mltiples amorios que pudo tener|el

demandado Ruano Paz, citando como respaldo la sentencia

proferida por esta Corporacién el 10 de abril de 2007 exp. 200%1-
00451-01, ni por el contenido de las distintas escrituras pﬁblic?as
que se “adosaron al tramite, que registran informacié')n
contradictoria en relacidn con el estado civil de los contendientés;
haciendo resena de lo que en cada una de ellos se dijo, pa;ra

anotar que «Clomo se aprecia, por contradictorias, las declaraciones de las

partes respecto de sus generales de ley, en los distintos instrumentos ptiblicos
arriba relacionados, no pueden valorarse como referente del real estado civil
de la demandante y del demandado, durante el tiempo en que la alegaé:la
unién marital se mantuvo. Y aungue, tal como lo manifiesta el apelante,
existen otros documentos también ptiblicos como la Escritura No. 6.276 del 23
de octubre de 2006 y la certificacién proveniente del Ejército Nacional, en los
gue la demandante anuncia ser soltera, ellos per se, alejados de los demds
medios de conviccién, no son una prueba irrefutable del estado civil de los
contendientes, ya que en la unién marital de hecho no media un vinculo

Jjuridico de cardcter solemne que de la misma forma deba comprobarse, corfno
si ocurre con el matrimonios.
i

Encontrada probada la conformacion de la unién marital de

hecho y consecuente sociedad patrimonial entre companeros
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p?érmanentes, se adentra el tribunal en el examen de la excepcién
de prescripciéon alegada por el demandado, para lo cual comienza
réﬁriendo lo dicho por cada extremo, en el careo realizado entre
ellos, y retoma las declaraciones de Flor Elena Ordoriez de
Qrtega, Leidy Franci Mueses Noguera y Rosa Mary Pinchao
Miramé seflalando, que ¢Lja La prueba testimonial traida a colacién

coincide en que efectivamente la sefiora MACIAS CADENA exteriorizé a sus
cénocidos la intencién de ingresar al Ejército Nacional. Asi mismo, estd
dfemostrado que ella empezé los tramites para su Ingreso a la Institucién
rﬂilitar en el mes de enero de 2007, debiendo para ello viajar a Bogotd;

trfdmites que se extendieron durante los meses de abril y mayo de 2007, época

en la que regresé a Pastor,

Apunta el colegiado, que «/Djel andlisis de la prueba se tiene que
el s6lo hecho de que la demandante haya decidido iniciar y terminar su curso
dé Oficial del Ejército en la ciudad de Bogotd, no lleva a la conclusién de que
lés comparieros permanentes hayan materializado su separacién de manera
déﬁﬁnitiva, tal y como lo argumenta la parte recurrente, porque segun él, para
ingresar al Ejército “se requiere ser soltero, pudiendo contraer matrimonio una

vez se acceda al rango de subteniente™, sefialando el alcance que esto
pl'ildo tener en el pasado y que fue desechado por la Corte

donsﬁtucional en sentencia T-704 de 1996; situacién que

«éontradice los argumentos del apelante en el sentido de sostener que el deseo

die la demandante, de acceder al curso de oficiales, conllevé a la separacién
definitiva de la parejw, incidencia que indico si tuvo «las multiples
aimantes Que éste mantuvor, pUues «T}éngase en cuenta que las versiones de
lqits testigos mencionadas indican que el demandado contintio frecuentando la
: tllhtima residencia en donde convivié la pareja, mientras la demandante

estaba presente; mantuvo su ropa en ese apartamento y contintio haciéndose

cargo del pago del arrendamiento del inmueble».

Refiere que la pareja siguid tratdndose después que la

demandante inici6é su proceso de vinculacién al ejéreito, al punto
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que Wilson Ruano Paz «fue al aeropuerto en el mes de abnil de 2007 para
despedirla cuando ella viajé rumbo a la ciudad de Bogotd; incluso le entregé

dinero para sus gastos personales, lo que ciertamente se acerca mads a uha
conducta propia de una pareja que a una de alguien que ya se encuenilra

separador. ‘

Contintla diciendo el Juzgador ad quem que, si 15;18
anteriores prucbas fueran insuficientes, es relevante el conteni{:lo
de la escritura publica 751 de 10 de abril de 2007 de la Notaria
Primera de Pasto, en la cual el demandado, al ser indagado p;or

el notario sobre su estado civil, ren cumplimiento de lo ordenado eng el
articulo 60 de la Ley 258 del 17 de enero de 1996, sobre afectacién de
inmuebles a vivienda familiar, a lo cual respondié: "Soy soltero, con unién
marital de hecho con la vendedora sefiora Yamile Facsile Macias
Cadena, identificada y de las notas civiles ya indicadas...". (negrifla
fuera del texto originalp; afirmacién que dice la realizé «libre y
espontdneamente y la avalé con su rubrica con la experiencia propia de un

avezado comerciante que, ha (sic) no dudarlo, sabe lo que firmaw.

Recalca, especialmente, respecto de la mentada anotacién,

que «tanto conocia los efectos de su declaracién, que equivocada e
irregularmente quiso desconocerlos en otra escritura ptblica, la numero 1.382
del 24 de junio de 2008, cuando ya enterado y notificado (11 de junio de
2008) de la demanda que ahora nos ocupa, sin la comparecencia de 'la
contraparte en el negocio causal, contraviniendo lo reglado por el art. 102 del
Decreto 960 de 1970, aclaré su estado civil, incluyendo en el texto la
afirmacién de que nunca habia dejado de convivir con su esposa YANNETH
(sicj CAICEDO CABRERA, con quien habia disuelto y liquidado su sociedad
conyugal en el afio 1996 y quien aparece también suscribiendo la curiosa
aclaracion. Tal conducta del demandado se constituye en indicio en su contra,

al desplegar una actuacion encaminada a esconder la realidad contenida en

el documento publico, que -evidentemente- lo perjudicabas.
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' Remata rechazando el cuestionamiento que se hiciera por el

apelante respecto del rigor con que se valoraron las pruebas, «en

lc?. medida en que los testimonios de las personas que fueron muy cercanas a
la pareja RUANO-MACIAS y conocedoras directas de su relacién personal,
apreciados en conjunto con la prueba documental y el actuar del demandado,
no hacen concluir nada distinto a que la unién marital entre ellos perduré
hasta el mes de mayo del ario 2007. Por lo tanto, el término de prescripciéon

previsto en el articulo 8° de la Ley 54 de 1990, no se encontraba vencido para

el 9 de abril de 2008, fecha de presentacién de la demanda».
LA DEMANDA DE CASACION

En la demanda que soporta el recurso extraordinario de
césacién el censor formula cuatro (4) cargos contra la sentencia
i#lpugnada, con soporte en la causal primera del articulo 368 del
Oéc’;digo de Procedimiento Civil, tres (3) por la via indirecta y uno
(i) por la via directa, respecto de los cuales la Corte acumulara
los cargos primero segundo y cuarto para su despacho, dado que
comparten aspectos de similar textura y la identidad de las
normas sustanciales que se aluden infringidas en dos de ellos, de

suerte que admiten consideraciones comunes,

CARGO PRIMERO

% 1. Se acusé la sentencia impugnada por «por violacién indirecta
de la ley sustancial, por falta de aplicacion de los articulos 2512 y 2535
del Cédigo Civil y del articulo 8o de la Ley 54 de 1990, consagratorio de la
p
l

roposicién juridica sustancial de la prescripcion de la accion para la

idacién y disolucién de la sociedad patrimonial entre comparieros

| rmanentess.

10
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Sefiala el recurrente como soportes del cargo planteado que

el tribunal (i) ~encontré sospechosos y consecuentemente, les resté valor
probatorio a los testimonios aportados por la demandada para respaldar|la
excepcién propuesta y, contrario censu (sic) entendié que en los testimonios
aportados por la demandante se encontraba probada la pretensién e
infirmada la excepcién y como consecuencia entendié que la fecha de
terminacién de la unién marital de hecho fue el dia 10 de mayo de 2007» (1:1)
ignord «el conjunto de pruebas documentales obrantes en el expediente en
las cuales se evidencia que la relacién amorosa existente entre los litigantgs,
fue disuelta antes de la referida fechar; (iil.} «e concedié total mérito
probatorio a la escritura publica No. 751 de la Notaria Primera del Circulo de

Pasto del 10 de abril de 2007, donde el demandado afirma ser soltero y teﬁer
unién marital de hecho con la demandada al tiempo que se lo niega a aquellhs

documentales en las cuales se contradice esta declaraciény; y (iv) «entenélié
configurado un indicio en contra del demandado, el cual considerd ostentaba

la fuerza suficiente para fallar en el sentido descritos.

2. En desarrollo de los mentados planteamientos el
recurrente expone, en relacion con los testimonios de Flor Elena
Ordorniez de Ortega, Leidy Franci Mueses Noguera y Rosa Mary
Pinchao Mirama, considerados por el tribunal para soportar su

decision, luego de relatar extractos de sus dichos, que «[R]esuita
ostensible que en ninguna de las deposiciones en las cuales el H. Tribunal
edifica la inferencia de que la relacién existente entre los litigantes se prolongé
hasta el dia 10 de mayo de 2007 se menciona esta fecha. Todo lo contrario,
lo gue se encuentra probado es que la relacién no superé el 31 de marzo de
2007». Haciendo precision el recurrente en que «fPlodria pensarse que
las referencias a los testimonios resefiadas de las deponentes son parciales,
descontextualizadas o amanadas, pero nétese que son los mismos extractos
frente a los cuales el H. Tribunal encausa su andlisis y le permiten colegir que
la "unién marital” se prolongé hasta la fecha exacta del 10 de mayo de 2067.
La pregunta que surge al rompe es ¢de doénde infiere el sentenciador esa
conclusién? Lo que podria entenderse probado en caso de conceder total va{or
probatorio a los resefiados testimonios, es que la relacién se prolongé como

11
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mdx:mo hasta el 31 de marzo de 2007. :de dénde aparece la mencionada

féizcha de 10 de mayo de 2007? En ninguna parte de los apartes mencionados

si;' evidencia tal calenda, ni figuran elementos que permitan siquiera inferirlar,

| En razon de lo anotado estima que se configura el error de
hfecho en la apreciacion objetiva de la prueba, por suposicion de
1:?:1 misma, pues arriba a inferencias que no brotan de las
cfeclaraciones en las cuales pretende fincar tal conclusion, puesto
q§ue el tribunal debid «concluir que la relacién existente entre los extremos
de la Litis no superé la fecha de 31 de marzo de 2007 y consecuentemente,
encontrar probada la excepcién de prescripcién, pues la demanda tendiente
a1 la declaracién de la unién marital de hecho y la consecuente declaracion y
péosterior disolucion y liquidacién de la sociedad patrimonial, fue radicada el
dfa 9 de abril de 2008, es decir, después de cumplido el término establecido
e:n la ley para que operase el fendmeno de la prescripcién de la accién, el cual
e;s de un ario contado a partir de la separacién fisica y definitiva de los

o;ompaﬁeros», generandose la wvulneraciéon de las normas ya

enunciadas.

3. Seguidamente se ocupa de cuestionar la valoraciéon que

se hiciera de la prueba documental adosada al juicio, citando lo
indicado por el tribunal en relacién con la escritura publica

i1
nuamero 751 del 10 de abril de 2007 de la Notaria Primera de
P

asto, de lo cual anota «que no se me ocurre un proceder mds

contradictorio que la conducta desplegada por esta instancia, pues al paso

que aftirma que de las pruebas documentales aportadas al proceso
cg‘msistentes en escrituras ptblicas y otros documentos con la misma calidad
e publicos no puede inferirse el real estado civil de los contendientes, afirma
tqmbién que de una sola de estas pruebas relacionadas, la escritura publica
1‘{0. 721 (sic) de 10 de abril de 2007, otorgada por la Notaria Primera de Pasto,
sf puede colegirse, no solo el real estado civil de los litigantes, sino ademas y
resultando atn mds insélito, que la pretendida unién marital perduré hasta
léz fecha exacta del 10 de mayo de 2007. Nuevamente debo preguntar ¢de

donde infiere el sentenciador esa conclusion?; Jde donde aparece la

12
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mencionada fecha de 10 de mayo de 2007?. ¢porque (sic) cuando se trata de

favorecer a la demandante, st le concede mérito probatorio a las mismlzs

pruebas que habia descartado cuando el demandado las alegé a su favor?y.

Prosigue el reproche diciendo, que «es el mismo H. Tribunal el

gue reconoce que esta prueba analizada aisladamente no tiene por si misma
la suficiente fuerza de conviccién, o en palabras del H. Tribunal "alejados de

los demdas medios de conviccién, no son una prueba irrefutable del estado civil
de los contendientes"”, luego entiende el sentenciador que se requiere un
andalisis de conjunto de los medios probatorios, de tal suerte que el errjor
endilgado reposa en la falta de ese andlisis de conjunto y se califica de erfor
por ser absolutamente contradictoria la conclusion a la que arriba el H.
Tribunal al concederle mérito probatorio al medio en cuestién, cuando antes
habia manifestado una conclusion en sentido contrario, es decir, restarle tocilo
mérito probatorio a ese medio y a todas las demds documentales,

precisamente por la reiterada contradiccién en punto de sus manifestaciones
con respecto al estado civil 'que ambas parten (sic} decian ostentar;

proceder con el cual, estima, que el tribunal «contrariando su propio
andlisis inicial, desarticula el acervo probatorio aducido al proceso y no
analiza la prueba en su conjunto, o mejor, primero si lo hace para luego
inexplicablemente, dar un giro de 180° y contradecir su propia apreciacién

iniciab.

4. Cuestiona, entonces, el raciocinio que se hizo respecto de

la citada escritura 751, para sostener que «Dje tal suerte que el H

Tribunal al desconocer el mandato impuesto en virtud del articulo 187 del
C.P.C. incurre en error de derecho... pues le concede mérito probatorio a una
prueba que resulta contradictoria frente a otras de igual entidad y frente a la
cual habia evidenciado tal circunstancia, y producto de este error entiende
que la relacién que califica de "“union marital de hecho” se prolongé hasta el
10 de mayo de 2007, cuando en realidad no se encuentra probada esta.
circunstancia, lo que lo lleva a concluir erradamente que la accién tendiente a
la disolucion y liquidacién de la correspondiente sociedad patrimonial entre
comparieros permanentes no se encontraba prescita al momento de incoar la

demanda, esto es a 9 de abril de 2008, conclusién que evidentemente rifie
13
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con la realidad, pues para esta fecha ya habia transcurrido mas de un ario
desde que se verificé la separacién fisica y definitiva de los presuntos
cbmpaﬁeros permanentes (pues de acuerdo con lo probado en el proceso tal
séparacién no pudo superar en el mejor de los casos el 31 de marzo de 2007),

sin que la mencionada prueba documental tenga vocacion alguna para

infirmar tal circunstancia.

5. Acomete seguidamente el cuestionamiento en relacion
con la prueba indiciaria, acapite en el cual enfila el reproche en
relacién con el argumento del tribunal, respecto a da conducta
del demandador, referida al otorgamiento que éste hiciera junto
con su esposa de la escritura publica 1382 del 24 de junio de
2008 en la Notaria Primera de Pasto, para aclarar las
afirmaciones hechas acerca de su estado civil en la escritura 751
antes resennada, hecho con el cual, segin indicé el tribunal
vdesplegd una actuacién encaminada a esconder la realidad contenida en el
diocumento publico, que -evidentemente- lo perjudicabary que le permitio
il%ferir «que la relacién se prolongé basta el 10 de mayo de 2007 y por tanto

|
se encuentra infirmada la excepcién de prescripcién».

i

Afirma que no podia calificarse «como ocultamiento un simple
intento de aclaracion y, consecuencialmente, no debié entender estructurado
indicio algunos, puesto que tampoco existia una «realidad» que
esconder, por lo que el tribunal «debié, a partir del andlisis de conjunto

de las pruebas obrantes en el expediente, concluir que la aclaracién realizada

tenia como propésito plasmar en la escritura de correccién la, si se me permite

el término, verdadera realidad».

Frente al otro punto de aclaracién de la referida escritura

1382, tocante con su convivencia con su esposa Gloria Yaneth

Caicedo Cabrera dijo, que «no obra prueba alguna en el expediente que

infirme este hechor, cosa distinta es que el tribunal entienda que
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existia una relacién de convivencia entre los extremos de la Litis
que calificé de «unidon marital de hecho» y otra que «a consecuencia

de ello se infirme la convivencia con quien es su legitima esposa».

Esto, porque «Dlicho de otro modo, el que una persona mantenga
una comunidad de vida con otra no es ébice, de manera automatica, para que
mantenga otro proyecto de vida conjunta con persona distinta... Luego!
basta para infirmar la convivencia del sefior RUANO con su legitima esposa,
afirmar que mantiene una relacién de convivencia con la demandante: son

cosas diferentes, o si se quiere, completamente independientes» Palra

resumir que «la pretendida ‘realidad™ que el H. Tribunal considera, j:ue
objeto de ocultamiento simplemente no existe, pues el sefior RUANO, ezétd
casado y de ello no existe la mas minima duda Y. segundo, no se ha
comprobado, por medio probatorio alguno que se hubiese separado de su

esposa por el lapso durante el cual la demandante y el fallador afirman se

prolongé la pretendida unién marital de hecho.

Seguidamente hace algunas alusiones a las exigenciés
técnicas del recurso de casacion y de la naturaleza y
caracteristicas de la prueba indiciaria, -citando algunbs
antecedentes jurisprudenciales y doctrinales, tras lo cual anota

que, «Vjolviendo al caso en estudio, podria pensarse a primera lectura que
desplegar una actuacién encaminada a esconder la realidad contenida en el
documento publico hiciese relacién a un tnico aspecto del medio pmbatoﬁo.
Sin embargo, analizada detenidamente la cuestiéon se puede afimar que'se
encuentran al menos dos aspectos disimiles en tal medio de prueba. Asi, la
actividad encaminada al ocultamiento depende para su estructuracion qué el
fallador aprecie la naturaleza de la actividad y. luego de ponderarla,
establezca si tal despliegue conductual resulta idéneo o. por lo menos,
inequivocamente dirigido a tal fin. Este proceso mental sé circunscribe  al
aspecto factico y objetivo de la conducta. Ninguna norma juridica establece
cudndo una conducta debe entenderse encaminada a esconder algo, por: lo

menos no en el caso que nos ocupa, luego la conclusién que arroje tal proceso

15
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de raciocinio se enmarca dentro del aspecto factico de la cuestion, por lo tanto

un error en tal apreciacién sera siempre un error de hecho.

«No ocurre lo mismo con el objeto del ocultamiento, es decir, con aquello
que se quiere esconder, pues para establecer si aquello que se intenta
esconder es una "realidad" o no, se requiere, al menos en el caso que nos
oéupa, hacer un andlisis de conjunto de todos los medios de prueba, pues la
escritura publica que se aclara, por si misma no es prueba irrefutable de lo en
ella consignado. De tal suerte que para calificar como "realidad" aquello que
presuntamente se quiere esconder, es necesario recurrir a otras probanzas,
analizarlas conjuntamente y determinar luego si tal objeto de ocultamiento se
puede denominar "realidad". Ya estd visto como frente al primer aspecto de la
cuestion se evidencio que el pretendido ocultamiento no es una inferencia
légica de la conducta desplegada por el demandado: y frente al segundo
aspecto de la cuestion también se logré evidenciar que no corresponde a una
"realidad". De tal manera que frente al primero de los aspectos se verifica un
eé‘ror de hecho en materia de actividad probatoria, y frente al segundo
aspecto, se verifica un error de derecho en la actividad probatoria, pues el
sentenciador desconoce el mandato contenido en el articulo 187 del C.P.C.,

qﬁe lo obliga a realizar un andlisis de conjunto del material probatorion.

; Procede a desmenuzar, las que considera, premisas que
I
cionforman el indicio hallado por el tribunal, para anotar que

«incurre en errores de hecho y de derecho frente a aspectos diversos de la
p:robanzm; Sosteniendo después, que «Ejl error de razonamiento resulta
pzalmario, pues parte de la suposicion de la existencia del hecho que se
p:'lretende deducir a partir de la estructuracion del indicio. Si el fallador parte
die la existencia de una realidad, la actividad encaminada a su ocultamiento
0 no, no puede ser prueba de su existencia, pues esta (la realidad) ya se
e}tcuentra establecida. Dicho de otro modo, si se parte de la existencia del
hecho, este razonamiento tendiente a comprobar la existencia del hecho es
inconducente. Es asi como el fallador parte de la existencia de la realidad que
intenta deducir a partir de la construccion del indicio, por lo cual el
razonamiento a partir del cual pretende hacer ver que ha sido deducido, es

un razonamiento tautolégico o también llamado de peticiéon de principio. Este
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error légico se comete cuando se utiliza un argumento en que se supone corﬁo
ya demostrado aquello que se debe demostrar, frecuentemente empleanfno
otras palabras. Una de las formas del argumento denominado falacia. No o
cosa se puede deducir de tal yerro logico. Con el debido respeto que me merece
el H. Tribunal esto demuestra falta de objetividad en el andlisis probatorio,
toda vez que parte de la suposicion de la existencia del hecho que pretenfde
deducir.
i
6. Continia la censura refiriéndose a los medios probatoricf)s
no tenidos en cuenta por el tribunal en su decision, seﬁaland%o,
que «no sopesé dentro de su andlisis piezas trascendentales del materfial
probatorio, incurriendo. en error de hecho por pretericién de la prueb@v,
comenzando con la ampliacién de denuncia que hiciera ila

demandante en la ciudad de Villavicencio el 30 de abril de 200:8,

en la cual ésta sostuvo, entre otras cosas, lo siguiente:

«En este momento yo ya no estoy con él. Mi relacién la terminé
definitivamente y me separé después de ocho afios de vivir en unibn
libre, por las constantes agresiones fisicas y hechos de infidelidad que
estaban alentando contra mi integridad fisica y psicol6gica. Cuando me
separé también renuncie a (sic) empresa donde yo trabajaba, de
nombre CONCENTRADOS DE COLOMBIA Y/ O AVILA RUANO. Esto por
cuanto ademds de la relacién sentimental que teniamos desde mayo de
1998, yo también trabajaba en la avicola, terminando asi con esa
relacién, tanto personal como laboral.

Por ultimo quiero dejar constancia y puedo sostenerlo bajo la gravedad
de juramento, que tuve una convivencia con este sefior en unién libre,
desde el mes de mayo de 1998 hasta el mes de abril de afio 2007,
solicitaria un nuevo reconocimiento médico...»

Probanza que indica, «es la misma demandante la que afirma @e
la relacion la mantuvo por el lapso de ocho arios, lo cual quiere decir quegsi
ésta comenzé en mayo de 1998, debié acabar en el ario 2006. No obstante,
mas adelante precisa que la misma finiquité en el mes de abril (no precisaéla
fecha exacta) de 2007, no el dia 10 de mayo del mismo aro. El H. Tribunal

debié tener en cuenta el contenido de esta probanza y a partir de su andlisis,
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entender que la relacién no superd, en cualquier caso, el mes de abril y por lo
tanto la afirmacién hecha por la demandante en el escrito de demanda en

punto del momento de culminacién de la pretendida relacion (10 de mayo de

2007) y que fue acogida y declarada por el fallo censurado, se encuentra
ir;zﬁnnada, al mismo tiempo que los supuestos que configuran la excepcién de

p}*escripcién se encuentran demostradoss.

Otra prueba que dice no tuvo en cuenta el tribunal fue «a
Qertiﬁcacién expedida por el entonces Subdirector de Personal del Ejército
Hacional. Coronel Carlos Humberto Bedoya Ospina, calendada a 3 de febrero
de 2010, en la cual afirma que la sefiorita Sub Teniente (ST.) MACIAS CADENA
YAMILE FACSILE, con Cédigo Militar correspondiente al niimero de su cédula
es Oficial del Ejército Nacional y que se vinculé como alumna el dia 9 de abril
de 2007+, de cuyo contenido «se puede evidenciar que para el 9 de abril
die 2007 la pareja se encontraba separada fisicamente, luego la pretendida
uénién marital de hecho ya no existia, de tal suerte que la demanda impetrada
eil dia 9 de abril de 2008 ya habia superado el término de prescripcion

|
c.;:mtemdo en la normativa que regula la materias.

Sostiene que la prueba mas trascedente dejada de apreciar
por el tribunal fue la denuncia impetrada por la demandante el 7

de noviembre de 2006, en la cual afirma que es soltera y que su

dlreccwn «es Condominio Prados del oeste Casa 29; que el sindicado, el

a<hora demandado, el sefior WILSON ALBERTO RUANO PAZ, reside en la
cgrrera 32 No. 1-66 Barrio villa Sofia {(direccién de la residencia de la esposa
ciiel demandado). Y por lo afirmado en el texto de la denuncia impetrada por
Id demandante, donde se puede leer: solicita "se renueve la proteccién policiva
que tengo hace dos anos, lo denuncié en la SAU, numero de denuncia 1698
n|3czbzdo por la Fiscalia YOLANDA UNDANIVIA ALIVIS, en contra de él oficio
No. 1155 FGN-SAU del 25-0805, no lo he denunciado antes, por temor a que
tome represaria (sic)..."; Preguntada: Que clase de relacién tiene con el

enunciado.- CONTESTO: teniamos una relacién sentimental, hace 11 afios,
y viene deteriorada hace 15 meses, porque él no entiende que yo no quiero

estar con él... "
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Apunta con relacién a este documento que «Siel H. Mbujlzal
no hubiese pretermitido esta prueba hubiese concluido que para la fecha!de
la denuncia, esto es, para el dia 7 de noviembre de 2006, la relacién existelnte
entre los extremos de la Litis, si es que tal cosa existia, no se podria catalog!ar
como una unién marital de hecho, y si tal relacién existié alguna vez la mislgna
se extinguié en el ario 2005, cuando la demandante afirma que solicitd éor
primera vez proteccién policiva y, en todo caso, en el mismo momento en que
la demandante declara que ella es soltera, que los litigantes viven éen
residencias diferentes, que no tiene intenciéon de "estar con él". Luego,j la
accién tendiente a la declaracion de la sociedad patrimonial entre
comparieros permanentes se encontraba prescrita para el dia 9 de abril _;;de
2008, pues habria transcurrido mas de un ario desde la separacién de los

presuntos companeros».

Considera trascendentales los errores denunciados, porque

a partir de ellos «el fallador considera, sin estarlo, infirmada la excepcion

de prescripcién propuesta, pues entiende que la relacién se prolongé basta el
dia 10 de mayo de 2007, y no hasta enero del mismo ario de acuerdo con lo
afirmado por el excepcionante, o, en el mejor de los casos, que ésta no pudo
superar el mes de abril de 2007. De tal suerte la demanda que dio origen al

fallo censurado se interpuso una vez superado el término prescriptivo que
para tal fin establece el articulo 8o de la Ley 54 de 1990».

Culmina la acusacién haciendo un compendio de lo que
considera revelan las pruebas allegadas y la incidencia que su
valoracion o falta de apreciacion por el juzgador tuvo en la

decisién impugnada.
CARGO SEGUNDO

1. Con soporte en la causal primera del articulo 368 del

Codigo de Procedimiento Civil acusa la sentencia impugnada «or

violacion indirecta de la ley sustancial, por aplicacién indebida de los articulos
19
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1§° y 2o Literal b de la Ley 54 de 1990, consagratorio de la proposicién juridica
s;ustancial de la unién marital de hecho entre comparieros permanentes y la

correspondiente sociedad patrimoniab.

- 2. Emprende la censura memorando las pretensiones y
e%xcepciones formuladas en el tramite, cuestionando que el
tribunal en su decision se limité a retomar el analisis probatorio
qgque hizo el juzgador de primer grado, concediéndole meérito
probatorio a los testimonios favorables a la demandante y

restandole valor a los aducidos por él

l Le imputa al tribunal restarle mérito a las pruebas
documentales por lo contradictorio en su afirmaciones al
momento de establecer el estado civil de los litigantes, sin incluir
en punto de la unién marital ninguna otra prueba, reprocha sin
e!mbargo la apreciacién que hiciera en relacion con la escritura
pil'lblica 751 de 10 de abril de 2007 de la Notaria Primera de Pasto
para desestimar la prescripcién de la accién, asi como el indicio
Que encuentra derivado del acto de suscripciéon de la escritura
1i382 de 24 de junio de 2008 de la misma oficina notarial.

En desarrollo de la acusacién divide los reproches en cuatro
items referentes a la apreciacion de la prueba testimonial y
documental, pruebas dejadas de tener en cuenta por €l ad guem

y la no valoracién conjunta de las mismas.

Comienza anotando lo dicho por los testigos presentados

por los extremos en contienda especialmente de los que

merecieron acogida del tribunal, esto es, Flor Elena Ordoiiez de
Ortega, Leidy Francy Mueses Noguera y Rosa Mary Pinchao

Mirama, de las que sostiene no se puede extraer el elemento
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singularidad necesario para configurar la unién marital de hecho,
puesto que «no afirman, porque no les consta que el demandado hubiese

¢
interrumpido la convivencia con quien es su legitima esposa durante el I:iso

en el cual se prolongé la pretendida relacién, o por lo menos durante el lapso
dentro del cual se circunscriben sus declaraciones», constituyéndose ﬁn
error de hecho por suposicion de la prueba; que ademas incumf*re

en error légico «al considerar que por no encontrarse inﬁnnadai la
singularidad, ésta existe realmente. En otras palabras dicho, el hecho de tiue
el fallador entienda probada la permanencia en la relacién existente entre !los
extremos de la Litis, no excluye la posibilidad de que el demandado hubiese

mantenido un proyecto de vida, una relacién de convivencia con la misma
caracteristica de permanencia con su legitima esposas. !

Se ocupa ademas de las manifestaciones hechas por lbs
restantes, Henry Hernando Insuasty Ordofiez, Joel Portilla
Giraldo, Sandra Liliana Riascos, Maria Rosa Maigual, Carlos
Alberto Arias Chungana y, su propia esposa, Gloria Yaneth
Caicedo Cabrera que, en su decir, dan cuenta de la vigencia de
su vinculo matrimonial y, sobre todo, la comunidad de vida entre

ellos, frente a lo cual dice que o se entiende como el fallador puede

tergiversar el contenido que la contemplacion objetiva de la prueba arroja,
pues a pesar de que el sentenciador entiende que es el vinculo matrimonial
entre la sefiora GLORIA YANETH CAICEDO CABRERA y el demandado y el
conocimiento que de él tienen los deponentes el que los hace catalogar ala
demandante como amante, inexplicablemente llega a la conclusién transcrita.
Salta de bulto gue a los esposos no sélo los unia el contrato matrimonial, sino

que por el contrario, ambos aparecian como tales frente a los demas, es decir,

se evidencia una posesion notoria de ese estado civil.

En esa misma direccion anota, que «evidentemente si'el
demandado mantiene un proyecto de vida conjunto con quien es su legitima
esposa, y asi se muestra en sociedad y ast lo entienden los deponentes

resefiados, el requisito de la singularidad que pregonan la demandante y los
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falladores de instancia se encuentra, se reitera, ostensiblemente infirmadon.

Analisis del que considera incurre el tribunal en error de hecho
«por pretericién de la prueba, pues no advierte lo que protuberantemente

arroja el material probatorio».

Prosigue el reparo manifestando que le asiste razén al

tribunal «cuando afirma que el hecho de que el sefior RUANO PAZ
mantuviese amorios con otras mujeres no desvirtua por si mismo la
singularidad de la pretendida unién marital. En lo que no le asiste razén al
fallador, es en entender que el hecho de no encontrarse desvirtuada la
singularidad y la presunta unién marital con la demandante, tiene la virtud
de infirmar una relacion permanente de comunidad de vida con su legitima

esposa. Incurre el H. Tribunal en esta apreciacién en el protuberante yerro

l6gicon.

- 3. Continua refiriéndose a lo indicado en la sentencia, en
relacion con la escritura publica 6276 de 23 octubre de 2006, en
la que la demandante indica que es soltera y las restantes

efscrituras allegadas, para rematar afirmando, que e asiste razén
al H Tribunal cuando concluye que las diferentes escrituras publicas
rélacionadas en la sentencia no son prueba del real estado civil de los
cai;ntendientes, lo cual quiere decir que la decisién del ad quem de tener por
e;fcistente la pretendida unién marital descansa exclusivamente en la prueba
téstimonial reseriada de la cual ya se han sefialado los defectos de que

adolece».

4. Luego de hacer alusion a algunos aspectos técnicos del

recurso de casacién y poner de presente los que considera yerros

d!e la decision de primera instancia, sostiene que «el reseriado yerro
en el que incurre el H. Tribunal al omitir el andlisis de conjunto de las pruebas
obrantes en el proceso y que le habrian permitido concluir que el serior
WILSON ALBERTO RUANO PAZ no se encontraba separado fisicamente de su

esposa, durante el lapso que durd su relacién extramatrimonial con la
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demandante, constituye error de derecho, por desconocimiento del articulo
187 del C.P.C. y en consecuencia lo condujo a la violacién indirecta, por
aplicacién indebida de los articulos 1° y 2° Literal B de la Ley 54 de 19'90,
consagratorios de la proposicién juridica sustancial de la unién marital (de

hecho entre comparieros permanentes y la correspondiente sociedad

patrimonials. !

Asevera que el tribunal «no incluye dentro de los elementos
probatorios a pesar de encontrarse configurados en el proceso dos indicios
dotados de las cualidades de gravedad, precisién y conexiéon entre si y con el

hecho que se pretende probary, tras referirse a la naturaleza de la

prueba indiciaria puntualiza, que <l sentenciador de segunda
instancia dejé de ver dos hechos suficientemente acreditados dentro cilel
proceso y que a la luz de las reglas de la experiencia se constituyen en hechos
indicadores con la suficiente entidad, gravedad, precisién y conexién entre si
para constituirse en hechos indicadores de la existencia de una comunidad
de vida entre el demandado y su legitima esposa Yy consecuentemente

infirmadores del cardcter de singular de la relacién extramatrimonial

sostenida con la demandante».

Anota que son hechos indicadores debidamente
acreditados, primero «El matrimonio existente entre el demandado y su

legitima esposa» Y, «[E]l segundo hecho que se constituye en indicador de la
excepcion propuesta por el demandado en el escrito de contestacién de:la
demanda consistente en la inexistencia de la unién marital de hecho por falta
de los elementos esenciales para que se configure y falta de comunidad de
vida singular, esta dado por la procreacién de la tercera hija de los esposos
RUANO - CAICEDO, la cual nacié en el mes de septiembre del arioc 2004, es
decir, durante el tiempo en que la demandante arguye que sostuvo una

relacién con el cardcter de singular con el demandado, posicién que es acogida

en el fallo censurados.

Relatd que el tribunal «debi6 tener en cuenta, por estar

debidamente probados dentro del expediente, el matrimonio entre los sefiores

RUANO - CAICEDO y el nacimiento de su menor hija en el ario 2004 como
23
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Rechos indicadores de la relacién matrimonial con cardcter de singularidad y

permanencia entre ellos existente y por consiguiente desvirtuar la pretensa

uinién marital de hecho entre la demandante y el demandado», de manera
que ante la omisioén en la apreciacion del indicio configura error

de hecho por pretericion de la prueba.

5. Insiste igualmente en la no valoracién por el ad quem de
la denuncia presentada por la demandante el 7 de noviembre de
2006, en la que ésta da cuenta del lugar de residencia y hace
otras afirmaciones en torno a la relaciébn que sostenian,

incurriendo en error por pretermitir esta prueba, «pues salta de
bulto, por las mismas manifestaciones realizadas por la ahora demandante,
que entre los extremos de la Litis no existié un proyecto de vida permanente
y singular. Todo lo contrario, resulta mas gue claro que los seriores MACIAS

CADENA y RUANO PAZ, mantenian una tormentosa relacién de amantes sin

ninguin dnimo de permanencia y singularidads.

| 6. A los mencionados yerros le da la connotacién de

|
trascedentes, porque el tribunal considera demostrada la unién

marital de hecho reclamada, sin estarlo, de manera que si mo
hfubiese incurrido en los errores descritos, no hubiese podido colegir que entre
lo!s contendientes existié6 una comunidad de vida con las caracteristicas de
sfngularidad Yy permanencia por un periodo superior a dos afios, Yy
cénsewentemente el fallo hubiese sido proferido en un sentido diverso, es
d cir, hubiese resuelto revocar la sentencia de primera instancia y en su

ltfgar, declarar que entre los extremos de la Litis no existi6 unién marital de
hecho Y como consecuencia no existié sociedad patrimonial entre elloss.

| Cierrala acusacién anotando, que «Lja omisién en la que incurre
e% H. Tribunal con respecto a su obligacién de realizar un andlisis conjunto del
material probatorio obrante en el proceso y que lo conduce a desconocer lo que
acertadamente califica el a quo como ‘“verdad real procesalmente

demostrada’, refiriéndose a la comunidad de vida presente en el matrimonio
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RUANO - CAICEDO y la consecuente inexistencia de la separacién de los
esposos, abriga trascendental importancia, pues sin tal omisién el fallo

indefectiblemente hubiese declarado la no existencia de la unién marital de

hecho entre los litigantess, que de haber tenido en cuenta los hechti)s

L 3 . » - |
indicadores referidos «al encontrarse demostrada, con la vigencia del

matrimonio y el nacimiento de su menor hija, la comunidad de vida% e
inexistencia de separacién entre los esposos RUANO - CAICEDO y de contqfra

infirmada la singularidad en la relacion extramatrimonial entre lios
contendientes»; y €l yerro por no contemplar la denuncia impetrac;la
por la demandante el 7 de noviembre de 2006 es tan ostensibile
que si la hubiera valorado habrian llevado al tribunal a profeﬁr
un fallo declarando la inexistencia de la unién marital ¥
consecuentemente, la sociedad patrimonial entre compaﬁerc}s

permanentes.

CARGO CUARTO

Se precisa como «cuestidn previa» que «se procederd en fel
presente cargo ubicar los errores cometidos por el sentenciador en punto de
la prueba del hecho indiciario consistente en la “conducta del demandado
tendiente a ocultar la realidad que evidentemente lo perjudicaba” y que

soportan la desestimacion de la excepcién de prescripcién de la accion

propuesta por el demandado, dentro de la érbita del error de hecho», PEro
en el desarrollo plantea iguales preceptos denunciados y plena

coincidencia de argumentos a los del primer ataque.
CONSIDERACIONES

1. Por la data de interposicion del recurso extraordinario,
las reglas llamadas a gobernar su resolucién son las del Codigo
de Procedimiento Civil, de conformidad con lo previsto en los

articulos 624 y 625 del Codigo General del Proceso, en virtud de
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los cuales los recursos «se regirdn por las leyes vigentes cuando se

interpusieron».

2. El recurrente alude la violacién indirecta de los articulos
2512 y 2535 del Cédigo Civil y 8° de la ley 54 de 1990, como
consecuencia de errores de hecho, derivados de la apreciacion
probatoria que hiciera el juzgador de la prueba testimonial, al
soportar la decisidbn en los testimonios allegados por la
demandante, restandole total eficacia a los citados por él, asi
como a la prueba documental, predicando wuna indebida
valoracion respecto de ciertos documentos y de otros la
pretericién, al igual que la conclusion obtenida de su «conducta»,
de donde, dice, extrajo indebidamente la existencia de un indicio
que le llevd a colegir la acreditacion de la uniéon marital entre los
extremos de la Litis que se extendié hasta el 10 de mayo de 2007,

y por ello desestimé la excepcién de prescripcién propuesta.

3. Es palmaria la deficiencia técnica que se presenta en
estos cargos, toda vez que cuando se fustiga la sentencia con
soporte en la causal primera por la via indirecta se debe precisar
Sl es por error de hecho o de derecho, sin que sea dable mixturar

el reproche, como aqui ocurre.

| La violacién de la ley sustancial por via indirecta siempre

|
iﬁ:nplica inconformidad con la labor investigativa del ad quem en
el campo probatorio y ocurre por una equivocada aplicacion del

derecho sustancial o su no aplicacién, por deficiencias en el
é.:mbito de la prueba.

Existe error de hecho cuando el juzgador supone, omite o
altera el contenido de los medios de conviccién, siempre y cuando
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dicha anomalia influya en la forma en que se desato el debate, de
tal manera que de no haber ocurrido otro fuera el resultado, p(%r
lo que quien lo formula tiene la severa tareca argumentativa d:e
acreditar lo que aparece palmario o demostrado ¢ |

contundencia, la protuberante inconsistencia entre lo qj:
objetivamente se desprende de tales pruebas y las conclusiones
de aquél, asi como la trascendencia del dislate sobre lo resueltéi),
amen «gue no cualquier yerro de esa estirpe es suficiente para infirmar L:m

fallo en sede de casacioén, sino que se requiere que sea manifiesto, porque si
se edifica a partir de un complicado proceso dialéctico, asi sea acertado, frenite
a unas conclusiones también razonables del sentenciador, dejaria de ser
evidente, pues simplemente se trataria de una disputa de criterios, en cug}o

caso prevaleceria la del juzgador, puesto que la decisién ingresa al recuréo
extraordinario escoltada de la presuncién de aciertor (CSJ SC de 9 de
agosto de 2010, Rad. 2004-00524-01).

El error de derecho por su parte, supone la conformidad con
el contenido objetivo de la prueba, pero se reclama su indebida
estimaciéon, por mediar la violacion de normas de disciplina
probatoria que atafien con la aportacion, admisién, produccion o
estimacion de la misma, «Ejn esta clase de error, diversamente a lo que

sucede con el de hecho, siempre se parte de que el juzgador es consciente de
la presencia del medio, solo que al evaluarlo no lo hace con sujecién a la
preceptiva legal” (CSJ SC 137 de 13 de oct. de 1 995, exp.3986w.

En esta ultima tipologia de yerro queda comprendido
cuando se reclama del juzgador la no apreciacién conjunta de los
medios probatorios allegados al tramite, conforme lo impone el
articulo 187 del Codigo de procedimiento civil -ahora 176 del
Cédigo General del Proceso-, en el cual se hace imperativo que él

censor no se limite a pregonar la transgresién de dicha preceptiva

probatoria, sino que es indispensable, entre otros supuestos, qu
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é‘l defecto sea en la apreciacion normativa de la prueba y no se
sustente en deficiencia factica, como la pretericién de la prueba,
esto es, que haga seflalamientos atinentes a que el Tribunal
ignoré la prueba, habida cuenta que en tal caso se daria ora un
yerro de hecho que tornaria el cargo desenfocado, ora un
entremezclamiento indebido de un error de hecho o de derecho
inadmisible en el tramite extraordinario, habida consideracion
que resulta contradictorio, por decir lo menos, que se reproche
que el juzgador no encontré las conexiones que surgen entre

diferentes pruebas y a la vez que materialmente las cercend.

En relacion con la transgresiéon del postulado contenido en
el citado articulo 187 del Codigo de Procedimiento Civil esta Corte
ha dicho:

«Del precepto 187 procesal civil, la Sala ha expuesto que cuando
se acusa su desconocimiento el yerro es inalterablemente de jure, y
para que se configure sse debe demostrar que la tarea de evaluacién de
las diversas pruebas efectuada por el sentenciador, se llevé a cabo al
margen del andalisis de conjunto ordenado por el articulo 187 {...), lo cual
debe realizar poniendo de manifiesto que la apreciacién de los medios
de prueba lo fue de manera aislada o separada, sin buscar sus puntos

de enlacer. (CSJ Sent. Oct. 29 de 2002, radicacién n. 6902). (CSJ
| SC15413 de 11 de nov. de 2014 exp. 2005-00410-01).

4. Ahora, por lo contradictorio que pueden resultar un

n_feproche por error de hecho y de derecho, esta Corte ha sostenido

|
que:

~...ademds de estarle vedado al impugnante mixturar las dos forma de
ataque en un mismo cargo, tampoco le es permitido acudir arbitrariamente a
ciualquiera de ellas, pues le serd imperioso trazar la acusacién por la via
directa cuando no existan errores de hecho o de derecho en la apreciacion
probatoria imputables al juzgador, de modo que la disconformidad con la
sentencia cuestionada deberd ubicarse por fuerza, en el ambito estrictamente
Jjuridico. Por el contrario, cuando la discrepancia con la decisién recurrida se
anide en sus fundamentos facticos, debera perfilar la censura por la via
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indirecta, encontrdndose impelido, en tal supuesto, a definir clara y
puntualmente la especie de error que le endilga al fallador, es decir, si es de

hecho o de derechos. (CSJ CS AC 035 de 17 de agosto de 1999,
reiterado en AC de oct. 5 de 2010, Rad. 1992-01194 y SC15413-
2014 de 11 de nov. De 2014 Rad. 2005-00410-01). I

5. En razén de esto, el articulo 368 del Cédigo Procesal Civil
en su numeral 3° ordena que, los cargos que se propongan cont1§'a
la sentencia recurrida deben formularse por separado, con el
fundamento de cada acusacién, en forma clara y precisa, en
razén del principio dispositivo que campea en esta censufa
extraordinaria, que le impide a la Corporacién realizar

interpretaciones para llenar vacios o para replantear cargos

deficientemente propuestos.

Esa claridad y precisién, cuando de la causal primera se
trata, trae aparejado que el impugnate no pueda entremezclar los
aspectos que estructuran los yerros estrictamente juridicos, con
aquellos que atafien a lo factual del recurso, tampoco pueden
fusionarse, ni aducir aspectos facticos que no fueron debatidos
en las instancias, habida cuenta que en tal evento el cargo

resultara improspero.

Esta Corporaciéon de manera reiterada ha adoctrinado la
inviabilidad de mixturar las acusaciones para soportar la

impugnacién extraordinaria, sefialando que:

f...) cuando quiera que en un cargo estructurado bajo la
perspectiva del yerro factico se endilga al fallador la vulneracién de
normas de cardcter probatorio, se incurre en un indebido
entremezclamiento que atenta contra el aludido requisito en sede de
casacion; asi lo puntualizé la Corte en pretérita ocasién cuando deseché
la prosperidad de una censura por cuanto a pesar de denunciar el
quebrantamiento de la ley sustancial por desatino manifiesto de hecho
en la apreciacién de ciertas probanzas, concluyen que con este yerro se
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dejé de aplicar por parte de la sentencia demandada, los articulos 174,
175, 187, 194 y 197 del Cédigo de Procedimiento Civil, normas
probatorias cuya vulneracion debe denunciarse por error de derecho en

la via indirectar. (CSJ SC de 29 de feb. 2012, exp. 00103-01).

Mas recientemente manifesto:

«...los argumentos que componen el atague formulado no deben
venir mixturados; los motivos que dieren lugar a una u otra acusacion,
una vez identificados, no se pueden agrupar indistintamente en una
misma causal; cada fundamento debe exponerse por separado y
respetando la correspondencia con el dislate esgrimido. Cuando asi
ocurre, no sélo se peca contra esa autonomia e individualidad, sino que,
por esa via, se desacata la exigencia atinente a que los fundamentos
de las acusaciones sean claros y precisos (numeral 3° del articulo 374

del Cédigo de Procedimiento Civilp. (CSJ AC3806-2017 de 15 de
jun. de 2017, Rad. 2009-00036-01)

| 6. Ello es lo que sucede en el presente caso, pues como se
airprecia de la sola lectura de estos cargos, es evidente que el
recurrente incurre en un entremezclamiento de errores de hecho
y de derecho en relacion con las mismas pruebas. Y si bien es
cierto que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 del
Decreto 2651 de 1991 la Corte debe escindir las acusaciones que
én forma entremezclada se hayan propuesto en un cargo, tal

tarea en el sub- judice deviene infructuosa.

7. En efecto, el recurrente aduce la violacién indirecta a
ﬂiausa de error de hecho, soportado, en lo medular, en que el
jj.lzgador desestimé la excepcién de prescripcion de la accién para
feclamar la declaracion y disolucién de la sociedad patrimonial
je hecho, al dar por probado que la unién marital entre los

xtremos de la Litis, efectivamente se dio y que se extendi6, con

efectos patrimoniales, hasta el 10 de mayo de 2007;
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paralelamente agrega la ocurrencia de error de derecho por la

indebida apreciacién en conjunto de los elementos probatorios.

Como soporte de la impugnaciéon adujo que el tribunal
valoré y dio plena eficacia a las declaraciones rendidas por Flor
Elena Ordonez de Ortega, Leidy Franci Mueses Noguera y Rosa

Mary Pinchao Miranda, sin que ninguna de ellas aluda a esa

data, «todo lo contrario lo que se encuentra probado es que la relacién no
superé el 31 de marzo de 2007», trayendo a cuento lo relatado por
dichas deponentes, lo que considera «configura el defecto de error de
hecho en la apreciacién objetiva de la prueba por suposicién de la misn!lta,
pues arriba a conclusiones que no brotan de las declaraciones en las cuaées

pretende fincar tal conclusions. J

Empero, al abordar el cuestionamiento a la valoracion que
se hiciera por el tribunal de la prueba documental, en cuanto que
en un aparte adujo la insuficiencia probatoria de manera aislada
de la escritura publica 751 de 10 de abril de 2007, pero en otro
resulta determinante para afirmacion contraria, sefialando que

«de tal suerte que el error endilgado reposa en la falta de ese andlisis de
conjunto y se califica de error por ser absolutamente contradictoria la

conclusién a la que arriba el H Tribunab; puntualizando mas adelante,

que «en suma contrariando su propio andlisis inicial, desarticula el acervo

probatorio aducido al proceso y no analiza la prueba en su conjunto, o mejor

si lo hace, para luego inexplicablemente dar un giro de 180° y contradecir su

propia _apreciacion inicial», manifestaciones que a no dudarlo hacen
relacion a error de derecho, mixtura que como se dijo y
continuara explicando a continuacién, ocurri6 en todo el

contenido de los tres cargos que se estudian.

Expresamente anota el recurrente que «el H Tribunal al

desconocer el mandato impuesto en virtud del articulo 187 del C.P.C. incutre
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en error de derecho y, consiguientemente viola de manera indirecta por falta
de aplicacion los articulos 2512, 2535 del Cédigo Civil y el articulo 8° de la
ley 54 de 1990 ... pues le concede mérito probatorio a una prueba que resulta
contradictoria frente a otras de igual entidad y frente a la cual habia
evidenciado tal circunstancia, y producto de ese error entiende que la relacién
que califica de “unién marital de hecho” se prolongé hasta el 10 de mayo de

2007s, error que, por esa misma senda, lo llevé a concluir que la
accién tendiente a la disolucién y liquidacién de la
correspondiente sociedad patrimonial no se encontraba

prescrita.

Incluso, al rebatir el analisis que €l ad quem hizo del hecho
de haber otorgado junto con su esposa Gloria Yaneth Caicedo
Cabrera el instrumento publico 1382 de 24 de junio de 2008,
para aclarar algunas afirmaciones contenidas en la escritura 751
de 10 de abril de 2007, entre ellas, que para aquel momento tenia
unién marital de hecho con la demandante Yamile Fascile Macias
Cadena, desconociendo la convivencia con su esposa Gloria
Yaneth Caicedo Cabrera, respecto de lo cual refuta el alcance que
el juzgador le dio a dicha actuacién al colegir la separacion fisica

de los esposos, anotando que (Njuevamente el H Tribunal debi6, a partir

diel andlisis conjunto de las pruebas obrantes en el expediente concluir que la

daclaracién realizada tenia como propésito plasmar en la escritura de

correccion la, si se permite el término, verdadera realidady.

Posteriormente hace alusién a la apreciaciéon que hace el
txz*ibunal de la actividad de otorgar el instrumento publico de

aiclaracién, refiriendo que «la escritura publica que se aclara, por si

lisma no es prueba irrefutable de lo en ella consignado. De tal suerte que
para calificar como "realidad” aquello que presuntamente se quiere esconder,
es necesario recurrir a otras probanzas, analizarlas conjuntamente y
determinar luego si tal objeto de ocultamiento se puede denominar "realidad".

Ya esta visto como frente al primer aspecto de la cuestién se evidencié que el
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pretendido ocultamiento no es una inferencia légica de la conducta
desplegada por el demandado: y frente al segundo aspecto de la cuesti:bn
también se logré evidenciar que no corresponde a una "realidad”. De tal
manera que frente al primero de los aspectos se verifica un error de hecho ;en
materia de actividad probatoria, y frente al segundo aspecto, se verifica un
error de derecho en la actividad probatoria, pues el sentenciador descongce
el mandato contenido en el articulo 187 del C.P.C., que lo obliga a realizar un

andlisis de conjunto del material probatorio».

Lineas después, en relacién con la misma prueba, seﬁal!a,
que «ya se vio cémo frente a este aspecto de la prueba el fallador incurre en
errores de hecho y de derecho frente a aspectos diversos de la probanzay,

llegando a sostener, que «por tratarse de aspectos totalmente diversos

del mismo medio de prueba, es posible atacarlo simultGneamente por error de

hecho y de derechor.

En el cargo segundo, al cuestionar las conclusiones qﬁe
obtuvo el tribunal de la prueba testimonial, se vuelve a aludir a
error de hecho por suposicion de la prueba, «toda vez que del conjunto
de las deposiciones de las testigos MUECES (sic) NOGUERA y PINCHAO
MIRAMA no se puede colegir el elemento singularidady, tipologia que
reitera al cuestionar el analisis realizado respecto de las restantes
declaraciones que, en su sentir, conllevaban a demostrar la
inexistencia de singularidad, dada la comunidad de vida que

mantenia con su esposa.

Sin embargo sostiene, irrefutablemente, que el resefiado yerro

en el que incurre el H. Tribunal al omitir el andlisis de conjunto de las pruebas
obrantes en el proceso y que le habrian permitido concluir que el serior
WILSON ALBERTO RUANO PAZ no se encontraba separado fisicamente de su
esposa, durante el lapso que duré su relacién extramatrimonial con ila

demandante, constituye error de derecho, por desconocimiento del articulo
187 del C.P.C.»,
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. Empero, en la acusacion el recurrente deja de lado lo
referente a las contradicciones que el juzgador ad guem hallo
acreditadas, en razén de los careos que fueron ordenados,
particularmente en las afirmaciones que la sefiora Gloria Yaneth
Caicedo Cabrera y el propio demandando, diciendo de la primera

que «su version siendo totalmente opuesta a la de las tres testigos antes

referidas, también es contradictoria con la rendida por los testigos seriores
Henry Hermando Insuasty Ordédfiez, Joel Portilla Giraldo, Luis Carlos Parra
Ortega, seriora Sandra Liliana Riascos y hasta con la del propio demandado

dentro de los careos sostenidos con la demandanter, las que igualmente
reforzaron las inferencias que soportaron la decisién,
permitiéndole inclinarse por el dicho de algunos testigos frente a
otros lo que, por demas, ha dicho reiteradamente esta Corte no
es suficiente para descalificar la decisién impugnada, en virtud
del reconocimiento constitucional y legal que se ha dado a la

ﬁi.mci()n del juzgador en la valoracion de las pruebas, puesto que:

da discreta autonomia de que se encuentran dotados los
! Juzgadores para el desarrollo de su compleja mision, apareja que el
i debate alrededor de la apreciacién y valoraciéon de las pruebas quede,
! en linea de principio, cerrado definitivamente en las instancias, sin que,
| por ende, sea posible reabrirlo con ocasién de un recurso extraordinario,
| a menos que, en casos excepcionales, los yerros denunciados, a mds
de trascendentes, puedan ser calificados de notorios, palmarios o
manifiestos, es decir, que su individualizacion y prueba aflore sin
mayores esfuerzos, raciocinios o elucubraciones, al punto que resulte
francamente inocultable para cualquiera e imponga el quiebre de una
decision judicial’ (exp. 1997-09327), ‘sélo cuando la tesis gque expone la
censura es la tinica admisible es procedente abrirle paso al recurso’
{cas. civ. sentencia de 31 de enero de 2005, exp. 7872; se subraya), en
cuanto el fallo judicial ‘no se puede socavar mediante una
argumentacion que se limite a esbozar un nuevo parecer, por ponderado
o refinado que seaq, toda vez que, in abstracto, tanto respeto le merece
a la Sala el criterio que en esos términos exponga la censura, como el
que explicité el fallador para soportar su decisién judicial’ (cas. civ.
sentencia de 5 de febrero de 2001, exp. 5811p (CSJ SC de 27 de
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julio de 2010, Exp. 2006 00558 01 reiterada SC de 18 de
dic. de 2012, Exp. 2007-00313-01).

La decisién tampoco se soporté Unicamente en aquellos

testimonios, con desconocimiento por parte del Tribunal del
restante material probatorio allegado al juicio o de la e;dstencia
del vinculo matrimonial del demandado con Gloria Yaneth

Caicedo Cabrera, pues en la sentencia el juzgador precisa que cel
resto de la prueba recabada tenga la virtud de mermarle credibilidad a sus

dichos», estando dentro de esas restantes pruebas la escritura
publica 5562 de 22 de noviembre de 1996, contentiva de la
disolucién y liquidacién de la sociedad conyugal del matrimonio

Ruano - Caicedo que permiten reforzar aquella inferencia.

Lo anterior, por cuanto, si bien es cierto correspondia a la
demandante acreditar el elemento singularidad como
presupuesto para la configuracién de la unién marital de hecho,
destruyendo la presuncién de convivencia de los sefiores Wilson
Alberto Ruano Paz y Gloria Yaneth Caicedo Cabrera, en el
mentado instrumento, como pacto adicional se acordé entre los
esposos lo relacionado con la CUSTODIA de los hijos comunes,
asignando ésta ala madre, lo que permite deducir con alto grado
de certeza que si ocurrié la terminacién de la convivencia entre
los esposos, toda vez que, en linea de principio, por disposicion
del articulo 253 del Cddigo Civil «toca de consuno a los padres, 0 al

' padre o madre sobreviviente, el cuidado personal de la crianza de sus hijos»,
de manera que de acuerdo con las reglas de la experiencia
unicamente cuando estos no conviven acuerdan quién la
asumira, sin perjuicio del derecho de visitas o la posibilidad de
asignarla a un tercero; prueba importante y trascendente que no
fue objeto de ningin pronunciamiento en la demanda de

casacién propuesta, la que ademas, aliviaba la carga de acreditar
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ai la demandante la falta de convivencia de los esposos y colocaba
en cabeza del demandado la necesidad de demostrar la

reconciliacién con su cényuge, si es que la hubo.

En ese orden, si existié o no reconciliacién privada entre los
cényuges y reanudacion de la vida en comun, que dejara en el
vacio aquel acuerdo, no existe prueba que lo acredite, ni fue
motivo de reclamacién frente a la prueba de la correspondiente
escritura publica, pero permite tener por enervada esa
presuncién de convivencia de los esposos, lo que obliga a
considerar apropiada la decision del tribunal respecto de la
configuracion de los presupuestos para abrir pasc a la

declaracién de existencia de unién marital de hecho.

Es indiscutible que el juzgador aprecia las consecuencias
d}ue tiene la existencia del vinculo matrimonial de Wilson Ruano
con Gloria Yaneth Caicedo Cabrera, frente al requisito de
singularidad para la existencia de la unién marital de hecho,

ilildicando, que do probado dentro del plenario es que demandante y
46ma1@dﬂd0 mantuvieron una comunidad de vida que se extendié por el
tq‘fempo necesario para que se configure legalmente la unién marital solicitada;
ﬁente a lo cual, el hecho de que el demandado se encuentre aiin casado con
oira mujer, no es impedimento para arribar a esa conclusién, toda vez que
también se encuentra acreditado dentro del plenario que los cényuges
d:isolvieron Yy liguidaron su sociedad conyugal en noviembre de 1996,
cbnﬁgurdndose asi el evento contemplado en el literal b} del art. 2 de la Ley
5‘:4 de 1990».

i En razén de esto y por haber encontrado probado que la
mentada unién se extendié por tiempo superior a dos (2) afios
habilit6 la declaracion de existencia de la sociedad patrimonial
entre comparieros permanentes.
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Deviene de lo indicado entonces, que del ejercicio de
valoracién y ponderacién realizado por el tribunal no se advierten
esos yerros trascendentes, notorios, palmarios o manifiestos,| o
que el inico sentido posible sea el indicado por el recurrente,

|
circunstancias que impide la intromisién de esta Corporacion.

Pero ademas, dice el recurrente, que el tribunal «no inclui_;e
dentro de los elementos probatorios a pesar de encontrarse configurados Jfan
el proceso dos indicios dotados de las cualidades de gravedad, precisi(mg Y
conexion entre si y con el hecho que se pretende probary, referente a ia
existencia de una comunidad de vida entre el demandado y su
legitima esposa Gloria Yaneth Caicedo Cabrera y,
consecuentemente, infirmadores del caracter singular de la
relaciéon, como fueron la vigencia del mentado vinculo
matrimonial y el nacimiento de su tercera hija, ocurrido en el mes
de septiembre de 2004, época para la cual se aduce estaba

vigente la unién marital reclamada.

Todo lo cual lo lleva a sefialar que «Lja omisién en la que incurre

el H. Tribunal con respecto a su obligacién de realizar un andlisis conjunto del
material probatorio obrante en el proceso y que lo conduce a desconocer lo que
acertadamente califica el a quo como 'verdad real procesalmente
demostrada", refiriéndose a la comunidad de vida presente en el matﬁmoriio
RUANO - CAICEDO y la consecuente inexistencia de la separacién de los
esposos, abriga trascendental importancia, pues sin tal omisién el fallo
indefectiblemente hubiese declarado la no existencia de la unién marital de

hecho entre los litigantes».

8. Se colige de lo indicado que en la formulacién de los
cargos en estudio, muy a pesar de que el censor aduce en muchos

de sus apartes la existencia de errores de hecho en la apreciacion
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d:e la prueba por indebida valoracién, por -suposicion o
ﬁretericién, se adentra persistentemente a cuestionar el franco
desconocimiento del tribunal del imperativo contenido en el
articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil, de valorar de
rhanera conjunta el acervo probatorio, cayendo asi en un aspecto

que sélo se puede reclamar, como quedé visto, por error de jure.

En otras palabras, el cargo se enfila por la via indirecta por
errores de hecho, pero enrostra al tribunal el eventual error de
dgerecho por haber desatendido el imperativo del articulo 187 del
Cédigo de Procedimiento Civil de valorar de manera conjunta el
acervo probatorio allegado al pleito, pero encamina su desarrollo
a relacionar algunas' probanzas que considera erroneamente
apreciadas, otras que dice inadvertidas, cuando tales
e%njuiciamientos tienen disimil temperamento, en la medida que
ufnos encarnan la atribucion de una incorreccién en su
a,?preciacién objetiva, en tanto que el otro un yerro en la
céontemplaci()n juridica, generando asi una mixtura que repela la

suplica extraordinaria.

|
é 9. Examinado €l cargo desde la perspectiva del error de
qierecho, tampoco tendria acogida la acusacion, en razén a que el
rtieparo consistente en que el Tribunal no aprecié en conjunto el
caudal probatorio porque de haberlo hecho hubiese concluido en
sentido contrario, segin el cargo primero, en no darle mérito a la
escritura 751 del 10 de abril de 2007 de la Notaria Primera de

Pasto por contradictoria con el resto de las otras pruebas de la
1

lisma entidad, acusa un defecto técnico que salta a la vista, y es
el consistente en que la labor de apreciacién en conjunto que
debe realizar el fallador, para constituir yerro de derecho, exige
que no obstante que el juzgador haya visto las pruebas no haya
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sacado de cada una elementos insulares que enlazados entre si
arrojen un cuadro factico distinto; pero nada de eso es lo que
propone la acusacion, porque de lo que se duele el recurrente f:s
el de haber sido contradictorio el Tribunal al haber dicho, ¢n
general, que en esas escrituras habia informacién disimil en
relacion con el estado civil de los contendientes, para luego
detenerse en la mentada escritura 751, en donde el recurrengte
manifiesta ser soltero y con unién marital de hecho con ila
demandante. Pero nétese, que lo que resalté el Tribunal fué-e,
realmente, el hecho de haber querido controvertir lo que alli haHia
manifestado, mediante el otorgamiento de una escritura
aclaratoria, hecho este que para el Tribunal constituyd un

indicio.

Nada de ello es, pues, un asunto de la apreciacion en
conjunto del caudal probatorio si no en los hechos
completamente distintos: de un lado informacién contradictoria
de escrituras puablicas que, por consiguiente, no ofrecen camino
distinto a desdefiar las restantes en lo que hace al estado civil; y
del otro, una declaracién frente a su contratante, a la sazén la
demandante, que luego, ya enterado de la causa litigiosa que en

su contra aquella le entablaba, quiso enmendar.

En relacion con el cargo segundo, la recriminacién que al
Tribunal se le hace de no haber realizado el examen conjunto éle
la prueba para de alli establecer que el demandado no se habia
separado fisicamente de su esposa durante el lapso que durd la
relacién extramatrimonial con la demandante, tiene iguaimente
una falencia técnica que impide el examen de este tdpico: éel
recurrente omitid establecer cuales fueron las pruebas que,
debidamente apreciadas por el Tribunal, sin embargo no fuerc?m
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enlazadas para sacar aquellos puntos de contacto que permitian
llegar a la conclusién propuesta. Es decir, no obstante mencionar
la existencia de un error de derecho en los términos indicados, la
demostracion del mismo no se ofrecié, quedando en el vacio la

acusacion.

Lo anterior conduce entonces a entender que lo que el
recurrente plantea es realmente un error de hecho por
pretericion, cercenamiento, desfiguracién por agregacion de las
pruebas que indica, que de acuerdo con lo dicho en lineas

precedentes no se demostro.

No puede olvidarse que como ha indicado esta Corte «a faita

o errada apreciacién de los elementos de conviccién, no deviene similar a la
valoracion insular, incompleta o fraccionada, por cuanto que la primera
hipétesis comporta una pretericion o, segun el caso, la tergiversacién, de las
pruebas adosadas al expediente, mientras que la segunda eventualidad, es
decir, su valoracién aislada, implica advertir o reparar en las pruebas; siendo
las cosas asi, como en efecto lo son, en el primero de esos supuestos, se debe

encauzar el ataque, aunque por via similar, esto es, la indirecta, pero

denunciando errores de hecho y no de derecho» (CSJ SC de 24 de nov.
De 2008 exp. 2000-01141-01).

| 10. Por lo indicado los cargos primero, segundo y cuarto

oibjeto de estudio no prosperan.
CARGO TERCERO

i 1. Al amparo de la causal primera del articulo 368 del
dédigo de Procedimiento Civil acusa la sentencia por «por violacién

directa de la ley sustancial, por interpretacién errénea de los articulos lo y

2o Literal b de la Ley 54 de 1990, consagratorios de la proposicién juridica
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sustancial de la unién marital de hecho entre compafieros permanentes y.la

correspondiente sociedad patrimonials.

»

2. Evoca las pretensiones y las excepciones propuestas, asi

como las decisiones adoptadas, diciendo que en la de segundo

grado el Juzgador «retoma el andlisis probatorio efectuado por el Juzga{g:io
de primera instancia concediéndole mérito probatorio a los testimonéos
favorables a la demandante y restandole valor a los favorables :al
demandado. Asi mismo, le desconocié mérito probatorio a las pruebas
documentales por lo contradictorio en sus afirmaciones al momento de
establecer el estado civil de los litigantes. El sentenciador no incluye como

fundamento de su fallo en punto de la declaracién de la unién marital de

hecho ninguna otra pruebas.

3. Cuestiona que para el tribunal no revista «da merior

importancia en punto de la configuracién de la unién marital de hecho que uno
de los comparieros permanentes conserve una comunidad de vida paralela
con otra persona, en el caso que nos ocupa, entre el demandado y su legitima
esposa...por resultar ostensible en el fallo censurado, que el H. Tribunal se
limita a tener por probada la convivencia de los pretensos comparfieros
permanentes y no le interesa indagar acerca de la convivencia existente entre
el matrimonio RUANO - CAICEDO, pues parece entender que este andlisis es

ajeno al debater.

Mas adelante refiere, que «Sjalta de bulto que para el ad quem no
reviste la menor importancia entrar a debatir si el demandado, el serior
RUANO mantenia o no una relacion permanente con su legitima esposa. Para
el H. Tribunal, lo determinante es que entre los extremos de la Litis existié u;za

relacion de permanencia similar a la existente entre marido y mujer».

Recrimina de esta manera el alcance que el juzgador le da
al término singularidad, en el concepto de la unién marital de
hecho, para concluir el cargo diciendo, que «/EJl H. Tribunal debié, a

partir de una acertada hermenéutica, concluir que la unién marital de hecho,
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es aquella que se forma entre un hombre y una mujer que se unen en un
proyecto de vida comun, permanente y singular, esto es exclusivo y entre los
cuales no existe un vinculo matrimonial. Asi mismo, en punto de la existencia
de la sociedad patrimonial entre comparieros permanentes, una ajustada
ﬁennenéutica le hubiese permitido entender que ésta se forma luego de
transcurridos dos arios de existencia de la unién marital, Yy que para el caso
de aquellas personas incursas en impedimento legal para contraer

matrimonio se exige haber disuelto la sociedad conyugal existente con por lo

menos un afio de antelacién al inicio de la unién maritab, los que,
considera, en este caso no se cumplen al faltar el elemento
singularidad, que no se suple por el hecho de haber disuelto y
liquidado la sociedad conyugal conformada con ocasién del
matrimonio que tiene con la sefiora Gloria Yaneth Caicedo

Gabrera.
CONSIDERACIONES

1. El asunto sometido a debate en las instancias fue la
conformacién o no de uniéon marital de hecho y de sociedad
piatrimonial entre comparieros permanentes de los sefiores
Yéamile Fascile Macias Cadena y Wilson Alberto Ruano Paz, en el
p_ieriodo comprendido entre el 7 de mayo de 1998 y el 10 de mayo
cﬂ;e 2007, que los juzgadores de instancia hallaron acreditadas.

2. El tribunal en su decision determiné que respecto de la
unién marital de hecho los testimonios de Flor Elena Ordoiez de
oé;rtega, Leidy Franci Mueses Noguera y Rosa Mary Pinchao
Nl;liramé. stienen la fuerza y la contundencia para levar al Juzgador al

convencimiento de que entre la demandante y el demandado existi6 una

comunidad de vida, con caracteristicas de singularidad y permanencia, por
un periodo superior a dos arfiosy, a los cuales aund el dicho de la sefiora

Flor Elena Ordofiez de Ortega, que pese a la tacha de sospecha
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planteada en su contra considerd «articulado y coincidente con los
testimonios rendidos» por aquellas, «sin que el resto de la prueba recabada
tenga la virtud de mermarle credibilidad a sus dichos». En tanto que

desestimé las declaraciones de los restantes deponentes, |al

acoger las tachas que frente a los mismos se formularon. |

Ademas destacd, que «lo probado dentro del plenario es qiue
demandante y demandado mantuvieron una comunidad de vida que ‘se
extendioé por el tiempo necesario para que se configure legalmente la unién
marital solicitada; frente a lo cual, el hecho de que el demandado se encuentre
atin casado con otra mujer, no es impedimento para arribar a esa conclusién,
toda vez que también se encuentra acreditado dentro del plenario que ?os
cényuges disolvieron y liquidaron su sociedad conyugal en noviembre ;de

1996, configurdndose asti el evento contemplado en el literal bj del art. 2 de la
Ley 54 de 1990». '

Prosigue el tribunal diciendo, «respecto a la prueba documental
obrante en el expediente, en la que el recurrente se basa para refutar la
configuracién de la unién marital, especialmente en la Escritura Publica No.
6.276, del 23 de octubre de 2006 otorgada en la Notaria Tercera del Circulo
de Pasto, en la cual, segun su contenido, la actora declaré que para esa fecha
era soltera y sin unién marital de hecho (fl. 85 C-l A), la Sala de Decision
advierte que analiza en conjunto toda la prueba obrante en el expediente, es
asi como la prueba documental no se agota en el mencionado instrumento
ptiblico, pues obran copias de varias escrituras publicas, en las cuales tanto
demandante como demandado, al inicio de cada instrumento publico, donde

aparecen sus generales de ley, declaran distintos estados civiles».

Luego de referir cada uno de los instrumentos publicos

aportados al tramite indic, «por contradictorias, las declaraciones de

las partes respecto de sus generales de ley, en los distintos irtstmmeni‘os
ptiblicos arriba relacionados, no pueden valorarse como referente del real
estado civil de la demandante y del demandado, durante el tiempo en que la

alegada unién marital se mantuvo. Y aunque, tal como lo manifiesta el
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a?pelante, existen otros documentos también publicos como la Escritura No.
6%.276 del 23 de octubre de 2006 y la certificacién proveniente del Ejército
J\facional, en los que la demandante anuncia ser soltera, ellos per se, alejados
d;e los demds medios de conviccién, no son una prueba irrefutable del estado
civil de los contendientes, ya que en la unién marital de hecho no media un

vinculo juridico de cardcter solemne que de la misma forma deba

comprobarse, como st ocurre con el matrimonio». (Subraya original).

En punto de la sociedad patrimonial, al abordar el examen
de la prescripcién alegada por el deinandado, retoma el estudio
de la prueba testimonial, las propias declaraciones de
demandante y demandado, particularmente las que este hiciera
ei’l la escritura publica numero 751 de 10 de abril de 2007,
agnotando que «/Djel andalisis de la prueba se tiene que el sélo hecho de que
It:z demandante haya decidido iniciar y terminar su curso de Oficial del Ejército

e:n la ciudad de Bogotd, no lleva a la conclusién de que los comparieros

pfermanentes hayan materializado su separacién de manera definitiva, tal y
como lo argumenta la parte recurrentes, ocupandose seguidamente de la

incidencia del estado civil en los procesos de incorporacion de las

instituciones castrenses.

| Mas adelante sefala, que «Queda claro, a partir de las propias
declaraciones de la demandante y del demandado, que la pareja siguié
tr’fatdndose y viéndose, es asi, como el sefior RUANO PAZ, junto con los padres
d%e la sefiora MACIAS CADENA, fue al aeropuerto en el mes de abril de 2007
para despedirla cuando ella viajé rumbo a la ciudad de Bogotd; incluso le
entregé dinero para sus gastos personales, lo que ciertamente se acerca mds
a una conducta propia de una pareja que a una de alguien que ya se
e

ncuentra separado»

Concluy6 diciendo «que no le asiste razén al apelante cuando afirma

que en la sentencia impugnada no se valoré la prueba con el rigor debido, en

la medida en que los testimonios de las personas que fueron muy cercanas a
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la pareja RUANO-MACIAS y conocedoras directas de su relacién personal,
apreciados en conjunto con la prueba documental y el actuar del demandado,
no hacen concluir nada distinto a que la unién marital entre ellos perd !ré
hasta el mes de mayo del aiioc 2007. Por lo tanto, el término de prescripcz’}in
previsto en el articulo 8o de la Ley 54 de 1990, no se encontraba vencido para
el 9 de abril de 2008, fecha de presentacién de la demandas :

3. La discusién que plantea el demandado queda delimitaéla
a la interpretacién de los articulos 1°y 2° literal b) de la ley 54 (?.e
1990, al considerar que se incurrié en error al no darle el alcan! e
debido al término «singularidad» de la unién marital de hecho,T y
respecto de la sociedad patrimonial que una correci:a
hermenéutica le hubiera permitido entender que ella soélo se
forma después de dos (2) afios de conformada la unién marital y
si hay impedimento legal para contraer matrimonio se exige
haber disuelto la sociedad conyugal con un afio de antelacion al

inicio de ésta.

4, Es evidente que, muchos de los argumentos blandidos én
este cargo se refieren al andlisis probatorio realizado por el
Tribunal, lo que obliga a manifestar que la acusacién por la via
directa no permite que se exterioricen inconformidades frente a
los medios de conviccion obrantes en el plenario. El quebrani:o
directo de la ley sustancial por el acaecimiento de un yerro iuris
in judicando, es decir por inaplicacién, aplicacién indebida o
interpretacién equivocada de una norma sustancial, parte de la
base de que el recurrente acepta las conclusiones probatorias qﬁe

sobre la cuestion factica ha realizado el sentenciador.

El cargo reprocha la conclusion probatoria del Tribunal, al

no haberle merecido, en su sentir, analisis alguno la ausencia de

singularidad como presupuesto para la conformacién de la unién
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I%larital de hecho, por la vigencia del vinculo matrimonial que
tienia el demandado con la sefiora Gloria Yaneth Caicedo Cabrera,
adentrandose en cuestionamientos relacionados con la
valoracién probatoria, lo que por si solo lo torna frustraneo,
habida cuenta que como ha indicado esta Corte, en esta causal

se

“requiere de la aceptacién de todos los hechos gue en ella se tuvieron
por probados y sin que se pueda exteriorizar inconformidad con los
medios de conviccién obrantes en el plenario, toda vez que la labor
argumentativa del censor sélo puede estar orientada a descubrir los
Jalsos juicios sobre las normas materiales que regulan el caso, ya sea
por falta de aplicacion, al no haberlas tenido en cuenta; por aplicaciéon
indebida, al incurrir en un error de seleccién que deriva en darles
efectos respecto de situaciones no contempladas; o cuando se acierta
en su escogencia pero se le da un alcance que no tienen, presentandose
una interpretacion errénea. (...} Corresponde, por ende, a una causal de
pleno derecho, encaminada a develar una lesion producida durante el
proceso intelectivo que realiza el fallador, por accién u omisién, en la
labor de escogencia y exégesis de la regulacion que considera aplicable,
con un resultado ajeno al querer del legislador». (CSJ SC de 15 de
nov. de 2012, exp.2008-00322-01, reiterada el 4 de abril de

2013, exp. 2004-00457-01).

5. Ahora bien, si se elimina el debate probatorio planteado
e;n este cargo por no ser viable y se toman para estudio los
argumentos enunciados frente al punto de la interpretacion del
a!rticulo 2° de la ley 54 de 1990 que, segin el decir del
cfasacionista fue desacertado e indebidamente interpretado,

t:}unpoco prospera el cargo via directa formulado, por lo siguiente:

| 6. En razén de los inocultables cambios que han tenido las
rrlaciones familiares el legislador colombiano procuré ajustarse
a los mismos, motivo por el cual no sélo acepta como forma de
constitucion de la misma el vinculo matrimonial, sino también la

conformada por la sola voluntad de sus integrantes, que se
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comportan ante los demas como esposos, con la misma finalidad
de ayuda, asistencia reciproca, fidelidad, comunidad de vida y

procreacion.

Fruto de ese reconocimiento fue la expedicion de la Ley 54

de 1990, la cual constituyé un avance significativo en el
reconocimiento de derechos de las uniones extramatrimonialés,
pues con ella no solo se admite la posibilidad de confomfar
validamente una familia al margen de la formalidad é.el
matrimonio, sino que ademas, le confiere a estas uniones efect:os
patrimoniales, al contemplar la presuncion de existencia he
sociedad patrimonial de hecho, cuando quiera que se den las
circunstancias exigidas en la misma ley; Los articulos 1° y 2°

disponen:

Articulo. 1°A partir de la vigencia de la presente Ley y para todos
los efectos civiles, se denomina Unién Marital de Hecho, la formada
entre un_hombre y una mujer!, que sin estar casados, hacen una
comunidad de vida permanente y singular.... '

Articulo 2. Se presume sociedad patrimonial entre comparieros
permanentes y hay lugar a declararla judicialmente en cualquiera de
los siguientes casos:

a) Cuando exista unién marital de hecho durante un lapso no
inferior a dos anios, entre un hombre y una mujer sin impedimento legal
para contraer matrimonio;

b) Cuando exista una unién marital de hecho por un lapso no
inferior a dos arios e impedimento legal para contraer matrimonio por
parte de uno o ambos comparieros permanentes, siempre y cuando la
sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas y
liguidadas por lo menos un arfio antes de la fecha en que se inicié la
union marital de hecho. |

1 Extendida actualmente a las uniones homosexuales.
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Esta regulacién se ha venido fortaleciendo con la Carta
Politica de 1991, que ratificé ese reconocimiento legal, al prever
en su articulo 42 que la familia «[Sje constituye por vinculos naturales
o juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer

matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla», ratificando esa
posibilidad de constituir una familia de manera diversa al vinculo
matrimonial, asi como también con la ley 979 de 2005 que
modificé los articulos 2° y 4° de la ley 54 de 1990, confiriendo
herramientas mas expeditas para procurar la declaraciéon de la
unién marital de hecho y de la sociedad patrimonial entre

companeros permanentes.

Como el querer del legislador fue ese reconocimiento de las
relaciones de pareja de sujetos que, sin o con impedimento para
contraer matrimonio, se unen con el propésito de conformar una
familia, determiné como presupuestos indispensables para abrir
paso a ello la concurrencia de una comunidad de vida,

permanente y singular.

| La comunidad de vida refiere a esa exteriorizacion de la
violuntad de los integrantes de conformar una familia,
manifestado en la convivencia, brindandose respeto, socorro y
a@yuda mutua, compartiendo metas y asuntos esenciales de la
vgida, la cual se encuentra integrada por unos elementos «..)

fécticos objetivos, como la convivencia, la ayuda y el socorro mutuos, las

r{zlaciones sexuales y la permanencia, y subjetivos otros, como el animo mutuo
df pertenencia, de unidad y la affectio maritalis»?; la permanencia, que
refiere a la forma de vida en que una pareja idénea comparte

voluntaria y maritalmente, guiada por un criterio de estabilidad

2 CSJ. Civil. Sentencia 239 de 12 de diciembre de 2001. Reiterada en fallos de 27 de Jjul. de
2910, exp. 00558, y de 18 de dic. de 2012, exp. 00313, SC 15173-2016 de 24 de oct. de
2016, exp. 2011-00069-01, entre otros
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y permanencia, en contraposicion de las relaciones esporadicas,
temporales u ocasionales y; la singularidad indica que

unicamente puede unir a dos sujetos, ratarie con que sea solo esa, sin
que exista otra de la misma especie cuestién que impide sostener que la l, Y
colombiana dejé sueltas las amarras para que afloraran en abundanqia

uniones maritales de hecho»
En torno al elemento singularidad esta Corte ha dicho que:

wesa unicidad se reafirma porque la unién marital exige que los
comparieros permanentes hagan una "comunidad de vida permanente
y singular”; la permanencia toca con la duracion firme, la constancia, la
perseverancia y, sobre todo, la estabilidad de la comunidad de vida,i Y
excluye la que es meramente pasajera o casual; esta nota caracteristica
es comun en las legislaciones de esta parte del mundo y se concreta
aqui para efectos patrimoniales en dos arios de convivencia unica; €
indudablemente atenta contra esa estabilidad y habrd casos en que la
descarta el hecho mismo de que un hombre o una mujer pretenda
convivir, como compariero permanente, con un numero plural de
personas, evidentemente todas o algunas de estas relaciones no
alcanzan a constituir una unién marital de hecho.

Y que la comunidad de vida sea singular atafie con que sea solo esa,
sin que exista otra de la misma especie, cuestion que impide sostener
que la ley colombiana dejo sueltas las amarras para que afloraran en
abundancia uniones maritales de hecho, y para provocar conflictos mil
para definir los efectos patrimoniales; si asi fuera, a cambio de la
seguridad juridica que reclama un hecho social incidente en la
constitucién de la familia, como niicleo fundamental de la sociedad, se
obtendria incertidumbre.

8. Bajo esas premisas, preciso es concluir que para que exista unioén
marital de hecho debe estar precedida de una comunidad de vida que
por definicién implica compartir la vida misma formando una unidad
indisoluble como niicleo familiar, ello ademds de significar la existencia
de lazos afectivos obliga el cohabitar compartiendo techo; y de cardacter
permanente, lo cual significa que la vida en pareja debe ser constante
y continua por lo menos durante dos arios, reflejando asi la estabilidad
que ya la Corte reconocié como aspecto fundamental de la relacion,
reduciendo a la condicién de poco serias las uniones esporédicas o

efimeras gue no cumplen con tal requisito.

3 CSJ SC de 20 de sept. de 2000, exp. 6117.
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La explicacién de la caracteristica de singular que el citado articulo
primero contempla, no es mds que la simple aplicaciéon de lo hasta aqui
dicho en torno al objetivo de unidad familiar pretendido con la union
marital de hecho, por cuanto la misma naturaleza de familia la hace
acreedora de la proteccién estatal implicando para el efecto una
estabilidad definida determinada por una convivencia plena y un
respeto profundo entre sus miembros en aplicacién de los mismos
principios que redundan la vida matrimonial formalmente constituida,
pues, como se indico, se pretendié considerar esta unién como si lo
unico que faltara para participar de aquella categoria fuera el rito

matrimonial que correspondar. (CSJ SC de 20 de sept. de 2000,
exp. 6117).

7. De igual forma, el mentado desarrollo normativo trajo
aparejado poner fin a iniquidades que no pocas veces se
presentaban en ¢l plano patrimonial en las relaciones maritales
asi conformadas, estableciendo la presuncion de existencia de
sociedad patrimonial, cuando se cumplan las exigencias

requeridas por la ley.

En efecto, la ley 54 de 1990, a mas de establecer ese
reconocimiento de la unién marital de hecho como forma de
constitucion de la familia, estableci6 la presuncién de
cionformacién de sociedad patrimonial, que implica la
c]l:unformacién de un patrimonio que pertenece por partes iguales
a: ambos compaileros permanentes.

| Empero, la prerrogativa patrimonial en mencién requiere no
sblo que se acredite, por cualquiera de los medios que autoriza el
legislador, la existencia de la unién marital, sino ademas, que (i)
lq'l unién marital tenga una duracién no inferior a dos (2) afios (ii.)
qhe no exista impedimento legal para contraer matrimonio por
parte de los compafieros permanentes (iii.) que de existir

impedimento para contraer matrimonio por uno o ambos
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companeros la sociedad conyugal anterior hubiera sido disuelta,
seglin lo previsto en la norma, por lo menos un afo antes de la

fecha en que se inici6é la unién marital de hecho.

En lo que hace a este ltimo supuesto, partiendo del hecho

indiscutible que de la relaciéon nupcial surge entre los casados,
salvo el pacto de capitulaciones matrimoniales, no solo eisa
relacién personal con todos los elementos que la caractcrizaél,
sino que se conforma entre ellos la sociedad conyugal, €l
legislador condicioné el surgimiento de la sociedad patrimonial
entre compafieros permanentes a la previa disolucion y
liquidacion de la sociedad conyugal que con ocasién del vincuilo
se conforma y aun cuando la norma expresamente contemplat}a
el imperativo de la liquidacién previa con una antelacion no
inferior a un (1) afio antes del inicio de la unién marital, esta
Corte de manera reiterada se pronuncio en contra, al estimar que
ello trasgredia el derecho a la igualdad, por lo que devenia
inaplicable, hasta alcanzar respaldo constitucional con la
declaraciéon de inexequibilidad de dicho aparte en la sentencia C-
193 de 20 de abril 2016, que aun cuando no resulta aplicable al

caso, permite ilustrar sobre la tematica.

Es asi que en relacién con esa exigencia de liquidacién
previa con una antelacion no menor a un afo, esta Corte ha

sostenido

«La unién marital de hecho, bien se sabe, supuestos los elementos
que la caracterizan, tiene la virtud de hacer presumir la sociedad
patrimonial, siempre que aquélla haya perdurado un lapso no inferior
a dos anios, con independencia de que exista impedimento legal para
contraer matrimonio por parte de uno o de ambos comparieros
permanentes, pues si concurre, por ejemplo, un vinculo vigente de la
misma naturaleza, lo unico que se exige para que opere dicha
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presuncibn, es la disolucién de las respectivas sociedades conyugales,
que es cuando el estado abstracto en que se encontraban, por el simple
hecho del matrimonio, se concretan y a la vez mueren, y no su
liquidacién.

Con ello, desde luego, lo que se propuso el legislador fue evitar la
preexistencia de sociedades conyugales y patrimoniales entre
comparieros permanentes, porque como lo tiene explicado la Corte, “si
el designio fue, como viene de comprobarse a espacio, extirpar la
eventual concurrencia de sociedades, suficiente habria sido reclamar
que la sociedad conyugal hubiese llegado a su término, para lo cual
basta simplemente la disolucién. Es esta, que no la liquidacién, la que
le infiere la muerte a la sociedad conyugal”. Lo destacable, agrega, es
que “cuando ocurre cualquiera de las causas legales de disolucién, la
sociedad conyugal termina sin atenuantes. No requiere de nada mds
para predicar que su vigencia expiré. En adelante ningtin signo de vida

queda” 4 (CSJ SC de 23 de marzo de 2011, exp. 2007-00091-
01).

| 8. Por otra parte, resulta necesario recordar, que desde
tiempos remotos el matrimonio ha tenido reconocimiento como
forma tradicional de conformar una familia, siendo definido por
Ciarbonnier, como «un acto en cuya virtud un hombre y una mujer se
comprometen a convivir de por vida; por obra de una seleccién reciproca, el
vinculo conyugal es, pues, nexo perdurable que emana del acuerdo de
voluntades de los conyuges»; definicibn que es parcialmente
replicada en la que trae nuestro Codigo Civil en su articulo 113,
Séglin el cual «el matrimonio es un contrato solemne por el cual un hombre
y una mujer se unen con el fin de vivir juntos, de procrear y de auxiliarse
n‘:tutuamente», emergiendo de ambas como caracteristica inherente,

la vida en comun de la pareja.

En efecto, sea cual fuere la concepcion sobre la naturaleza

d'fl matrimonio uno de los elementos que le es propio es esa
o

nvivencia, de acuerdo con la definicion referida en el citado

* Sentencia 097 de 10 de septiembre de 2003, expediente 7603.
3 Carbom'er, Jean, Derecho Civil Tomo I, Vol. I, Situaciones Jfamiliares y Quasifamiliares. Edit.
Bosch Barcelona, 1961, pag. 16.
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articulo 113 del Cadigo Civil y el imperativo que en esa misma
direccion establece el articulo 178 idem, segun €l cual rsalvo causa
Justificada los conyuges tienen la obligacién de vivir juntos y cada uno de el&os

tiene derecho a ser recibido en la casa del otrov; €l no acatamiento de ese
imperativo esta previsto como causal para demandar la
separacién de cuerpos y el divorcio, cuya importancia ha

destacado esta Corporacién diciendo:

«Esta bien averiguado que el cényuge, cualquiera que sea,
cuando se retira sin justificacion alguna del niicleo familiar introduce al

mismo un elemento perturbador, como que sin ningiin género de duda
socava seriamente los cimientos de la institucién matrimonial, ﬁwr
supuesto que en tales condiciones el cumplimiento de los deberes
asumidos al contraer nupcias, los que se traducen en hechos que
teleolégicamente apuntan a la consecucion de los nobles fines que
informa al matrimonio, se torna poco menos que imposible. La
comunidad de vida entre los casados es algo consustancial al
matrimonio, sin la cual, ciertamente estd irremisiblemente condenado
al fracaso. Tanto que el legislador no wvacilé en senialarlo
imperativamente al estatuir que "Salvo causa justificada, los conyuges
tienen la obligacién de vivir juntos". (Art. 1 78 del cédigo civilp (CSJ
SC de 28 de febrero de 1990).

En ese orden, por causa del matrimonio se presume la
cohabifacién y la convivencia de los esposos, lo que impediria que
en vigencia de este pudiera predicarse la coexistencia de una
unién marital de hecho, por mas que esa relacién
extramatrimonial se prolongue en el tiempo o pueda ser conocida
o no por el cényuge, a menos que se demuestre que aquel
elemento esencial ya no existe o termind, demostraciéon que

destruiria dicha presuncion por admitir prueba en contrario.

9. Justamente por el caracter solemne que tiene el vinculo
matrimonial como constitutivo de un estado civil, su acreditacion

esta sometida a las reglas probatorias que regulan este, cual es,

la documental, habida cuenta que por su naturaleza es un acto
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sometido a la formalidad de la inscripcién, atin, si de matrimonio
religioso se trata, de acuerdo con los imperativos que contienen
los articulos 67 y 68 del Decreto 1260 de 1970, por lo que el

articulo 105 del mismo decreté dispone:

«ARTICULO 105. Los hechos y actos relacionados con el estado
cwil de las personas ocurridos con posterioridad a la vigencia de la Ley
92 de 1938, se probardn con copia de la correspondiente partida o folio,

o con certificados expedidos con base en los mismos»,

De acuerdo con lo dicho, demostrada de manera idénea la
existencia del vinculo matrimonial, se debera tener por
acreditada la existencia de comunidad de vida, cohabitacion,
asistencia y ayuda mutua de los conyuges, al presumirse la
concurrencia de tales supuestos, por ser elementos inherentes
del lazo nupcial, que en cualquier caso son susceptibles de
infirmarse a través de cualquiera de los medios probatorios que

autoriza el ordenamiento.

. En este orden de ideas, como el articulo 1° de la ley 54 de
15‘990 establece que hay unién marital de hecho entre quienes sin
estar casados, «hacen una comunidad de vida permanente y singular,
(iueda implicito, que no habra lugar a ésta si alguno de los
piretensos companeros tiene con ocasiéon de la vigencia de un
vinculo matrimonial anterior una comunidad de vida permanente
con su conyuge, la que por la naturaleza de la relacién
rﬁaﬁimonial, se insiste, se presume, obligando asi a probar su
aiusencia y, en esa medida, correlativamente la singularidad
n!ecesaria para viabilizar la unién marital de hecho, como lo ha
rLiterado esta Corte al decir que en razén de esa singularidad,

«no hay campo para compromisos alternos de los comparieros
permanentes con terceras personas, toda vez que se requiere una
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dedicacién exclusiva al hogar que se conforma por los hechos, ya que
la pluralidad desvirtiia el concepto de unidad familiar que presupo en
esta clase de vinculosy» (CSJ SC de S de agos. De 2013 R%fi
(2004-00084-02) '

Precisando mas adelante en la misma decision que:!

En otras palabras no se permite la multiplicidad de uniones
maritales, ni mucho menos la coexistencia de una sola con un vinculo
matrimonial en el que no estén separados de cuerpos los cényuges. Sin
embargo, cuando hay claridad sobre la presencia de un nexo doméstico
de hecho, los simples actos de infidelidad no logran desvirtuarlo, ni se
constituyen en caysal de disolucion del mismo, que sélo se da con la
separacion efectwa, pues, como toda relacién de pareja no le es ajeno
el perdén y-la reconciliacions.

10. Vistas asi las cosas, es evidente que el Tribunal
interpreté adecuadamente las normas- relativas a la ley 54 de
1990 acusadas, toda vez i:lue parti6é de la base de inexistencia de
convivencia del matrimonio Ruano— Caicedo, para luego estudiar
los elementos de la unién marital de hecho, siguiendo ademas los
précedentes que esta Corporacién ha realizado respecto a las
circunstancias y los tiempos en que se configura la uniéon marital

y comienza la sociedad patrimonial.
11. El cargo, en éoné_e’ctiencia, no se abre paso.
. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en
Sala de Casacién Civil, actuando en. nombre de la Republica, NO
CASA la sentencia proferida el treinta (30) de mayo de dos mil
catorce (2014), por la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Pasto, en el proceso ordinario sefialado en

la referencia. ..

55



Radicacion n® 52001 31 10 002 2008 00129-01

! Se condena en costas al recurrente en casacion, Wilson
Aflberto Ruano Paz, en favor de la demandante. Por secretaria
if_lclﬁyase en la liquidacién la suma de $6.000.000, por concepto

de agencias en derecho.

Cumplido lo anterior, devuélvase la actuacién surtida al

Tribunal de origen.

Notifiquese,
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