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(Aprobado en sesién de dieciocho de abril de dos mil dieciocho)

Bogota, D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018).

La Corte procede a decidir el recurso de casacion
interpuesto por la accionante Maria Mélida Samudio (sic) de
Castillo, respecto de la sentencia proferida el 19 de diciembre
de 2012, por la Sala Civil Familia de Descongestion del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, dentro
del proceso ordinario que ella promovié en contra de César

Augusto Gomez Valle.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones.

La actora solicitdé declarar la simulacion de la

compraventa contenida en la Escritura Publica N° 1382 de
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29 de mayo de 2007, otorgada en la Notaria Primera del
Circulo de Valledupar, mediante la cual, Efrain Samudio (sic)
Cifuentes dijo venderle a César Augusto Gémez Valle y éste
comprarle a aquel en comun y proindiviso el equivalente a
74.054.378 acciones de dominio que el primero tenia sobre
el inmueble denominado +«a Arcadias, con una extensién
superficiaria aproximada de 237 hectareas, ubicado en el
municipio de Codazzi (Cesar), acto juridico inscrito en el folio
de matricula inmobiliaria N°190-10968 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de dicha ciudad.

Consecuencialmente solicitd disponer la cancelacién
del citado instrumento publico; declarar que el vinculo
juridico existente entre Efrain Zamudio Cifuentes y César
Augusto Gomez Valle fue una donacion entre vivos efectuada
por el primero al segundo, la nulidad absoluta de ésta por

falta de insinuacion y, condenar en costas al demandado.
2. Hechos.

2.1. El negocio juridico referido inicialmente fue llevado
a cabo cuando Efrain Zamudio Cifuentes contaba con mas
de 90 anos de edad, se encontraba enfermo y sus facultades
mentales notoriamente afectadas, de tal manera, que no

recordaba y olvidaba muchas cosas.

Para la fecha de la mencionada escritura y desde antes,
aquel, quien ademaés vivia completamente sélo, pues no tenia

familiares y estaba sumido en completo estado de abandono
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moral, mantenia una intima y estrecha amistad con César
Augusto Gomez Valle, en esencia, con €l padre de éste, César
Gomez Peldez, circunstancia que lo llevé a confiar
absolutamente en éstos, especialmente, en el tltimo de los

nombrados.

2.2. Segun lo consignado en el referido instrumento
publico, la venta se realizé por un valor de $120.350.000, el
cual, para esa fecha resultaba desproporcionadamente muy

inferior al valor comercial del derecho vendido.

2.3. César Augusto Goémez Valle carecia de capacidad
econdmica y por ello no podia sufragar, ni siquiera el bajisimo
y ficticio precio alli sefialado, es decir, «o pago precio alguno por
el derecho que aparece comprando {...), no hubo precio por la venta de

ese derecho», por 1o mismo, lo celebrado fue una donacién en
favor de aquél, objetivo hacia el cual fue inducido Efrain

Zamudio Cifuentes.

2.4. La finca denominada «La Arcadia» no se le entrego,
ni siquiera en parte, al presunto comprador; no obstante,
éste aparece pagando la cantidad de $120.350.000 por el
derecho transferido, suma que Efrain Zamudio Cifuentes no
recibié como lo evidencia el estado de completa pobreza en
que muri6 el 4 de julio de 2008, carencias que inclusive le
impidieron afiliarse en vida a una entidad de salud para que
atendiera el precario estado en que se hallaba, debiendo

acudir a los eservicios médicos y hospitalarios del Sisbens, todo lo
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cual ratifica la falta de pago del precioc de la aludida

negociacion.

2.5. Para la fecha del acto juridico cuya simulacién se
pretende, Efrain Zamudio Cifuentes no consigné, ni deposité
en algin banco, entidad o persona, la suma producto del
negocio, circunstancias todas estas demostrativas de que la
venta fue ficticia y por tanto simulada, pretendiendo asi,
ocultar la donacién envuelta en ese pacto, la cual es
absolutamente nula por falta de insinuacién y en
consecuencia puede ser alegada por quien tenga interés e

inclusive, declarada por €l juez, aun sin peticién de parte.

2.6. Con la muerte de Efrain Zamudio Cifuentes se
transfirieron los derechos a sus herederos y por ello, la aqui
demandante, como sucesora suya, segun certificacion
expedida por el Juzgado Segundo de Familia de Valledupar
puede demandar para la sucesiéon afectada, las referidas
simulacién de la compraventa y nulidad absoluta de la

donacion.
3. Actuacion procesal.

3.1. Una vez notificado, el demandado contesté
oponiéndose a las pretensiones, argumentando que el
negocio celebrado fue una compraventa, sin ningin vicio; no

una donacién, pues el pago lo efectué al vendedor en montos
de $40.000.000, los dias 7 de diciembre de 2006, 15 de

febrero y 29 de mayo de 2007.

;
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3.2. Mediante sentencia de 31 de enero de 2011, el a
quo declaré relativamente simulada la compraventa, por
encubrir una donacién, la cual igualmente declaré
absolutamente nula, por falta de insinuaciéon. Asi mismo
dispuso la cancelacion de la escritura por medio de la cual
se documenté aquel acto juridico y de su correspondiente

registro en el folio de matricula inmobiliaria.

Lo anterior por hallar acreditados los requisitos para
proceder de esa forma, pues con la certificacién expedida por
el Juzgado Segundo de Familia, en donde se informa que la
demandante es heredera de Zamudio Cifuentes, se acredita

el derecho de aquella para proponer la accion.

Adicionalmente, las pruebas allegadas evidencian la
existencia del contrato ficto y como la donacién encubierta
en dicha negociacidén, supera los 50 salarios minimos
mensuales, ésta se torna absolutamente nula, en virtud de

no haberse cumplido con el requisito de insinuacion.

II. SENTENCIA IMPUGNADA

El ad quem al desatar la apelaciéon propuesta por el
accionado, mediante el fallo recurrido en casacion, revoco el
de primera instancia y en su lugar, se declaré inhibido para

proferir sentencia de meérito.

Al emprender el estudio de los requisitos necesarios

para la formacién y desarrollo del proceso, encontré ausente
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«el concerniente a la capacidad para ser partes, pues a diferencia de
lo considerado por el juzgado de primer grado, la demandante
no demostré el derecho que tiene para proponer la accién, al
- no evidenciarse la calidad e interés invocados, segiin lo
manifestado por ella, como heredera y sobrina del causante

Efrain Zamudio Cifuentes.

Al respecto, expuso que la accionante no acredito esa

condicidn aportando una cualquiera de las formas que se encuentran

establecidas legal y jurisprudencialmente {...) por cuanto la certificacién
expedida por el Juzgado Segundo de Familia de esta ciudad, con base
en el proceso sucesorio que alli se tramita, no es idénea para determinar
la condicion de heredero, falencia, que huelga aclarar, la Corte Suprema
de Justicia, en sede de casacién civil, no la t;'ene como falta de
legitimacién en la causa, en este caso, por activa, sino como ausencia del
presupuesto procesal de capacidad para ser parte, que como ya se dijo

al estudiar la confluencia de los mismos, se eché de menos»,

Luego de citar un pronunciamiento de esta Sala, segin
el cual «la ausencia de prueba sobre el cardcter de heredero implica

sentencia inhibitoria con consecuencias de cosa juzgada formal y no de

sentencia de mérito, con consecuencias de cosa juzgada material, el
Tribunal concluye que al no haberse allegédo al proceso la
prueba idénea demostrativa de la calidad de heredera de la
accionante, se imponia emitir sentencia inhibitoria, «porque tal

entuerto a esta altura del proceso no es posible su correccion».

En consecuencia, agregd, no hay lugar a que se analicen
los hechos de esta controversia para determinar si hubo o no

simulacién contractual.
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III. DEMANDA DE CASACION: CARGO UNICO

1. Con sustento en la primera causal de casaciéon
prevista en el articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil,
la actora denuncia la sentencia de haber incurrido en
violacion indirecta de los articulos 1766, 1857 y 1864 del
Cédigo Civil, 37-4, 179 y 180 del Cédigo de Procedimiento
Civil, por falta de aplicacién, «por haber incurrido en error de
derecho al no proceder a decretar oficiosamente la prueba con el fin de

acreditar la calidad de heredera con la que comparecié al proceso la
demandante Maria Mélida Zamudio de Castillo».

Agrega €l casacionista, que el numeral 4° del articulo 34
del C. de P.C. le impone al juez el deber de emplear los
poderes alli previstos en materia probatoria, siempre que lo
considere conveniente para verificar los hechos alegados por
las partes, con miras a evitar nulidades y providencias

inhibitorias.

2. Luego de reproducir el contenido de los preceptos
179 y 180 ibidem, la censura manifiesta que el ad quem no
hallé' que la demandante tuviera derecho a pedir la
simulacién, al no advertir acreditada su calidad de heredera
de Efrain Zamudio Cifuentes, spor cuanto ‘pretendié probarla con
certificacion expedida por el Juzgado Segundo de Familia de Valledupar,
con base en el sucesorio que alli se tramitar, certificacion que a
pesar de no hallarla idénea para determinar la condicién

invocada, dicho juzgador no optdé por subsanar la falencia,

smediante el decreto de esa prueba de manera oficiosa, como lo autoriza

el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Civil, maxime cuando en este

71
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caso conoce el Tribunal en donde se encuentra la prueba que eché de

menoss,

En efecto, agrega el censor, con base en la certificacién
expedida por el referido Juzgado de Familia, el Tribunal
conocid que alli se tramitaba el proceso de sucesién intestada
del sefior Efrain Zamudio Cifuentes, tio de Maria Mélida
Zamudio de Castillo y que por tanto, ahi también se
encontraba la prueba de la calidad de heredera invocada por

ésta, razon por la cual rera su deber solicitar alli esa pruebav.

Con esa omisidén judicial, considera el recurrente, el ad
quemno s0lo quebranté las normas antes indicadas, por falta
de aplicacién, sino que desconocié la linea jurisprudencial
que impone el decreto oficioso de pruebas, en cuyo apoyo cita

algunos precedentes de esta Corporacién.

Reprocha el impugnante, que el ad quem estando
enterado de que la prueba echada de menos se encontraba
en el proceso de sucesion intestada del sefior Efrain Zamudio
Cifuentes, adelantado en el Juzgado Segundo de Familia de
Valledupar, contra toda logica y desconociendo la elaborada

jurisprudencia de la Corte, produjo un fallo inhibitorio.

Ese yerro, concluye, es trascendente puesto que de
haber cumplido con su deber de decretar la prueba de oficio
con el fin de acreditar la calidad con la cual la demandante
comparecié al proceso, el Tribunal no habria producido un
fallo inhibitorio, sino uno confirmatorio ‘de la decisién

apelada.
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3. Por tanto, solicita «declarar probado este cargo» para
luego de ejercer las facultades atribuidas por los articulos
179, 180 y 375 inciso 2° del Cédigo de Procedimiento Ciﬂ,
decretar oficiosamente la prueba tendiente a acreditar la
calidad de heredera que de Efrain Zamudio Cifuentes tiene
la demandante Maria Mélida Zamudio de Castillo, revocar la

sentencia de segunda instancia y confirmar la dictada por el

a quo.

IV. CONSIDERACIONES

1. Régimen aplicable al recurso.

Preliminarmente ha de sefialarse que como la presente
impugnacién extraordinaria fue instaurada con antelacion a
la entrada en vigencia del Codigo General del Proceso, la
misma seguira su tramite de acuerdo con los lineamientos
del Estatuto Procesal Civil, en observancia de lo previsto en
los articulos 624 y 625 de aquella normativa, segin los

cuales, +os recursos interpuestos {...), se regirdn por las leyes vigentes

cuando se interpusieron los recursos (... .

2. Del error de derecho como modalidad de la
violacidon indirecta de la ley sustancial.

En relacién con el error de derecho, en tanto variable de
la causal de violacidon indirecta de la norma juridica
sustancial, conviene recordar que el mismo apunta al

aspecto normativo de las probanzas y se presenta en el
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momento de la contemplacién juridica de las mismas, es
decir, cuando luego de darlas por materialmente existentes
en el proceso, se pasa a ponderarlas a la luz de los preceptos
reguladores de su valoracién, razén por la cual, se excluye

toda controversia atinente a su aspecto fisico o material.

Esta clase de equivocacién surge de la transgresién al
debido respeto que impone el postulado del contradictorio,
en las fases de aduccién e incorporacion de los elementos de
jliicio, ya sea porque se contraria al legislador acerca del
meérito o eficacia probatoria a ellos asignados, o debido al
desconocimiento del deber de practicar pruebas de oficio,
cuando es legalmente imperativo o son indispensables para
efectuar una condena pecuniaria en concreto o impedir fallos

inhibitorios y nulidades.

Para su acreditacién, segiin lo ha senalado la Sala, se
impone realizar un ejercicio comparativo entre la sentencia y
el correspondiente medio de persuasion, con la finalidad de
evidenciar «que conforme a las reglas propias de la peticién, decreto,
practica o apreciacién de las pruebas, el juicio del septenciador no podia
ser el que, de hecho, consigné. En consecuencia, si dijo que la prueba era
apta para demostrar el hecho o acto, debe hacerse notar gue no lo era en
realidad; o si la desestimé como idénea, debe puntﬁalizarse que si era
adecuada. Todo, con sujecion a las susodichas normas reguladoras de la
actividad probatoria dentro del proceso, las cuales, en consecuencia,

resultan quebrantadas, motivo por el cual y a fin de configurar el error,
debe denunciarse su violacién» (CSJ SC 6 abr. 2011, exp. 2004-
00206-00).

10
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3. Error de derecho y decreto oficioso de pruebas.

3.1. En lo atinente al error de derecho proveniente de
incumplir el deber de decretar pruebas de oficio, cabe sentalar
preliminarmente, que cuando se acude a un proceso judicial,
por regla general, cada uno de los extremos de la contienda
juridica le presenta al juzgador su propia versiéon de los
hechos sobre los cuales edifica sus pretensiones, aspirando

a una definicién favorable de ellas.

Como el juez ignora la realidad acontecida, el orden
juridico le ha impuesto a las partes el deber de contribuir a
dilucidar el asunto debatido; al promotor del litigio,
presentando de manera oportuna y con observancia de las
ritualidades legalmente establecidas, elementos probatorios
tendientes a demostrar el fundamento de sus aspiraciones y,
al convocado, desplegando igual conducta, en favor de sus
defensas, debiendo soportar las consecuencias adversas, en

caso de no hacerlo.

3.2, Cuando a pesar de la actividad probatoria
desplegada por las partes, el sentenciador encuentra que no
ha logrado recaudar la informaciéon necesaria o
juridicamente relevante para emitir su veredicto, en lo
posible ajustado a la verdad real y a la justicia material,
segun se expondra mas adelante, el ordenamiento juridico lo
ha facultado -y al tiempo, compelido en determinados
eventos y bajo especificas circunstancias- para procurar

esclarecer esos pasajes de penumbra, mediante el decreto

11
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oficioso de medios de persuasion, los cuales conjuntamente
evaluados con los demas recaudados, permitiran determinar
la verosimilitud de los hechos debatidos o la confirmacion de

los argumentos planteados.

Ello, en tanto el juez, como director del proceso, debe
propender por la solucion del litigio, fundado en el
establecimiento de la verdad, la efectividad de los derechos
reconocidos por la norma de fondo, la prevalencia del derecho

sustancial y la observancia del debido proceso.

Cuando incumple ese deber, puede configurarse un
error de derecho, atacable en casacion. Asilo ha expuesto la

Sala, entre otras, en providencia SC8456-2016, cuando dijo:

«...) el juzgador incurre en yerro de ture si existiendo motivos serios
para que acuda a las facultades conferidas por los articulos 179 y
180 del estatuto procesal no lo hace, lo que ocurre, por ejemplo,
cuando se requieren para simpedir el proferimiento de fallos
inhibitorios y para evitar nulidades (...} y en el evento de ser
«necesarias en la verificacion de ‘los hechos relacionados con las
alegaciones de las partes’, sin que ello conlleve suplir las cargas
desatendidas por éstas y que le son propias (... J».

3.3. Dado que en Colombia la estructura del juicio civil
participa, no solo de un caracter dispositivo, sino inquisitivo,
es decir, de un sistema mixto, el sentenciador, sin
desconocer los limites de la actuacion que en el campo
probatorio impone aquél principio, igualmente puede dirigir
su actividad, aiin de oficio, a esclarecer la cuestion factica
litigiosa, con miras a garantizar una resolucion

materialmente justa.

12
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El proceso es dispositivo, como regla general, en cuanto
que las partes cuentan con la facultad de promoverlo
mediante demanda, solicitar y aducir pruebas, y finiquitario
por transaccién o desistimiento, correspondiéndole al juez
decidir sobre las pretensiones del accionante y las defensas
del convocado; a su vez, exhibe matices inquisitivos en la
medida en que el director del juicio tiene el deber de
impulsarlo, decretar pruebas de oficio en determinados
supuestos y reconocer motu proprio excepciones de mérito -
salvo las de prescripcién, compensacion y nulidad relativa
que sélo puede alegar el demandado-; de igual forma, le
compete al funcionario emplear los poderes a él conferidos
por la ley para evitar fallos inhibitorios, nulidades, asi como

prevenir y reprender el fraude procesal.

Esta Sala, en sentencia SC7824-2016, a propésito de la
sistematica del Cédigo de Procedimiento Civil en la materia,

eXpuso:

«Es deber del juez en estos tiempos actuales y frente a la visién
publicista del proceso, velar por la efectividad de la tutela de los
derechos planteados en el litigio, a fin de cumplir con la verdadera
razoén y objetivo final de la jurisdiccién, cual es el cumplimiento del
valor constitucional de justicia.

Para el adecuado ejercicio de esa funcién, nuestro ordenamiento
procesal le entrega al director del caso, entre otras, dos
herramientas esenciales, como son la iniciativa probatoria de
oficio, respetando siempre las prerrogativas que asisten a cada
sujeto procesal, sin desconocer las reglas de aportacion, y el
control en las actuaciones de las partes bajo el principio de buena
fe procesal.

Por definido se tiene entonces, que el acceso a la administracion
de justicia, como derecho fundamental que es, no debe mirarse solo

13
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desde la perspectiva de poder acudir ante los agentes judiciales
para dejar en sus manos la resolucioén del conflicto pertinente; esa
es, sin duda, una de las dos caras de tan significativa garantia.
La otra perspectiva que destella de tal situacion concierne con la
verdadera y efectiva claridad reclamada, es decir, la obtencién de
una decisién ajustada a la realidad procesal, antes que a una
verdad formal; se busca en esa doble orientacién, la plena
satisfaccion del derecho controvertido. Lo dicho hasta aqui,
implica, sin duda, que el funcionario competente ponga al servicio
de esa causa litigiosa todas sus facultades y poderes de direccién
e instruccién (art. 37 y ss C. de P.C.), con miras a dirimir, en
definitiva, a qué puede aspirar el justiciable. No se trata, entonces,
de un mero formalismo; de acceder a la judicatura por el prurito de
ser escuchado. A ese propésito debe sumarse el volcamiento
irrestricto del funcionario, con todas las potestades atribuidas por
la ley, para lograr reconocer o negar la prestacién reclamadav.

En este orden, el juez como director del debate ha sido
provisto de diversas atribuciones, dentro de ellas, las
estatuidas en los articulos 2° 4° y 37 del Estatuto de
Procedimiento Civil, para lograr la efectividad del derecho
sustancial y el debido proceso, fundado en la garantia de que
el asunto sometido a su consideracion, en :'la medida de lo

posible, sea resuelto de fondo.

Por ello, el articulo 179 del Coédigo de Procedimiento

Civil establece: «Las pruebas pueden ser decretadas a peticién de
parte, o de oficio cuando el magistrado o juez las considere ttiles para
la verificacion de los hechos relacionados con las blegaciones de las
partes. Sin embargo, para deeretar de oficio la declaracién de testigos,
serd necesario que éstos aparezcan mencionados en otras pruebas o en

cualquier acto procesdl de las partes». A su vez, el 180 ejusdem,

prevé que las mismas se pueden ordenar «en los términos

probatorios de las instancias y de los incidentes y posteriormente, antes

de fallan.

14
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Ahora, si el deber esencial del juez es proferir una
sentencia lo mas justa posible, entonces en desarrollo de su
funcién le corresponde verificar previamente la verdad de los
hechos debatidos por los litigantes, y si en esa direcciéon debe
actuar oficiosamente, asi ha de proceder, cuando descontada
la incuria de éstos, no ha logrado el esclarecimiento de tales
supuestos, en tanto que innegablemente incumbe
principalmente a las partes acreditar los hechos cuyo
supuesto factico ha sido previsto en la norma sustancial
determinante del correspondiente efecto juridico (articulo

177 del C.P.C.).

En relaciéon con la manera de proceder el juez en la
biisqueda de los objetivos que comporta el proceso judicial, la

Sala, en la providencia Gltimamente citada, agrego:

«...) para cumplir esa preponderante labor, en gran variedad de
situaciones, la normatividad le provee la facultad oficiosa de traer
al proceso los medios suasorios que considere necesarios. No le es
dable tornarse pasivo; esperar que las partes le entreguen dicho
material; a él, de manera irrestricta, se le encomienda una
actividad juiciosa con miras a arrimar al proceso lo necesario para
poder dirimir la controversia y no solamente para ello sino para
hacer efectiva y real la aspiracién del usuario a que la justicia sea
bien y debidamente administrada; es, sin duda, la forma mas
evidente de acceder, como lo manda la Carta Politica, a la
administracién de justicia.

()

Tal es la tendencia, dia a dia, de transformar la manera de cumplir
la labor judicial que, las diferentes codificaciones adoptadas en los
ultimos tiempos, tienden, marcadamente, a comprometer al
Jjuzgador a modificar su rol en la direccién del pleito. Por ejemplo,
el actual articulo 180 del C. de P.C., cuando de la prueba oficiosa
se trata, alude a que los jueces ‘podran’, decretarlas; mientras que
la Ley 1564 de 2012 (C.G. del P.), al reproducir dicha disposicién,

15
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en el nuevo articulo 170, consagré que ‘El juez deberd’ ordenarlas,
luego, la opcion de actuar de oficio ha venido diluyéndose en el
tiempo y, sin duda, el funcionario, como director del litigio, asumird
el papel que, por naturaleza, como depositario de la facultad de
resolver conflictos, condensa el compromiso de involucrarse hasta
encontrar, de serle posible, por su propia iniciativa, las pruebas
que le lleven a dilucidar la contienda a él entregada.

En la actualidad, atendiendo los marcos juridicos vigentes y las
pautas doctrinarias y jurisprudenciales expuestas, la unica
cortapisa en el ejercicio oficioso con tal objetivo, reflejo de un punto
de equilibrio procesal, es que dicha facultad no termine siendo
utilizada para liberar, en términos absolutos, a las partes de
asumir la carga procesal que les corresponde, por ello, via
Jurisprudencial se han ido estableciendo situaciones de especial
importancia en donde se hace necesario la participacién oficiosa
del funcionario para bien del litigios.

Como se desprende de lo anterior, la misién oficiosa del
juez no desplaza el principio dispositivo que por regla general
gobierna el proceso civil, sino que converge con éste en
funcion del esclarecimiento de los hechos debatidos
. tendiente a lograr la realizacién de la justicia en sentido

material.

3.4. La comprension previamente expuesta no implica
que las partes hayan sido liberadas de la carga probatoria
que les incumbe, segin el mencionado precepto 177 del
Cédigo de Procedimiento Civil; por €l contrario, con excepcion
de «os hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidass, 0
de aquéllos eventos en donde la ley presume un determinado
acontecimiento y se apareja anticipadamente una
consecuencia juridica, les corresponde actuar diligentemente
en la demostracion del «supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguens.
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En otros términos, si bien los poderes que se le han
venido confiriendo al fallador ponen de presente que la
tendencia legislativa se orienta a la superacion del sistema
dispositivo puro y la mayor vigencia del inquisitivo, la
supresiéon de aquél no se ha producido, de lo cual puede
concluirse que la existencia del sistema mixto representa una
equilibrada amalgama, en la que, con la denodada
intervencion de las partes y la potestad oficiosa del juez, se
logre una justa y eficaz composicioén del debate, a partir de

bases ciertas y no meramente formales.

Conforme con ello, aunque al juez se le exige
acuciosidad y dinamismo en la busqueda de la verdad real
sobre la cual ha de definir la controversia, esa labor no se
extiende hasta el punto de tener que suplir en cualquier

supuesto la carga probatoria que le incumbe a las partes.

Al respecto, la Corte en fallo SC 23 nov. 2010, rad.
2002-00692-01 preciso:

«No se trata, pues, de que el juez tome la bandera de una de las
partes, ni que dirijja su esfuerzo a construir la que desde su
personal perspectiva debe ser la respuesta para el caso, sino que
su iniciativa debe contribuir a dar forma a una hipétesis que
muestra algunas trazas en el expediente y que, siendo coherente,

atendible y fundada, aparece apoyada por los medios de

conviccion a su alcance y se ajusta plausiblemente a una solucion
que acompase con el ideal de justicia.

Solo en esas circunstancias, miradas desde luego bajo el trasluz
de cada caso particular, podria increparse al juez por no
comprometerse con el decreto de pruebas oficiosas, evento en el
cual, como ha dicho la Corte desde hace tiempo ya, incurriria en

17



Radicacién n.° 20001-31-03-001-2008-00165-01

error de derecho por desconocer el contenido del articulo 180 del
C.deP. C

Por tanto y exceptuando aquellos eventos donde la
practica de determinada prueba ésta prevista como un
imperativo legal concreto, conviene precisar que si bien el
juez tiene la facultad-deber de decretar pruebas de oficio, la
misma no puede interpretarse como un mandato absoluto o
fatalmente impuesto en todos los casos, dado que aquél sigue
gozando de una discreta autonomia en la instruccién del
proceso y en esa medida, no siempre que se abstenga de

utilizar dicha prerrogativa, incurre en un yerro de derecho.

Ello, porque hay eventos en los cuales la actitud pasiva,
de la parte sobre quien pesa la responsabilidad de demostrar
determinado supuesto de hecho, es la generadora del
fracaso, bien de las pretensiones o de las defensas o
excepciones, por haber inobservado su compromiso al
interior de la tramitacién y en las oportunidades previstas
por el legislador, particularmente en aquellos asuntos en los

que la controversia versa sobre derechos disponibles.

Bajo esas consideraciones, para que a través del
recurso extraordinario de casacion pueda acusarse
eficazmente una sentencia de haber incurrido en error de
derecho respecto de una prueba y, mas concretamente, por
no haber decretado alguna de oficio dentro de la
discrecionalidad que le es propia al juzgador, es requisito
inexcusable su existencia o que de ella se tenga conocimiento

en ¢l expediente y que su falta de evacuacion no sea

imputable a manifiesta negligencia de la parte a cuyo cargo
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se halla, porque como lo ha dicho la Sala, «a carencia de
diligencia de la parte en cuestiones probatorias, no conduce a que el
Jjuzgador se vea obligado inexorablemente a actuar por ella mediante el

decreto oficioso de pruebas» (CSJ SC 25 ene. 2008, rad. 2002-
00373-01).

4. Definicion del cargo en concreto.

4.1. En el presente asunto, se recuerda, la accionante
pidié declarar la simulacién de la compraventa contenida en
la escritura publica N° 1382 de 29 de mayo de 2007, otorgada
en la Notaria Primera del Circulo de Valledupar e inscrita en
el folio de matricula inmobiliaria n.° 190-10968 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de esa ciudad, la cual
comprendi6 el equivalente a 74.054.378 acciones de dominio
que su fallecido tio Efrain Zamudio Cifuentes tenia sobre el
inmueble denominado «La Arcadia», ubicado en el municipio de

Codazzi (Cesar).

Tendiente a acreditar su calidad de heredera de ese
causante, la actora allegd certificacion expedida por el
Juzgado Segundo de Familia de la capital del Cesar, en donde
se informa que alli se adelanta proceso de sucesion intestada
de Efrain Zamudio Cifuentes, actuacién dentro de la cual, la
aqui demandante Maria Mélida Zamudio de Castillo fue

reconocida como heredera suya.
El estrado judicial de primer grado, al considerar

satisfechos los presupuestos para decidir de fondo y en

especial, que con la mencionada certificacion se acreditaba
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el derecho de aquella para proponer la accién, declaréd
relativamente simulada la compraventa, por encubrir una
donacidn, la cual, igualmente considerd absolutamente nula,

por falta de insinuacion.

Por su parte, el Tribunal, al desatar la apelacién
propuesta por el accionado, revocd la sentencia del a quo y
se afirmé inhibido para proferir sentencia de mérito, al no
hallar la prueba idénea demostrativa de la calidad e interés
invocados por la demandante, pues estimé que dicha

certificacion no era apta para esa acreditacion.

La impugnante extraordinaria considera que el ad qguem

incurrid6 en error de derecho al wmo proceder a decretar

oficiosamente la prueba con el fin de acreditar la calidad de heredera

con la que comparecié al proceso la demandante Maria Mélida Zamudio

de Custillos, yerro consolidado atin mas, si se tiene en cuenta

que la aludida certificacion judicial le permitia conocer «en

dénde se encuentra la prueba que echd de menos».

4.2. De conformidad con las premisas generales
previamente esbozadas, la prueba de oficio se erige en
herramienta que puede y debe emplear el JQez en procura de
distintos fines de gran valia, a saber: prever;ir y reprender el
fraude procesal; precaver nulidades y fallc;s inhibitorios; y
verificar hechos determinantes de los extremos de la litis para
emitir su veredicto con el mayor grado posible de certeza
sobre la existencia, titularidad y dimensién de los derechos
reconocidos por la norma sustancial de cara a su méxima

realizacidén.
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No obstante, también se dejé establecido que dicha
facultad-deber no supone en lo absoluto una tergiversacion
o desconocimiento del caracter preponderantemente rogado
y dispositivo de la justicia en el ambito privado,
particularmente civil, asi como de la légica de cargas
minimas que competen a las partes en orden al respeto de
principios fundamentales como la legalidad e igualdad de los
sujetos en contienda, materializada, entre otros, por via de
componentes del postulado del debido proceso como son la
independencia e imparcialidad del juzgador, mismos que
confieren sentido y justificacién al proceso jurisdiccional en
tanto mecanismo heterocompositivo de resolucion de

conflictos.

4.3. En este caso, lo advertido es que el cargo
formulado al amparo de la causal primera de casacién, via
indirecta y por la variable de error de derecho, se limit6 a
exponer la supuesta trasgresiéon de la normativa probatoria
favorable al decreto oficioso de medios de conviccidén, sin
reparar o detenerse en la exposicidon de argumentaciéon
alguna sobre las razones por las cuales, dados los
antecedentes, tal denuncia no supone el injustificado
reconocimiento de ausencia de diligencia de la recurrente en

la satisfaccién de sus cargas.

En otras palabras, se extrana la sustentacion
encaminada a descartar que el decreto oficioso reclamado al
Tribunal suponga una infundada tolerancia del abandono de

la parte interesada en allanar un fundamental
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condicionamiento para la viable promocion de su causa, que
convierta al ad quem -y en su defecto a la Corte, en la
hipétesis de estimacion a lo pretendido en esta sede
extraordinaria- en un saneador o sucedaneo respaldo para la
restauracidon de las deficiencias en la actividad del

reclamante de la tutela jurisdiccional.

Luego, examinado el plenario desde la éptica pertinente,
se aprecia por la Sala que en nada mejora la‘situacién de la
demandante, en tanto que dicho laborio conduce a inferir
una reiterada despreocupacion por la recaudacién de la
prueba de la condicién de heredera en los términos que
posteriormente reclamaria el Tribunal para frustrar la

prosperidad del petitum a través de la inhibicién refutada.

4.4. Se tiene establecido conforme a mandatos legales
de caracter imperativo (Decreto 1260 de 1970) y reiterada
jurisprudencia, que en punto de la acreditacion del estado
civil opera por regla general un régimen de tarifa legal, dado
que en la materia fue suprimida la diferenciaciéon entre
pruebas principales y supletorias, estatuyéndose el registro
civil como prueba unica (CSJ SC 17 jun. 2011, exp. 1998-
00618 01).

Las mismas fuentes ensefian que no puede asimilarse
la demostracién del estado civil con la acreditaciéon de la

calidad de heredero, razén por la cual se ha enfatizado:

«“lejn los procesos contra herederos, para la demostracién de la
legitimacioén pasiva no se requiere la prueba del estado civil de los
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demandados, sino la de heredero o conyuge con interés sucesoral
o social y la copia auténtica del auto de reconocimiento pertinente
expedida en el proceso sucesoric es suficiente para demostrar
estas calidades” {Sala de Casacién Civil, sentencia 024 de 7 de
febrero de 1989), la calidad de heredero se demuestra con
“copia, debidamente registrada, del testamento
correspondiente si su vocacion es testamentaria, o bien con
copia de las respectivas actas del estado civil o
eclesiasticas, segin el caso”, o con “copia del auto en que
se haya hecho tal reconocimiento dentro del juicio de
sucesién respectivo” (CXXXVI, pp. 178 y 179), debidamente
“‘autenticada, calidad que, tratdndose de actuaciones judiciales,
unicamente se puede predicar si el Juez las ha ordenado
previamente y, en cumplimiento de ello, el secretario las autoriza
con su firma” {Sala de Casacién Civil, sentencia 22 de abril de
2002, exp. 6636), para cuya expedicion “previamente debia obrar
en autos la copia del testamento o de las actas del estado civil
respectivas y aparecer que el asignatario ha aceptado” (CLII, p.
343. XXXHI, p. 207; LXXI, p. 102 y 104; LXVIIl, p. 79 y CXVI], p.
151; Sala de Casacién Civil, 14 de mayo de 2002, exp. 6062): (CSJ
SC 5 dic. 2008, rad. 2005-00008-01; destacado fuera de texto).

En este evento, a pesar de la consolidada doctrina
referida, para la satisfaccion del requisito en comentario -el
cual debe reunirse desde la génesis de la actuacion, por
cuanto el articulo 78-4 del Cédigo de Procedimiento Civil lo
prescribe como anexo obligatorio de la demanda-, se allegb la
certificacién judicial que al final descalificaria la Corporacion
ad guem. Ademas este acto introductor no conté con mayor

aportacion o solicitud de probanza complementaria.

Vista la enérgica oposicién que a las pretensiones y su
causa exhibiera la parte convocada, ningiin reexamen del
presupuesto desplegé la accionante en orden a reforzar el
basamento de la demanda, tanto en dicha fase de integracion

del contradictorio como en el posterior decurso de la
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tramitacién, situacidén que no varid, ni suscité inquietud
cuando con ocasiéon de la oportunidad de alegaciones de
conclusién, la pasiva reproché como primer toépico la
ausencia de la prueba de la calidad heredera (ff. 203 y 205,
cd. 1).

Similar inactividad se evidencié, cuando ante el
pronunciamiento de sentencia favorable en el primer grado
de conocimiento, el apoderado de la parte demandada
presenté y sustenté su recurso de apelacién dedicando
extensa y protagéniéa argumentacion de inconformidad
referida al convencimiento que para la juez merecié la
certificacién allegada, refutando el alli recurrente que dicho
documento no daba cuenta del parentesco, la calidad de

heredera y en suma «a prueba idénea para demostrar el interés y la

legitimacién en causa para obrar en el procesos.

Ciertamente, en ese estado de la actuacién no se
considerd, por la parte demandante, al menos procurar el
perfeccionamiento del medio de conviccién, en tanto se
verificd la concesion de la alzada y posterior admisién por el
Magistrado Sustanciador, sin que fuera solicitada la
oportunidad probatoria en segunda instancia que para el
efecto consigna el numeral 2 del articulo 361 del Cédigo de
Procedimiento Civil; por el contrario, en la fase de alegaciones
ante el superior, dicha parte sostuvo enfaticamente: «o hay

duda alguna que la certificaciéon en mencién, prueba que MARIA MELIDA
ZAMUDIO DE CASTILLO tiene la calidad de heredera del causante

EFRAIN SAMUDIO (sic) CIFUENTES.
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Luego, en sede de casacion, la convocante incurrié en
nuevo proceder contrario a la debida comprobacion del
referido presupuesto de la prosperidad de sus pretensiones,
dado que abandonando la previa defensa del valor probatorio
de la certificacion expedida por la titular del Juzgado
Segundo de Familia de Valledupar, opté por no enfilar cargo
extraofdinario acorde con ese criterio, para en su lugar,
reclamar el decreto oficioso del medio de conviccidén
pertinente, razén por la cual cabe inferir conformidad con la
desestimacion que del mismo elemento documental arguyé

el fallador de segundo grado.

Teniendo en cuenta el precedente de la Sala que no ha
limitado al registro civil la prueba de la calidad de heredero,
sino que ha relacionado como idéneos una suerte de
elementos como «opia, debidamente registrada, del testamento

correspondiente si su vocacion es testamentaria», 0 bien «copia del auto
en que se haya hecho tal reconocimiento dentro del juicio de sucesion

respectivo», tal cual se refirié anteriormente, e incluso, «el trabajo
de particién o la escritura ptiblica que protocolice dicho actos, indicado
mas recientemente (AC5111-2017, 11 ago. 2017, 2017-
00591-00), se extrana la formulacién de censura que reclame
por la estimaciéon de la cualidad acreditante de la pieza
adosada ab initio o denuncie la limitacion de medios de
conviccidn en la materia dimanada del criterio del juridico

probatorio del Tribunal.

4.5. Entonces, la demostracion de la calidad de

heredera es fundamental en esta clase de asuntos, sea que
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se entienda tal aspecto como referido a legitimacién en la
causa, al interés para obrar o a la capacidad para ser parte -
segun sostuvo el Tribunal evocando afieja postura de esta
Corporacién-, lo cual no corresponde decantar en esta

ocasion dado el alcance de la impugnacion.

Siendo asi las cosas, para la promocién del juicio, dicho
elemento debia ser diligentemente incorporado, mas aun
cuando la naturaleza de la pretensién y la postura adoptada
por el demandado, impedian entender el asunto como
novedoso o desapercibido en razén de otras contingencias de
la litis que de alguna manera excusara la falta de rigor en la

satisfacciéon del condicionamiento.

De otro lado, resulta evidente que el Tribunal actud en
el marco de su estricto ambito de competencia como
superior, el cual se encuentra circunscrito por el articulo 357
del Cédigo de Procedimiento Civil, en principio, a desatar los
precisos topicos objeto del recurso, dentro de los cuales, tal
cual se expuso en precedencia, fue preponderante el relativo

a la acreditacién de la condicidén de heredera.

De igual manera, es menester destacar que la
controversia versaba sobre prerrogativas econdmicas
susceptibles de disposicién y que el medio de conviccién en
comentario no es de aquellos que la ley establece de
obligatoria practica o recaudacién, como acontece, por
ejemplo, con la inspeccion judicial en los procesos de

declaracion de pertenencia (art. 407- 10, C.P.C.) y el
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dictamen pericial en las causas de investigaciéon e
impugnacion de la filiacion (Ley 75 de 1968, modificada por
la Ley 721 de 2001).

4.6. Asi las cosas, aunque media una decision
inhibitoria, cierto es que la misma esta fundada en la incuria
probatoria de la parte recurrente que bien puede equipararse
en términos practicos a no promover la demanda respectiva;
hacerlo tardiamente permitiendo la configuracion del
fenémeno extintivo o impeditivo pertinente; provocar su
rechazo por falta de subsanacion en la oportunidad inicial o
en la de excepciones previas; habilitar la terminaciéon de la
actuacion a causa del desistimiento tacito; abandonar la
interposicién de un recurso procedente o desatender un
gravamen procesal determinante de la desercion de tal medio
de impugnacién; o cualquier otra eventualidad procesal con

similar incidencia en las prerrogativas de los justiciables.

Para todos los aludidos eventos no existiria remedio
razonable a cargo del juez, lo cual conduce a predicar la
orfandad de argumento valido para que en hipétesis similar
en la apreciacién de los deberes, e incluso de mayor grado en
el reproche, se procediera en sentido contrario, de manera
que ni siquiera el cuestionamiento que por linea de principio
genera una sentencia simplemente formal, como lo es la
inhibitoria, presenta la entidad suficiente para incidir por via
de casacién en procura de apoyar o asistir a un extremo del
litigio que no ha tenido a bien desplegar las tareas

probatorias basicas de su incumbencia.
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De manera que en el caso concreto, y sin que en lo
absoluto pueda explayarse inconsultamente como regla
aplicable en otros supuestos diferentes, las particulares
circunstancias de necesaria ponderacién, obligan a inferir
que mas alla de los loables propésitos que en abstracto se
podrian predicar del recaudo oficioso de pruebas, en el sub
Judice tal proceder supone suplir o sustituir una carga
sistematicamente desatendida por el principal interesado o
llamado a atenderla, sin la exposiciéon valida para exculpar

tal apatia.

4.7. De otro lado y desde una perspectiva mas
vinculada a la técnica del cargo propuesto, se evidencia
incompleta la exposiciéon relacionada con la trascendencia
del yerro juridico probatorio en la transgresiéon indirecta de

la norma de derecho sustancial.

Conforme al criterio de la Sala: «es necesario reparar en que

el error de derecho, como todo defecto de apreciacién probatoria,
ocasiona que sea casada la sentencia objeto de impugnacién sélo si es
trascendente, es decir, si repercute en la decisién a tal punto que de no

haberlo cometido, aquella habria sido contraria a la que se consigné en
la providencia» (SC8456-2016, 24 jun. 2016, rad. 2007-00071-
01).

Para el evento que ocupa la atenciéon de la Corte debe
destacarse que sobre el particular sélo se sostuvo en la

demanda de sustentacion que: «de haber cumplido el Tribunal con
su deber de decretar la prueba de oficio con el fin de acreditar la calidad

con la que comparecié al proceso la demandante no habria producido un
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fallo inhibitorios, agregando que en consecuencia, el ad quem
shabria entrado en el estudio de la cuestién planteada en el proceso y

ello le habria llevado a confirmar la decisién apelada y proferida por el

Juzgado de primer (sic) instanciar.

Como puede notarse, esta manera de argumentar la
incidencia de la irregularidad se circunscribe a la superacién
del fallo inhibitorio, pero nada aporta en relaciéon con las
repercusiones en la salvaguarda de la prerrogativa sustancial
que busca restablecerse, en tanto que el proferimiento de la
decisién de fondo no necesariamente comporta el veredicto

estimatorio de la prerrogativa material reclamada.

Se presenta, en este orden, orfandad relacionada con la
enunciacion y demostraciéon de los motivos por los cuales el
arribo de la prueba, ademas de impedir la inhibicion,
conduce indefectiblemente a la proteccién de la prerrogativa
material que se denuncia transgredida; aspecto éste ultimo
de necesaria invocacion por el recurrente para el analisis que
compete a la Corte en punto de la reparacion del agravio
material concreto que se pretende con la impugnaciéon
extraordinaria (art. 365 C.P.C.).

Por lo demas, como la causal de casaciéon aducida para
cuestionar la sentencia inhibitoria es la transgresion de la
norma sustancial y no un mévil que denuncie error in
procedendo, la formulacion del cargo no se satisface con el
simple reclamo de una nueva decisidon, sino que es menester
que la trascendencia del yerro considere las razones por las

cuales el proveido de reemplazo seria necesariamente
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favorable a los intereses de la promotora de la casacion, lo

cual, como se dijo, no ocurrié en el presente caso.

5. Corolario.

Las consideraciones expuestas son suficientes para
determinar el fracaso de la acusacion, circunstancia que
necesariamente conlleva a la improsperidad de la
impugnacién extraordinaria y a la consecuente imposicién de
condena en costas a su promotora, con fundamento en el
inciso final articulo 375 del Cédigo de Procedimiento Civil,
considerando que la parte opositora replicoé la demanda de
casacidn; tarea esta WUltima para la cual el Magistrado

Sustanciador seflalara las respectivas agencias en derecho.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casaciéon Civil de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO. NO CASAR la sentencia de proferida el
19 de diciembre de 2012, por la Sala Civil Familia de
Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, dentro del pfoceso ordinario promovido por

Maria Mélida Zamudio de Castillo en contra de César

Augusto Gémez Valle.
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SEGUNDO. CONDENAR a la impugnante
extraordinaria al pago de las costas procesales. En la
liquidacion respetiva, incliyase por concepto de agencias en

derecho, la suma de seis millones de pesos ($6°000.000).

TERCERO. DEVOLVER, en su oportunidad, el

expediente a la Corporacién de origen.

| Cépiese, notifiquese y camplase
COMISION DE SERVICIOS
MARGARITA CABELLO BLANCO
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