SOCIEDADES DE HECHO

Las iedades de hecho son de dos cla-
ses, a saber: la sociedad que mno alcanzé el
grade de perfeccién legal para ser sociedad
de derecho se convierte en una sociedad de

- hecho, si reline los requisitos caracteristicos
de ella; la sociedad creada de hecho se sob-
~ divide en dos: la gue resulta de wn acuerde
verbal cuando segin la ley el conirate era
solemne y esa solemnidad consistia en el
escrito o en éste y su registro y publicacio-
nes, ¥ las sociedades de hecho gque resulian
de los hechos, con lo cual no se guiere decir
que no requieran el consentimiento sino gque
éste fue implicite o ticito, o mas propiamen-
te, que se induce de las circunstancias, ha-
biendo eso si, patrimonio colective y riesgoe
comiin. El apnimus contrahendi societatis,
debe existit en toda sociedad, tanto de de-
recho come de hecho ¥y aun cuande ésia ul-
tima nazca o sea resuliante de ciertos he-
chos; debe existir l1a relacién juridica de
igualdad entre los socios, ¥ ademas, negocio
comtin; aporte en cualquiera de sus formas
¥ riesge comiin también entre los socios, de
donde resulta la participacién en las pérdi-
das ¥ en las gamancias.

E! articulo 2083 del Codige Civil mo tiene
aplicacién sino cuando se forma una socie-
dad de hecho, gue ne pueda subsistir legal-
mente ni como sociedad, ni como donacion,
ni como conirato algune. Entonces se ligui-
fla esa especie de comunidad para que cada
socio retire Jo que hubiere aportade a ella. Es
preciso en el czse de esa norma, ho sélo el
aporte sine Ly afectlo socletatls, Is voluniad

 de los socios para asociarse, voluniad gue

no trasciende con efectos civiles sebre una .

sociedad, por faltarle clerios requisitos que
impiden su existencia. Entonces, para poner
fin 2 ese estado anémale, aotoriza la ley
Ja liguidacion de las operaciones realizadas.

Corte Suprema de Jus!ic:’d——-SaIa de Casacidn en
lo Civil—Bogotd, diciembre siete de mil nove-
cienlos cuarenta y ires.

{Magistrado ponente, doclor Liborio Escallén).

Eloisa Mendoza, pdr medio de apoderado de-
mandd a Pioguinto Cifuentes para que se hicie-
ran las sigunientes declaraciones:

Que en el tiempo COmprendldo entre los afios

de 1915 a 1940 existio entre Eloisa y Pioquinto .

una 3ociedad de hecho relacionada con la ex-
plotaciéon agricola de la finca denominada *La

Regadera”, sitiada.en el Municipio de Usme ¥
de propiedad de Cifuentes; que la sociedad debe
liguidarse; que restiluido a Cifuentes el innue-
bie que Nevé como propic a la sociedad, todos
los demas que durante ésta o por razdém de la
misma sociedad se adquirieron, deben dividirse
enire la sefiora Mendoza y el sefior Cifuentes, en
proporciéon a sus aportes; que forman parte del
acervo social los bienes adquiridos durante la
sociedad y relacionados en €] hecho sexto de Ia
demanda.

En derecho se funda ésta en los afrhculos 2081,
2079, 2083, 2141 y demés pertinentes del Codlgo
Civil ¥ se invoca la sentencia de esta Corte, de’
fecha 30 de noviembre de 1935.

Los hechos de la demanda sintetizados son és-
tos: En ¢! lapso comprendido enire los aiios de
19135 v 1940 Eloisa Mendoza y Pioquinto Cifuen-
tes trabajaron en comvn, en cooperacion o de
compahieros en la explotacion de la fineca “La
Regadera”, de propiedad de Cifuentes; durante
este lapso Eloisa vivié bajo un mismo techo con
Cifuentes; la Mendoza vivié dedicada en la ha-
cienda a toda clase de labores como a los que-
haceres y cnidados de 1os bienes de la hacienda,
preparacion de alimenios y atencion de los ‘tra-
bajadores ¥ peones y labores agricolas; aungue
Cifuentes era el que se entendia con terceros
para toda actividad o negocios relativos a la ex-
plotacién de la finca, el que contrataba los peo-
nes, dirigia las siembras, recolectaba las cose-
chas y las vendia, la sefiora Mendoza quedaba
apersonada en esas labores de gestién cuando
Cifuentes se ausentaba ¥ procedia con animo de
interés propio; que algunas veces los valores pro-
venientes de la venta de frutos y bicnes de la
finca estuvieren colocados en los Bancos de esta
cindad en cabeza de Eloisa ¥y gque como fruie
del trabajo se adquirieron los bienes que se se-
fialan en la demanda. .

El demandado se opuso a las pretensiones de
la demanda, nego los hechos sustentatorios de la
accién ¥ alego que la Mendoza era su sirviehta
o dependiente, ¥ ademis su concubina, ]

El Juzgado del conocimiernto, 6o del Circuito
de Bogota, en sentencia de 20 de abril de 1941
absolvio al demandado de loz cargos de la de-
manda con condenacion enr costas a cargo de
Ia demandanle, quien apeld y e! Tribunal Su-
perior del Distrito Judicial de Bogota, en fallo
«de 16 -de octubre del afio proxlmo pasado, la
confirmo.

“ Inferpuso recurso de casacion la parle vencida
y concedido y tramifado pasa hoy a decidirse,
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Se funda en esto 14 sentencia recurrida:

a} En que no estia demostrada la sociedad de
hecho a que se reftere la parte actora en la de-
manda, porque ni por un acto de voluntad ex-
preso-ni por hechos posteriores de donde pu-
diera deducirse ese acto, pudo surgir aquélla;
b) En que no estd demostrado el arimus con-
frahendi societatis, elemento esencial e indispen-
sable para que cnalgquiera sociedad pueda exis-
tir; ¢) En que las relaciones entre Cifuentes ¥y
la Mendoza, respeclo de los negocios agricolas
del primero no fueron las que requieren la
igualdad juridica entre los socios sino las .de de-
pendencia, de la Mendoza respecto de Cifuentes,
1o cual excluye la idea de sociedad entre ellos;
¢) En que para la existencia de la sociedad es
necesario el aportie por parte de ambos socios,
siquiera sea en industria y que tal elemento esen-
cial tampoen estd acreditado, ’

Estudio de los cargos.

En ¢! primer motivo ¥ fundado en el numeral
1* del articulo 520 del Coédigo Judicial, acusa el
recurrente la sentencia por interpretacién erro-
nea de los articulos 2079 y 2080 del Cédigo Ci-
vil ¥ violacién directa del arllculo 2004 de la
misma obra..

El concepto en que funda la a-cusacibn,es el
siguiente: En que ¢l mismo Tribunal reconoce
que hubo una cooperacién entre Cifuentes y la
Mendoza respecto de los trabajos agricolas des-
arrollados .en “La Regadera” ¥y porque no es
necesario gue se demuesire en ninguna sociedad,
la estipulacién sobre participacion de utilidades

¥ pérdidas,

Considera 1a Corte: El fallador .de Bogota par-
ti¢ de esta base que es exacta: Las sociedades de
hecho son de dos clases a saber: la sociedad que
no alcanzd el grado de perfeccidn legal para ser
sociedad de derecho se convierte en una socie-
dad de hecho si reine los requisitos caracteris-
ticos de ella; la sociedad creada de hecho. -se
subdivide en dos: la que resulta de un acuerdo
verbal cuando’ segin la ley, el contrato era. so-
lemne ¥ esa solemnidad consistia en el, escrito- o
en eéste y su registro y publicaciones, y.las so-
ciedades de hecho gue resyltan de los hechos,
con lo cual no se quiere decir que no reguie-
ran el consentimiento sino que éste fue implicito
o tacito, o mis prepiamente, que se induce de
las clrcunstanmas, habiendo eso si, patrimonio
colectivo y nesgo comun,

El animus contrahendi societatis, debe exlsllr
¢n toda sociedad, tanto de derecho como- de he-
cho ¥y aun cuande €sta Oltima nazca o sea resul-
tante de ciertos hechos; debe existir la relacidn
juridica de igualdad entre los socios, y:adémas,
negocio. comin, aporte en cualquiera de sus for-
mas y riesgo comun también entre los socios, de
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donde resulta Ia participacion en las pérdidas
¥ en las ganancias.

-Por ¢l aspecto que se analiza ¢l problema no
pudo haber mala interpretacién ni infraccidn
de las normas que cita el recurrente; todo lo con-
frario: €l Tribunal se atuvo a ¢llas ¥ por esa ra-
z6n dedujo que no habia sociedad de hecho por
cuanto no se habia demostrado ni la afecfio 50-
cielatis entre Cifuentes y la Mendoza, ni menos
que existiera una relacwn de igualdad entre ellos,
como socios.

El Tribunal estimé que hubo una cooperacidn
entre demandante v demandado, respecto de las
labores agncolas de “La Regadera”, pero que'tal
cooperacidn no dio nacimiento a ninguna socie-
dad por cuanto la Mendoza tenia en esas labores

.una posicién de subordinada o dependiente con

relacién a Cifuentes, No toda cooperacidn en un
trabajo ‘comtn engendra una sociedad; para que
ésta nazca es indispensable la existencia de los
factores de que se ha hecho maérito.

El cargo,.por lo tanto, no puede prosperar.

-El recurrente estima que hubo errvor de dere-
cho en la apreciacién de las pruebas, de donde
segan ¢l se deduce y se demuestra la existencia
de la sociedad de hecho, por cuanto con ellas
estAn acreditados los factores o elementos que
integran toda socmdad v ese es ¢l motivo .del
segundo cargo.-

El Tribunal tuvo ea cuenta In copia del acta
nimero 217, traida a los auttos, ¥y de fecha 19 de
febrero de 1940, acta levantada en la Oficina de
Trabajo de ‘Cundinamarca donde comparecieron
Eloisa Mendoza y Picquinto Cifuentes. Se trans-
cribe de.ese documento lo siguiente: “La sefiora
Mendoza se queja de que deéspués de haber tra-
bhajado por €l término de'freinta afios al servicio
del sefior Cifuentes, ha sido despedida sin gue
se le hubiera pagado el servicio durante todo el
tiempo, ni se le hubieran pagadoe las demas pres-

taciones’ sociales a que haya lugar. En conse-

cuencia, plde 1a ‘interveicion de esté Despacho
en drden W buscar la-solucién a este problema,
yd ‘qué su expatrono “Cifuentes se ha negado a
arregla'r amlgab]cmenle lo que le adenda. Por
su parte el sefior Cifuentes manifiesta que no es
cierto que la reclamante haya estado a su servicio
sino que por' el tiempo que estuvo a $u lado fue
su concubina. Que no'le debé nada de lo recla-
mado, pues mientras vividé con él recibié lo in-
dispensable- para mantenerse ella y dos hijas mas
que tiene, debiendo ademas costearles el eolegio.
Por esta razon; considera el sefior Cifuenies que
no se justifica’ el reclamo ‘que 'sé le hace por la
sefiora Mendoza, va que ‘por Io demas £l no te-

-conoce Ia paternidad .que-se atribuye a las hijas

de la-réclamanté, Finalmente, después de larga
deliberacién, se ha convenido 'entrée las- partes

-gque el sefior Cifuentes dard con caracter de-ob-
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sequio a las hijas de la sefiora Mendoza, seiio-
ritas Adelia ¥ Maria Dioselina, una casa. situada
en la calle tercera, niimero 13-76, de propiedad
de Cifuentes, ¥ la cual casa se avalia aproxima-
damente en $ 8.000. Con la aceptaciéon del ofre-
cimiento anterior, la sefiora Mendoza se declara
satisfecha por todo concepto en relacién con el
gefior Cifuentes, y una vez hecha la correspon-
diente escritura, lo cual tendra Jugar a mas tar-
dar dentro de quince dias, se declara a paz y
salvo con su expatrone Cifuentes,”

El Tribunal, subrayando que ilas partes mili-
tantes en este juicio han respetado el contenido
de ese documento ¥y se han referido a él en ese
sentido, le dio ¢l caracier de plena prueba por
aplicacién de los articulos 604, 606 y 608 del Co-
digo Judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior y ofras prue-
bas, como declaraciones de testigos, el Tribunal
concluye que Pioquinto Cifuentes y Eloisa Men-
doza vivieron en concubinato en la hacienda de
aquél; que durante ese lapso tomaban los ali-
mentos de una provisidn comun; que Eloisa tenia
a su cargo los cuidados domésticos de la casa,
atendia a la alimentacion de los peomes de la
hacienda, ayudaba a vigilarlos ¥ a sembrar y
recolectar las cosechas, ¥y en ausencia de Pio-
quinto administraba la hacienda y en general
trabajé en cooperacion conjunta en la explota-
cion agricola de “La Regadera”.

Pero de lo anterior no concluye el Tribunal
que se tratara de una sociedad de hecho entre
la demandante ¥ el demandado, perque no se
ejercia entre ellos una accién paralela y simul-
tanea en un pie de igualdad, toda vez que la
Mendoza aparece como- subordinada de Cifuentes.

Estima la Corte que no hay error de derecho

en la apreciacion de las pruehas en que se funda.

el Tribunal, por cuanto claramente aparece del
acta transcrita la relacion de dependencia de la
Mendoza respecto de Cifuentes y claramente apli-
cados los articulos del Cdodigo Judicial que le
dan el cardcter de confesién a lo expuesio por
la Mendoza en esa acta; rectamente aplicddas
aparecen también las normas que regnlan la va-
luacion de la prueba testimonial.

Arguye el recurrente que si Eloisa Mendoza
pudo errar al acudir a la Oficina del Trabajo ¥
hacer la declaracién que consta en’el acta,
no impide que pueda ejercitar su accién, para
hacer efectivo su derecho en otra forma distin-
ta, cual es la de un juicic ordinario, como el
presente.

Mas a esto responde la Corte que si puede ser
posible la tesis que sostiene el recurrente, para
que las pretensiones de la parte actora prospe-
raran hubiera sido necesario demostrar la exis-
tencia de los factores constitutivos de toda socic-
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dad, demostracion que no existe en los autos
y que caso de gue existiera no incidiria en el
capitulo que se estudia, en gue la acusacidn se
funda en error de derecho en la apreciacion de
las pruebas.’ _

Este segundo cargo tampoco prospera.

En el concepto de error de hecho en la apre-
ciacién de los autos, asi se expresa el recurrente,

_esta fundado el tercer cargo a la sentencla, el’
cual hace consistivr en la mala apreciacién de
algunas declaraciones aducidas por la parte ac-
tora con lo cual violo el Tribunal los articulos
632 det Cédigo Judicial, 1973 y 2045 del C. C.

El recurrente estima como mal apreciadas las
declaraciones de José Salazar, Bruno Muifogz,
Francisco Uribe, Abraham Daza, Enrique Gacha,
Emiliano Parra y Feliciano Mendoza. De esas
declaraciones aparece que la Mendoza trabajaba
‘con Pioquinto Cifuentes en los distintos queha-
ceres del campo, y pagaba lés peones de la ha-
cienda. Sostiene el recurrente que en esas decla- -
raciones no hay nada que demuestre la relacion
de dependencia de la Mendoza respecto de Ci-
fuentes, y en eso consiste el error de hecho que
apunta,

Considera la Corte: Existen en autos pruebas
de las que se deduce la relacién de dependencia
de que se ha hecho mérito ¥ a que se refirio el
Tribunal. Si los testigos a que alude el recurrente
no se refieren a esa relacion, tampoco puede in-
ferirse de esos testimonios la existencia de una
sociedad de hecho entre demandante v deman-
dado; se deduce una cooperacién, pero ésta, por
Io que ya se explicé, no engendra por si’ una
sociedad. Con las declaraciones mencionadas no
se demuestran los factores integrantes de ésta y
vale la pena observar que ¢l concepto de terce-
ros, que ven las apariencias de una sociedad, no
es decisivo para darla por existente, cuando el
animus societatis y la relacién juridica de igual-
dad, no ha existido entre los que se creen so-
cios, por los teprceros.

No encuentra tampoco la Corte que haya hahido
ningin error de hecho en la apreciacion del acta
levantada y firmada en la Oficina del Trahajo,
al declarar Cifuentes gque la Mendoza no ha es-
tado a su servicio sino que fue su concubina,
porque de esa aseveracién no se puede conclair
gue la concubina fuera socia de Cifuentes.

El cargo. que se estudia no prospera por lo
tanto.

El dltimo cargo esta fundado en la no apli-
cacion del articulo 2083 del Codigo Civil y ¢l
recurrente para sustentarlo se refiere a la coope-
racion gue la Mendoza prestd a Cifuentes. Adu-
ce ademas, como argumento de autoridad, la sen-

i%léc:a dictada por esta' Corte el 16 de jllllo de
. 7

Gaceta—Tomo LYI—15
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La Corte considera: Esta establecido en autos
que Cifuentes es un hombre acomodado, que ne-
gocia en agricultura ¥y en la compra de bienes
inmuebles, Est4 establecido también que cuando
llevé a la Mendoza al predio de “La Regadera’™
era duefio de éste v tenia. establecidos negocios
agricolas en tal predio. De modo, pues, que la
llegada de la Mendoza no fue causa ni motivo
para el establecimiento de esos negocios; ellos
siguieron su marcha normal y ordinaria, ¥ la
intervencién de la Mendoza al respecto era la df:
ocuparse del manejo de la casa de Cifuentes, vi-
gilarle en ocasiones los irabajos agricolas, ¥ en
ocasiones, por ausencia de Cifuentes, pagar los
peones.

Todo Io anterior evidentemente es una coope-
racion, una ayuda de la Mendoza al hombre con
quien hacia vida extramatrimonial, pero ello no
constituye una sociedad, por lo que ya se ha
apuntado y se repite: No estd demostrado por los
hechos la afeciio societfalis, aparece una rela-
cién de subordinacién de la Mendoza respgcto
a Cifuentes, v los negocios y empresas de este
existian desde antes de la llegada de la Mendo-
za y no se ha demostrado que en virtud de la
actuacién de ésta se hubieran modificado hasta
el punto de que los hienes y empresas dp Cifuen-
tes hubieran entrado al patrimonio comin de una
sociedad con la Mendoza.

Eil articulo 2083 del Codigo Civil no tiene ope-
rancia sino cuando se forma una sociedad de
hecho, que no pueda subsistir legalmente ni co-
mo gociedad, ni como donacién, ni como con-
trato alguno. Entonces se liquida esa especie de
comunidad para que cada socio retire lo que
hubiere aportado a ella. Es preciso en el caso
de esa norma, no solo ¢l aporte sino la afet_:iw
societatis, la voluntad de los socios para asociar-
se, voluntad que no irasciende con -efef:tos civi-
les sobre una sociedad, por faltarle ciertos re-
quisitos que impiden su existencia, Entonces para
poner fin a ese estado andmalo, la le:y autoriza
1a liquidacién de las operaciones -{'eallzadas. No
estando acreditado en los autos ninguno de los
elementos que son necesarios para que nazca una
sociedad y es el primero, fuera de la cap-acldad,
la voluntad de las partes, la norma citada no
pudo ser infringida.

El caso fallado en la sentencia a que alude el
recurrente es muy distinto del presente, porque
alli se demostrd la existencia del primer factor
npecesario para contraer una sociedad, y se exhi-
bié al respecto un contrato celebrado entre las
partes militantes en -ese juicio. El hecho que se
aleg6é entonces no fue la falta de ese elemento,
volunfad de asociarse, sino el de no haberse
hablado en el conirato del modo como debian
repartirse las utilidades. Se planted el problema
en esta forma: Si el contrato celebrado entre
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Cobo ¥ Ramirez debe considerarse a la Iuz del
articulo 2083 del Codigo Civil como una socie-
dad de hecho ¥ no como una sociedad regular
al tenor del articule 2079. La Corte sosinvo el
segundo extremo y para ello se basé en que ¢l
contrato exhibido en el juicio reunia ciertos re-
quisitos que lo configuraron como de sociedad.
Dijo en ese fallo la Corte: “Pero este articulo
(el 2083) no tiene aplicacién cuando aparece cla-

" ramente la afectio socielafis, el objeto y fines

de la sociedad, la estipulacién del capital en co-
mun, tal como resulta del contrato celebrado en-
tre Cobo y Ramirez, en el gque, por otra parte, no
se encuentra defecto de forma.”

Véase por esto la diferencia fundamental entre
ese caso y el presente,

El cargo no puede por lo tanto prosperar.

Finalmente observa la Corte: En la sentencia
de 30 de noviembre de 1935 (Gaceta Judicial,
tomio XLII, pagina 479}, quedsé claramente deter-
minado el caso, ¥ configurado juridicamente,
respecto de la existencia de una -sociedad de
hecho entre conegbinos y puede sintetizarse asi
esa doctrina: a) El concubinato no crea por si
solo comunidad de bienes, ni sociedad de hecho,
Es necesario para que ésta exista en ese caso,
que se pueda distinguir claramente lo que es la
comian actividad de los concubinos en una em-
presa determinada ereada con el proposito de
realizar beneficios pecunisrios, de lo que es el
simple resultado de una comin vivienda o de
una intimidad extendida al manejo, conserva-
cién o administraciém de los bienes de uno de
los concubinos, o de ambos: b) Es necesaric que
cuaando existe la sociedad de hecho en ese caso,
no se haya creado ni hava tenido por finalidad
prolongar, fomentar o estimular el concnbinato,
pues si esto fuere asi, el contrato de sociedad
seria nulo por causa ilicita, en razén de su mévil
determinante. La #licitud dependeria de que que-
dartan comprometidas las buenas costumbres,
pues el concubinato pugna contra ellas. Por eso
establece el articulo 1524 del Cddigo Civil que
causa ilicita es la prohibida por la ley, ¢ con-
traria a las buenas costumbres o al orden publico.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala .de Casacion en lo Civil, administrando jus-
ticia en nombre de la Republica de Colombia ¥
por autoridad de la ley, no casa la sentencia re-
currida.

Las costas del recurso, a cargo del recurrente,

Publiquese, notifiquese, cépiese, insértese en
la Gaceta Judicial y devuélvase el expediente al
Tribunal de su origen.

Fulgencio Lequerica Vélez, José Miguel Aran-
go, Isatas Cepeda, Liborio Escallén, Ricardo Hi-
nestrosa Daza, Herndn Salemanca.—Emilio Prie-
to H., Oficial Mayor en propiedad.



Accion de responsabilidad por culpa extracontractual.-Apreciacion
de indicios.-Culpa contractual. oResponsaanhdladl por hecho ajeno.

L. En lo tocante a apreciacién de la prueba

indicial es de recordar ¢ume el Codige Judi-

cial defiere al convencimiento del juzgador
- (articule 664); de suerte que en casacidn ne
puede reputarse error que, determinando
consiguienie gqmebranto de disposiciones sus-
tantivas, prodozea Ia infirmacién de la sen-
tencia de los Tribunales, el hecho de que
€stos no hayan enconirado fuerza soficienie
para convencerlos en un indicio o conjunio
de indicios sobre los cuales el recurrente ma-
nifieste gue si lo han convencide. Asi lo ha
expuesto la Corte en diversos fallos, agre-,
gando que el atague por apreciacién de la
praeba indicial no puede prosperar sino en
cuanto se haya dado por probadoe un indicle
que no lo estd, o pasidose por alte uno cuya
estimacion Impondria conclusmnes distintas

de las deducidas por el Tribunal sobre el -

_tema respectivo, o gue con este resuliade
se haya tenido por ne probade un indicio,
a pesar de estarlo, o cuando se ha faltado
a la légiea por no haber enire los indicios
0 su conjunie, de un lade, ¥, de otro, las
deducciones del Tribunal, el vinculo de can-
salidad que oblizadamente ha de atar 2
aguéllos con éstas.

%, Los articulos 2347 y 2349 del Codigo Ci-
vil llegan a la responsabilidad en funcién de
un vincule de causalidad entre ¢l auntor y el
responsable indirecto, vineule nacido de la
dependencia, de la autoridad, de Ia vigilan-
cia, del cuidado a que estdn oblizados o de
que s¢ hallan investidos los que por esto res.
ponden del dajio sin ser personalmente los
autores de Ia accién u omisién gque lo ha
causado, De donde se deduce gue en nuestra
Jurispradencia conservan su razén de ser y
no son ahsolutas .ni estin amenazadas de
desuetud las reflexiones conducentes a la
consabida distincion de culpa in eligendo e
in vigllando ¥y aun a la misma afirmacién
de éstas, ’

Corfe- Suprema de Justicie—Sala de Casacidn
Civil—Bogolt, diciembre siete de m:l noye-
cientos cuarenla y fres.

{Magisirado ponente, doctor Ricarde Hinestrosa .

Daza).

Tramitade debidamente, se decide el recurso
de casacidn interpuesto por los demandantes

contra la sentencia del Tribunal Superior de Bo-
gota de 27 de noviembre de 1942, confirmatoria
de la del Juzgado 6* Civil de este Circuito, de 5
de noviembre de 1941, que absolvié a los deman-
dados de todas las petlclones de la demanda en
el presente juicio ordinario incoado por los con-
sortes Eduardo Albarran y Alejandrina Martinez,
padres del nifio José Manuel Albarran, y por el
cesionario parcial de aquéllos y apoderado de
Jos mismos, doctor Marco Naranjo Lopez, con-
tra la sefiora Elvira Barriga de Calderdn, las
sefioritas Ana y Lucila, y el sefior Luis Calderén

‘Barriga, con los fines expresados en el libelo y

de que en seguida se habla.

En las primeras horas de la noche del 25 de
agosto de 1938, en el patio del garaje Flandes,
contra la alberca existente alli para el lavado de
los automdviles ¥ ¢l consumo de empléados e in-
quilinos, fue atropellado el prenombrado José
Manuel, quien murié por esta causa el 27 de
dicho agosto, por un antomévil de los alojados
en ese local, manejado por el muchacho Alberto
Zambrano, portero del garaje, Los consortes hoy
demandantes ocupaban una pieza de ese edificio
con sus hijos, como inquilinos, y el nifie José
Manuel, su dnico hijo vardn, estaba sacando agua
de la alberca para llevarla a su habitacidn, cuan-
do sobrevino el choque. Para entgnces y desde

‘tiempo antes los demandados, al decir del libelo,

eran duefios y explotadores en comiun del refe-
rido garaje, ubicado en la <carrera 16 de esta
cindad, en la cual lleva hoy los nameros 15-46 a
15-80. Lo administraba el sefior German Gareia
Ferro.

El hecho 10¢ de los fundamentales de la de-
manda reza: “La muerte del nifio José Manuel
Albarran se debié a culpa civil extracontractual -
de los demandados o de sus dependientes, agen-
tes, representantes o autorizados, o simplemente
al riesgo creado por los demandados con la ex-
plotacion comercial del mencionado loecal.”

Sobre estas bases la demanda pide estas de-
claraciones y condenaciones: a) Que los deman-
dados son civilmente responsables del daiio cau-
sado con la muerte de José Manuel Albarran,
ocurrida por la causa y en la forma dichas; b)
¥ ¢), respectivamente, que estin obllgados a pa-
gar, mitad a sus padres y mitad a su cesionario,
el valor gue se fije a los pérjuicios causados a
aquéllos con Ja muerte de su hijo; subsidiaria-
mente, que estin obligados a pagar ese valor a
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la sucesiéon de José Manuel, por el daiio causado
a éste con dicho atropello; que si no se fija el
valor de los perjuicios dentro del juicio, ello sea
conforme al articulo 553 del Cédigo Judicial, -y
f) que si los demandados se oponen, se les con-
denc a pagar las costas del juicio.

En los puntes b), ¢} y d) se solicita que la
obligacién se declare a cargo de los demandados
solidariamente o en la proporcion gue el sen-
tenciador sefiale d¢ conformidad con la ley.

Sustanciada )a primera instancia, el Juzgado
absolvié, como ya se dijo. Para esto se detuvo en
un estudio razonado de la responsabilidad extra-
coniractual y de la aplicacion al caso del pleito
de las disposiciones legales pertinentes y de las
doclrinas a que se refiere en su estudio general
aludido, entre ¢llas las expuestas por la Corte
en Jos fallos que cita, todo dentro de las lindes
de la demanda y a la luz de las pruebas aduci-
das, Halla acreditado con éstas el accidente, el
consiguiente gravisimo dafio cansado a los padres
de la victima, la culpa de Zambrano, conductor
del vehiculo, ignorante en su manejo, asi como la
del administrador que permitié o no impidié el
acto de Zambrano de ponerse a dirigir el aunlo-
movil en tales condiciones; pero no encuentra

probado que éstos fueran dependientes de los de--
mandados, ¥ de aqui deduce su falta de persone- ,

ria sustantiva, ¥y por esto y ademas porgque el
antomovil no les pertenecia ¥ no puede consi-
guientemente pensarse en gue carguen con res-
ponsabilidad por ¢l hecho de las cosas, los ab-
solvid,

El Tribunal estudia también detenidamente la
responsabilidad indirecta, tanto por el hecho aje-
no como por el de las cosas, ¥ aunque acoge en
lo general Jas doctrinas expuestas en los aludi-
dos fallos de esta Superioridad, se inclina a la
teoria que mira la gnarda juridica como fuente
de ambas responsabilidades. Estima fuera de
dnda que Zambrano era dependiente del garaje
¥ “que la guarda juridica del antomdvil con el
cual se causé ‘el dafio, se desplazd del dueiio de
tal vehiculo a la citada empresa Garaje Flandes,
a virtud del contrato de arrendamiento de una
de las casillas del mismo inmueble”. Agrega:
*Mas estos dos hechos no demuestran, que los de-
mandados tengan el derecho o poder de direc-
cion de control del Garaje Flandes. Este elemen-
to surgiria- demostrando que ellos eran duefios
del mismo, que lo explotabah comercialmente,
segin lo afirman los demandantes en su libelo.”

Entra a analizar las pruebas respectivas, y
concluye: “Pero ann estimando conjuntamente
los elementos de conviccidn enumerados, no
pruehan, en concepto del Tribunal, que los se-
fiores Elvira Barriga de Calderdn, Ana, Lucila v
Luis Calderon Barriga sean duenos ¥ explotado-
res en comun del Jocal conocido con el nombre
-de Garaje Flandes; hi que German Garcia. Ferro
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y, mucho menos, que Alherte Zambrano sean de-
pendientes o empleados suyos, No hahiéndose
comprobade esta cuestion capital, no se puede
deducir que los demandantes tavieran, ¢l dia del
accidente, el derecho o poder de direccion v de
control de la empresa Garaje Flandes, ya por ser
duefios de ella; ora porque, sin serle, la estuvie-
ran explotando econdmicamente por cuenta suya.
De ahi que falte por demostrar 1a culpa de los
demandados y el vinculo de causalidad entre el
dafio y 1a culpa, por lo cual se impone la abso-
lucidn, precisaniente por la razén expuesta acer-
tadamente por el Juzgado del conoecimiento.”
Fundamentada asi la sentencia, el recurrente
la acusa principalmente ¥ en primer Ingar por
error de derecho y error de hecho, que aparece
de manifiesto en los autos en la apreciacion de
la prueba por no haber considerado aereditado
que los demandados son los duefios del garaje,
¥ por la consiguiente violacion de disposiciones
legales sustantivas, cuales son los articulos 1757
v 2356 de! Codigo Civil, en cuanto el Tribunal
desconoce que la carga de 1a prueba es de los
demandados ¥ que estq probado que los dueiios
¥ explotaderes del garaje son los demandados, ¥
de los articulos 604 a 606 del Codigo Judicial,
por haber confesado la seiiora Barriga de Cal-

-derén el expresado dominio, de suerte que al no

dar valor a esta prueba, el Tribunal violé conse-
cuiencialmente los articulos 2356 ¥ 2344 que es-
tablecen la responsabilidad demandada, ¥ los ar-
ticulos 1568 y 1571 del mismo Cadigo Civil, que,
al decir del recurrente, la hacen responsahle de
la totalidad. También entiende violado a este
respecto el articulo 609 del Coédigo Judicial por
haber tomado aquella confesién en Ja forma (ue
1o hize el Tribunal, el cual por esto, infringid el
citado articulo 2356, Sobre este mismo articulo
anade que la responsabilidad de que se trata se
rige exclusivamente pot él, pues la que se debate
es la correspondiente al hecho de una cosa cuya
guardia o cuostodia compete a los demandados.

Dice el recurrente que a los demandantes no
correspondia probar sino estos lhechos: el acci-
dente, ¥ que éste lo causd una cosa material sin
que el encargado de su guarda o sus dependien-
tes hayan tenido intenciéon de causarlo. De ahi que
para nada importe la circunstancia de ¢que Ger-
man Garcia Ferro o Alberto Zambrano scan o no
dependientes o empleados de los dueiios del Ga-
raje Flandes. Este_es un punto completamente
extraiic a la responsabilidad especifica del caso
de autos. Habria podide causar el accidenile su-
frido por el nifio Albarrdn un franseinie que
ocasionalinente hubiera entrado al garaje y hu-
biera hecho lo mismo que realizé Zambrano, Es-
1o en nada habria camblado la naturaleza de la
accidn ejercitada y la indole de las pruebas
aducidas para el efeclo de deducir la irrespon-
sabilidad a lo ecluales demandados, Cierra la
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eaumeracion de lo que a los demandantes corres-
pondia probar, agregando al primer elemento
accidente y al segundo, gue ésle lo cantso una
cosa material, -éste como tercero: “‘que la cosa
que causé el dafio tenifg un guardidn juridico,
para lo cual basta acreditar quién es sn propie-
tario”. (Ha subrayado la Corte).

- Afiade en ese parrafo ¢l recurrente que el Tri-
bunal acertadamente convine en que por hallar-
se el automdvil en el garaje en virtud del contra-
to de arrendamiento de una de sus casillas, la
guarda de aquél se desplazé pasando de su due-
fio a los duefios de la empresa,

Y siguiendo logicamente sa teoria, que es la de
los comentadores franceses, sobre que la guarda
juridica es la fuente o razén de ser de estas res-
ponsabilidades indirectas, se queja de que el Tri-
bunal no dedujera la de dos demandados por
desconocer él que estd probado que éstos son los
dueiios del garaje. Esto hace'ver mas claramente
por qué el recurrente acusa ante todo, como ya
se dijo, por error en la apreciacion de las prue-
has que el recurrente indiea como suficientes
para acreditar tan decisivo hecho, a saber: la
confesién de la sefiora Barriga de (Calderdn, a
que ya se aludié aqui, la declaracién del admi-
nistrador Garcia Ferro, el certificado catastral
en que- figura el garaje como de propiedad de
los suecesores de don Luis Calderén Tejada (de
la sociedad conyugal QCalderén-Barriga, dice el
recurrente)}, v los inventarios en la causa mor-
tuoria de este sefior, diligencia en que ese in-
mueble figura en el active con indicacién de la
escritura de compra de su suelo ¥ de que el edi-
ficio lo construyé él a sus expensas, todo dentro
de la sociedad conyugal.

El Tribunal advierte que lo procedente para
acreditar- el dominio de un inmueble es la escri-
tura pablica registrada, v el recurrente objetia
esta exigencia alegando gque si es de rigor en un
juicio reivindicatorio, en su caso, por ejemplo,
no lo es en un litigio como el presenie en gue no
se estd contendiendo sobre el dominio en si sino
tan solo acreditando la calidad de duefio en el
demandado, con fines muy distintos y como
mero defalle, aunque importante, para justificar
la. accion que aqui se ejercita. Estima gque esas
pruehas son suficientes como indicios cuyo con-

junto comprueba la calidad con que los deman-

dades han de responder.

Se considera:

Al absolver posiciones en primera instancia
(cuaderne 2°, folios 42 a 44), la sefiora Barriga

de Calderdn dijo: 1¢ Que es cierio que su esposo
costed el edificio antedicho; 2* Que considera

ese hien- como de la'sociedad convugal por ha-’
ber levantado durante ésta ese edificio su mari--

do. Asi se resumien sus dos primeras respunestas,
«ue es en donde los demandantes haMan la ci-
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tada confesion. Al punto 3¢ del interrogatorio,
segin el cual a la muerte de su marido ella ha
creido que los inicos duefios son ella ¥ sus hijos,
contestd: “No es cierto, pues el edificio pertene-
ce a los bienes de la sucesion de mi esposo que
no se ha liquidado™. En el punto 4° se le pre-
gunta si muerto don Luis, el garaje continué ad-

. ministrandose por cuenta de ella ¥ sus hijos has-

ta el momento actual (el de las posiciones), y
¢ella respondid: “Un tiempo después de la muerte
de mi. esposo, el edificio lo administré el sefior
German Gareia Ferro, quien fue colocado alli
por los sefiores Melos”. El punto 5* pregunta si
ella ¥ sus hijos han autorizado a Garcia y Luis
Suarez para que administren ese edificio, y con-
testo: “No es cierto. Como lo dije en la respues-
ta anterior, el sefior {Garcia Ferro fue nombrado
por los sefiores Melos v yo no sé de donde-se
deriva la razén por la cual los seiiores Melos se
encargaron de hacer este nombramiento, El se-
fior Suarez creo gue era un empleado nombrado
por €l sefor Garcia Ferro.”

El Tribunal, analizando esta prueba, encuen-
tra que si la absolvente declara, como ya se. vio,
respecto de.la adquisicién de esa finca, hace alli
mismo una salvedad o modificacion respecto del

dominio, no en si, sino sobre su ejercicio, al de- .

cir que no sabe siquiera por qué intervengan los
terceros a quienes atribuye el nombramiento de
administrador.

Asi las cosas, dada la precisa calidad v aec-
tuacién que ha de asistir a los demandados se-
gan los demandantes para que aguéllos respon-
dan, no se ve error del Tribunal en la aprecia-
cion de esa confesion, sino antes bien su ajusta-
miento al articulo 609 del Codige Judicial, lo que
vale como decir que ni éste ni los articulos 604
y 606 del mismo se quebrantaron.

Tanmpoco se encuentra errdnea la apreciacidn
del certificado de 1a Oficina de Catastro, en cuan-
to el Tribunal observa que, a mas de no ser el
comprobante de la propiedad, es muy ocasiona-
do a equivocaciones, pues frecuentemente figu-
ran en esas oficinas como duefios nmombres dis-
tintos de los que efectivamente lo son.

Analoga conclusiéon ocurre respecto de los re-
paros del Tribunal a la fuerza probatoria que
dan los demandantes a la inclusion de la finea
en referencia en el inventario de los bienes de
la sucesidn del sefior Calderdn Tejada, en cuanto
observa cuin frecuentemente esa inclusién no co-
rresponde a un efectivo dominio del causante.

Garcia Ferro, como testigo, declara que al po-

sesionarse del cargo de Adminisirador ante los’

sefiores Melos en la oficina de éstos le dijeron
que ¢l garaje era del sefior Luis Calderin Teja-
da, su sucesion. El Tribunal, viendo_que en esto
Garcia es testigo de oidas, al estudiar esta decla-
racion escuché el articulo 698 del Codigo Judi-

veial.
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No es, pues, aceptable el cargo de error de
apreciacion de estos elementos probatorios. Aun-
que el recurrente lo limita a éstos, no sobrara
agregar gue, como lo anotan las septencias de
instancia, tampoco son aceptahbles las demas de-
claraciones de testigos recibidas, porque el tes-
tigo Milciades Serrano, al responder al respecto,
dice: “Tengo una media idea que el que costed
la edificacion del (Garaje Flandes fue el seiior
Julio Calderdn; esto, porque lo he oido deeir.. ..
He oido decir que la sefiora viuda de Calderén
¥ sus hijos son los duefios del mentado edificio
Garaje Flandes, ¥ que un administrador de ellos
es el recomendado para arrendar los garajes.
Todo esto lo sé por los rumores gue se oven,
pues a mi no me consta personalmente nada al
respecto”. Qtros testigos responden que el ga-
raje es de la viuda e hijos de don Luis Calderdn;
pero sin dar razén alguna de su dicho (cuaderno
2¢, folios 11, 12, 14, 15 y 16).

El testigo Francisco Luque, después de mani-
festar que no le consta nada de lo que se le pre-
gunta sobre que ¢l garaje es de dicha sefiora y
‘sus hijos o de dicha sucesién, agrega: “El sefior
German Garcia no sé por cuenta de quién haya
sido administrador de tal edificio; oi decir que
era por cuenta de un banco, si mal no recuerdo,
del Agricola o Central Hipotecario”. (Folic 18
ibidem).

El recurrente, refiriéndose a la fuerza indicial
«de las pruebas de cuya errénea apreciacién acu-
sa, indica como quebrantadas las dispesiciones
legales sobre esta prueba, entre ellas especial-
mente el articulo 665 del Codigo Judicial, por-
que, €n su sentir, aquéllas en si ¥y con mas veras
en sa conjunto constituyen la plena prueba que
el Tribunal dejé de ver.

A este respecto es de recordar que ese Codigo

defiere al convencimiento del juzgador {(articu- -

lo 664); de snerte que en casacién no puede re-
putarse error que, determinando consiguiente

‘quebranto de disposiciones sustantivas, produzea -

la infirmacién de la sentencia de los Tribunales,
el hecho de que éstos no hayan encontrado fuer-
za suficiente para convencerlos en un indicio o
conjunto de indicios sobre los cuales el recu-
rrente manifieste que st Io han econvencido. Asi
lo ha expuesto esta Sala en diversos fallos, agre-
gando que el ataque por apreciacién de la prueba
indicial no puede prosperar sino en cuanto se
haya dado por probado un indicio que ho lo esta,
o pasadose por alio uno cuya estimacidén impon-
dria conclusiones distintas de las deducidas por
¢l Tribunal sobre el tema respectivo, 0 que con
este resnltado se haya tenido por no probado un
indicio a pesar de estarlo, o cnando se ha fal-
tado a la légica por no haber entre los indicios

o su conjunto, de un lado, y, de otro, las dednc-

ciones del Tribunal, ¢l vinculo de causalidad que
aobligadamente ha de atar a aquéllos con éstas.
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Si la clave de la demanda estq en la calidad
de dueiios y explotadores del garaje en los de-
mandados, pues sdlo en ella o con ella han de
responder de la aceidn incoada, concepto que se
impone aun siguiendo incontestadamente la te-
sis de los demandantes, y si esa calidad no esti

- demostrada ante el Tribunal ni puede estarlo
-ante la Corte por no prosperar los reparos he-
chos en casacién a la apreciacién que dio el
Tribunal a las pruebas de los actores encamina-
das a comprobarla, no pueden prosperar tam-
poco los cargos gde quebranto de disposiciones
legales sustantivas que formulan como recurren-
tes. seiialindoles como causa ese error de apre-
ciacion de proebas,

Aunque, asi las cosas, lo dicho bastaria para
no infirmar la sentencia recurrida, siendo el fin
principal de este recurso el de unificar la juris-
prudencia (Codigo Judicial, articulo 519), pre-
ciso es agregar algunas consideraciones sobre e}
tema docirinal a cuyo rededor ha girade esta
controversia, :

En la culpa contractual se tieme que, como
regla general o ¢n principio segin el Cédigo Ci-
vil, quien responde del dafic es quien lo ha cau-
sado (articulos 2341, 2343 a 2345 y 2356). Excep-
cionalmente, en casos que aquél sefiala en forma
taxativa, establece la responsabilidad por el he-
cho ajeno (articulos 2346 a 2349) vy la responsa-
bilidad por lo que ha solido 1lamarse el hecho de
las cesas (articulos 2350, 2351, 2353, 2354 ¥y
2355). Es de advertirse que en esta ultima res-
ponsabilidad nuestro Codigoe forma sendas casi-
llas- para los dafios causados por animales {(ar-
ticulos 2353 ¥ 2354), y por las cosas propiamen-
te dichas (articulos 2350, 2351 y 2355).

El Codigo Civil francés establece 1a referida
responsabilidad personal en sus articulos 1382 v
1383, en que respectivamente contempla como
fuente del dafio la accion y la omision, ¥ en el
1384 las oiras responsabilidades antedichas, o
sea, las indirectas, ¥ procede a ello conjunta-

. mente respecto de ambas, esto es el hecho ajeno

y ¢l de las cosas. En el 1385 habla del daiio cau-
sado por los aninales, v en ¢l 1386 atiende sin-
gularmente al causado por la ruina de un edifi-
cio proveniente de falta en su conservacion o de
vicio de constriccion. Esto altimo lo regula nues-
fro Codigo en el dicho articulo 2351, remitién-
dose al 2060, relativo a la construccidn de edifi-
cios por contrato con empresario.

El citado articulo 1384 dice: “Uno es respon-
sable no s6lo del dafio que ha causado por su
propio hecho, sino también del causado por el
hecho de las personas por las cnales uno debe
responder, o de las cosas que tiene bajo su guar-
da”. Y en seguida indica cuales son las personas
por quienes se debe responder, lo que hace en
forma andloga nuestro articulo 2347,
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Este exige para la responsabilidad del padre
¥, a falta de éste, de la madre, por el hecho de
‘los hijos, no sélo que sean menores, sino que
habiten en la misma casa; para.la del guardador,
que el pupilo viva bajo su dependencia y cui-
*dado; para la de los directores de colegios y es-
cuelas, que el discipulo esté bajo su cuidado ¥y
-otro tanto para los artesanos y empresarios por
sus aprendices o dependientes. Tal el texto de
nuestra disposicién en cita, cuvo inciso final
agrega en forma adversativa: “Pero cesarda Ja
responsabilidad de tales personas, si cop la au-
toridad y el cuidado que su respectiva calidad
les confiere y prescribe, no hubieren podido im-
pedir el hecho.” i

Apdlogamente, al establecer nuestro articulo
2349 la responsabilidad de los ameos (palabra que
naturalmente hoy disuena, pero cuyo amplio
sentido actualmente no se discute) por el dafio
causado por sus criados o sirvientes, exige que
haya oecwrido con ocasién del servicio prestado
por éstos a aquéllos y ademas agrega, también
adverfativamente: “pero no responderan si se
probare o apareciere que en tal ocasion los cria-
dos o sirvientes se han Somportado de un modo
impropio que los amos no tenian medios de pre-
ver o impedir empleando el c¢nidado ordinario
y la aatoridad competente.”

Claro se ve que el espiritu v tenor literal de
estas disposiciones, que son las que en nuestra
legislacion establecen la responsabilidad por el
hecho de otro, Jlegan a_ésta en funcién de un
vinenlo de causalidad entre el autor y el res-
ponsable indirecto, vinculo nacido de la depen-
dencia, de la autoridad, de la vigilancia, del cui-
dado a que estin obligados o de que seé hallan
investidos los que por este responden del dafio
sin ser personalmente los autores de Ia aceién u
omisién que lo ha causado. De donde se deduce
que en nuestra jurisprudencia conservan su ra-
zén de ser ¥y no son obsoletas ni estdin amena-
zadas de desuetud las reflexiones conducentes a
la consabida distincién de culpa in eligendo e
in vigilando y aun a la misma afirmacién de
éstas,

La otra responsabilidad excepéional, o sea la
llamada por el hecho de las cosas que, como va
se vio, el Codigo francés la establece diciendo
que uno es responsable del dafio causado “por el
hecho de las cosas qué. tiene bajo su. guarda’”;
nuestro Codigo la atiende y regula al tenor de
las disposiciones ya citadas aqui, separando lo
tocante al dafio causado por los animales del
causado por las cosas propiamente dichas, -

Para aguéllos tenemos, como ya se dijo, el ar-
ticulo 2353, que atribuye la responsabilidad al
dueiio ¥ la hace extensiva al que se sirve de ani-
mal ajeno, sin perjuicio de su accién contra el
duefio en los casos ¥y forma alli indicados, ¥ el
articulo 2354 que erige en caso especial el del
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dafio causado por animal fiero de que no se re-
porta utilidad para guarda o servicio de un pre-
dio y prescribe que ese dafio “sera siempre im-
putable al que lo tenga™ ¥ termina diciendo que
“si alega que no le fue posible evitar el dafio, no
sera oido”.

Cuanto a la responsabilidad por las cosas, nues-
tro Codigo no la establece sino en estas precisas
disposiciones y casos: a cargo del duefio de un
edificio por los dafios que ocasione su ruina por
haber omitido las reparaciones necesarias o fal-
tado de otra manera al cuidado de un buen pa-
dre de familia (arficulo 2350), ¥ a cargo de las
personas que habitan la parte superior de un
edificio por el dafic causado por una cosa que
cae o se arroja de ésta (articulo 2355}). .

Todo esto indica, también con smma claridad,
que por estar reguladas las responsabilidades en
cuestion en ruestro Codigo de modo peculiar ¥
distinto para cada una ¥, sobre todo, muy dife-
rente de como las regula el codigo francés, en lo
atafiedero al llamado hecho de las cosas, no es
acertado seguir a los comentadores franceses en
forma que implique el olvido de esas diferencias,

El articulo 2356 de nuesiro Codigo, corrobo-
rando la nocién de responsabilidad del articulo
2341, lo amplia y complementa al crear la pre-
suncion de culpa hallada en él por las razones
que esta Sala ha expuesto en varios fallos, de los
cuales son de citarse los de 14 de marzo vy 18 ¥
31 de mayo de 1938 (Gaceta Judicial, tomo XLVI,
paginas 211, 515 y 560, respectivamente).

Pero, por lo mismo, es de reconocerse que el
articulo 2356 no mira a ninguna de las respon-
sabilidades indirectas de que se ha hablado, lo
que vale como decir en el presenie pleito que ni
ocasion ha habido para quebrantarlo, puesto que
el Tribunal no manifestd siquiera duda sobre

1a responsabilidad del autor del hecho culposo,

sino antes bien el concepto afirmativo sobre que
hubo culpa ¥ hubo daiio es uno de los funda-
mentos ¢ puntos de partida de sn sentencia, la
gque ekpresamente habla del acto indebido del
gsirviente Zambrano, autor inmediato 'y directo
del dafio, v de la negligencia, igualmente cul-
posa, de Garcia Ferro, administrador o factor,
a favor de la cual se autorizé o se permitio o
no se impidié aquel acto. Si el Tribunal hubie-
ra basado su fallo en no estar comprobadas estas
culpas y hubiera exigido la comprobacién a los
demandantes, entonces si seria procedente la
acusacion por quebranto de este articulo 2358,
cuya presuncidén asi se habria desoido, y del
articulo 1757 sobre carga de la prueba, ya que
asi ésta se habria echado a hombros distintos
de los que. deben soportaria en virtud de esa
presuncion. <o

Para trastadar o hacer extensiva la responsa-
bilidad consiguiente a otra persona, no son esas
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disposiciones las invocables, sino las que miran
a la responsabilidad por ¢l hecho ajeno, Los de-
mandantes mismos lo entendieron asi, como se
colige de su demanda y como lo persuaden sus
alegaciones en Juzgado y Tribunal. Y como para
Hegar a tal resultado es precisa la vinculacién
de que ya se hablé y en ésta no cabe pensar no
habiéndose demostrado que los demandados sean
duefios y empresarios del garaje, forzoso es con-
cluir gue a la luz de lo que en ¢l proceso consta
no puede darse por producida esa responsabi-
lidad de los demandados por las culpas de los
prenombrados sirviente y factor,

La demanda también cjercita la accién corres-
pondiente a la responsabilidad por el hecho de
las cosas y por riesgo creado, segun se vio al
transcribir su hecho décimo. Al respecto ocurre
Ja misma conclusién negativa, a la que seria’ de
Ilegarse aunque se siguieran en un todo las tesis
del recurrente, puesio que, aun dentro de ellas,
para producirse la responsabilidad gue se quiere
cargar sobre los demandados seria preciso gue
su referida calidad c¢e duefios ¥ empresarios del
garaje estuviese comprobada. Pero no sobra ad-
vertir que esas tesis no Jas comparte la Sala en
lo atafiedero a la teoria del riesgo creado, acerca
de la cual en diversos fallos ha puesto de pre-
sente como ella no puede aceptarse ante nuestra
legislacion (ue basa las responsabilidades extra-
contractnales en la nocidon de culpa,

Cuanto a esas tesis, en relacién con la res-
ponsabilidad por el hecho de las cosas, ya se vio
a qué casos singulares nuestro Codigo la limita,
En 1a demanda de casacion, tal como rezan sus
frases transcritas y subrayadas aqui, €l cargo se
reduce y concreta expresamente a esta responsa-
bilidad, al extremo de declarar alli el recurrente
que si el autor hubiera sido la persona mas ex-
traiia a los demandados, como un transeinte que
ocasionalmente se hubiera entrado al garaje,
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ellos serian los responsables, por ser los duciios
y explotadores de éste, en fuerza de su dominio
y explotacién, porque esto habria hecho pasar a
ellos la guarda juridica del automodvil que causéd
el daifio.

Lo que detalladamente se ha expuesto sobre la
responsabilidad por el hecho de las cosas y so-
bre su guarda juridica y el contraste a estos res-
pectos entre las legislaciones colombiana y [ran-
cesa, demuestra que, anngue estuviese acreditada
la calidad de duefios y empresarios del garaje
atribuida a los demandados, no podria cargar-
seles la responsabilidad ¢ue se les demanda so-
bre esa base y desde este punte de vista, que
es, repilese, en el que se coloca 1a demanda de
casacion,

Por lo demias, como se ha repetido varias ve-
ces, esa calidad de los demandados no se de-
mostré ¥y con eso basta para que, faltando la
tndispensable vinculacidon entre ellos, de un lado,
y los prenombrados factor y sirviente, de oiro,
no se produzca la responsabilidad por el he-
cho ajeno gue les diera personeria sustantiva
para que contra ellos pudiera entenderse bien
dirigida la demanda,

‘En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, administrando
justicia en nombre de la Repiblica de Colombia
¥ por autoridad de la ley, no casa la sentencia
dictada en este juicio por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, el veintisiete de
noviembre de mil novecientos cuarenta y dos.

Sin costas por no haberse causado,

Publiquese, cdpiese y notifiquese.

Fulgencio Leguerica Vélez, José Miguel Arango,
Isaias Cepeda, Liborio Escallén, Ricardo Hines-
trosa Daza, Hernin Salamanca—Pedro Ledn Rin-
cén, Secretario en propiedad,




