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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL Y AGRARIA

Magistradb Ponente
DR. JORGE ANTONIO CASTILLO RUGELES

Santafé de Bogota Distrito Capital, treinta y uno (31) de
marzo de mil novecientos noventa y ocho (1998).

Rad. Expediente 4674

Despacha la Corte el recurso exlréortﬂnaﬁo de
Casacion interpuesto por la parte demandante confra la
sentencia de fecha 15 de julio de 1993, proferida por la Sala
Civil del Tribunal Supenor del Distnto Judicial de iIbagué, dentro
del proceso ordinano adelantado por FABIEL LOZANO frente
a BELEN, VICTOR MANUEL v SIMON CAMPOS.

ANTECEDENTES:

1. Depreco el actor en la demanda que presentara

ante el Juzgado Civil del Circuito del Guamo (Tolima), que se

condene a los demandados, en su condicion de hijos
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exframafnmoniales reconocidos mediante sentencia judicial y
como propietarios del predio "EL RODEO" hoy "LAS
MALVINAS", a pagarle el valor de las mejoras por él colocadas
en ese inmueble rural, mas el mayor valor efectivo que esa
ilerra hubiese adquindo por su estuerzo, conforme al justiprecio
de pentos. Pidi6, iguaimente, que se le reconociese como
poseedor de buena fe del aludido fundo por haberio adquindo
de quien se reputaba heredero y que se le concediese el

ejercicio del derecho de retencion del mismo.

2. Como fundamentos de esa pretension, expuso

los hechos que brevemente se compendian:

El demandante, sefior FABIEL LOZANO, mediante
escntura publica No. 654 de Noviembre 15 de 1984, adquind
del sefior FRANCISCO QUINTANA GARCIA derechos y
acciones sobre el predio "EL RODEQ", ubicado en la vereda
“La Esperanza” del Municipio de Saldafia, derechos que le
habian sido adjudicados en la sucesion de ADAN QUINTANA

CUELLAR, en su calidad de heredero.

- A su vez, los demandados adelantaron proceso
ordinano de fillacion "natural”, donde fueron reconocidos como
hijos extramatnimoniales de ADAN QUINTANA.

El demandante se dio a la tarea de limpiar el lote

que se enconfraba enmalezado, labor en la que empleb
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recursos propios y para cuya ejecucion contraté 360 horas de
buldozer; asi mismo, colocd tuberias subterraneas e hizo
canales, convirtiendo en imgable una finca que no servia ni
siquiera para cullivos "secanos”. De la misma manera, o cerco,
consfruyo una casa y un aljibe, plantd arboles frutales y cafia de
azucar e instalé una bomba para regar las labranzas.

] Empero, los demandados pidieron la entrega de los
— bienes herenciales sin reconocer las mejoras impuestas por el

demandante y el mayor valor del terreno después del ingente
esfuerzo efectuado por aquél, quien, reitera, es un poseedor de
buena fe por haberlo adquindo de quien era heredero legitimo

pero que fue desplazado por los hermanos Campos.

3. Como quiera‘que en el escnto demandatono se
dijo que se desconocia el domicilio de los demandados, se
dispuso el emplazamiento de estos y la postenor designacion
D de un Curador ad-item quien, en su nombre, contestd la

demanda. Sin embargo, mas adelante comparecieron al
proceso, especificamente a la audiencia de conciliacion, no sin

antes haber propuesto, vanamente, un incidente de "sancion

por juramento falso”.

4. Agotadas las ntualidades pertinentes, a la
pnmera instancia se puso fin con sentencia desestimatona de
las pretensiones, decision que fue confirmada por la Sala Civil
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del Tnbunal Superior del Distnto Judicial de Ibague, al

despachar el recurso de alzada propuesto por el actor.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

L uego de destacar las circunstancias relevantes del
iigio, se adentra de lleno el Tribunal en el analisis de la accion
Incoada, infinendo que se trata del ejercicio de la accion

personal prevista en el articulo 739 del Coédigo Civil, aserto al

cual afiade algunas consideraciones relacionadas con la

distincion existente enfre los derechos reales y los personales.

Agrega postenormente el fallador que, ademas de lo
dispuesto en el articulo 739 del Cbédigo Civil, también "entra en
juego” la nocidn juridica de la accesion comprendida en el

articulo 713 ibidem. Tras sendas citas de junsprudencia de esta

Corporacion atafiederas, la una a este modo de adquinr el
dominio, v la ofra a precisar los alcances del mencionado

articulo 739, concretamente, que en su texto no se concede
legiimacion alguna al mejorante para deprecar frente al dueno,
el pago del valor de lo edificado, sembrado o plantado, o para
obligario a que le venda, mientras tenga el predio en su poder,

pues el derecho crediticio que se le concede no puede

reclamarse autobnomamente en juicio, sino previa demanda del
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dueio, después de tales transcnpciones, se decia, concluye

que la sentencia recurmda debe confirmarse.

L A DEMANDA DE CASACION

j Habiendo sido ésta parcialmente inadmitida, quedé6

reducida a cuatro cargos, los cuales se despacharan en el

orden que l6gicamente les corresponde.

CUARTO CARGO

Fundandose en la causal segunda de casacion,
acusa el impugnante la sentencia recurrida de no estar en
D consonancia con las pretensiones de la demanda y las
excepciones propuestas. Con miras a fundamentar su

denuncia, afirma que el Tnibunal, al no aplicar los articulos 304,
306 y 306 del Cbdigo de procedimiento Ciwvil, “violb
indirectamente la ley sustancial, articulos 866, 969, 764, 768

(sic.), articulo 20, 21, 22y 23 ley 200 de 1936".

Emprende, entonces, la "demostracion” de Ia

imputacion con la franscripcion de las pretensiones de Ila
demanda y la de aquel pasaje de las motivaciones de la
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sentencia en el que el fallador asienta que el demandante no
puede pretender de manera autonoma, el pago de las mejoras,
sino que debe esperar al proceso reivindicatono que adelanten

los duefos del predio, citando, finalmente, la parte resolutiva de

la misma.

Cotejando lo resuelto en la sentencia (parte motiva
y parte resolutiva), salta a la vista - afiade el impugnante -, que
aquella no se encuenfra en consonancia con las pretensiones
de la demanda por cuanto que el Tnbunal no se basa en los

hechos, "sino haber proferido (siIc.) una sentencia en abstracto,

constituyéndose en una forma incompleta de administrar
justicia” al prolongar el conflicto sin ninguna necesidad, puesto

que el proceso quedod "convertido en la posibilidad” de niciar

UnNo NUuevo.

Reitera que el fallo judicial debe estar en

consonancia con las pretensiones del demandante y que el juez

debe pronunciarse, sin exceso ni defecto, sobre lo pedido por
los liigantes. En este caso, afirma, la sentencia del Tnbunal es
narcial o diminuta - minima pefita o citra petita -, porque omitié

pronunciarse sobre el liigio.

La sentencia, prosigue, es una unidad, toda vez que
la parte resoluliva se apoya en la motiva y la una debe estar en
congruencia con la ofra, lo cual no sucede en este asunto. Y en

un breve acapite en el cual analiza la incidencia del cargo en la
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sentencia, concluye la acusacion manifestando que de no
haber violado el Tribunal los articulos 304, 305 y 306 del Cbdigo
de Procedimiento Civil, habria acogido las pretensiones de la
demanda o en su defecto habria profernido sentencia inhibitona
que no conshiuyera cosa juzgada y dejara en libertad al

demandante para reclamar su derecho.

CONSIDERACIONES:

1. La naluraleza de la causal alegada por el
recurrente pone a la Corte en la tarea de confrontar, con miras
a Indagar si en verdad existio el error “in procedendo” que al
juzgador se le imputa, lo decidido en la sentencia con Ilas
pretensiones y los hechos consignados en la demanda, y con
las excepciones propuestas por el demandado o las que, sin
necesidad que éste alegue, se hubiesen probado en el proceso,

de modo que, como consecuencia de ese cotejo, se desprenda

con clandad que aquél rebasd los confines que los aludidos
aspectos del proceso le imponen, o que, en su caso, nho los

abarco en debida formma.

2. En el asunto que ahora se examina se advierte

con prontitud que el Tnbunal, sin apartarse de los supuestos
facticos esbozados por el demandante, decidib, negandolos,

todos los pedimentos contenidos en el libelo demandatorio, I0s
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cuales como facilmente puede colegir, estan orientados a

reclamar el pago de las mejoras que dijo haber plantado en el

fundo alli referido, mas el mayor valor efectivo que esa tierra
hubiese logrado por su esfuerzo, para lo cual pidi6 que se
fuviera en cuenta como poseedor de buena fe por haber I

adquindo el bien de quien se reputaba heredero y que se le
concediese el ejercicio del derecho de retencién del mismo; por

supuesto que el Tnbunal al confimar Ila sentencia
desestimatona profenda por el fallador a-quo, aduciendo para
ello que de la interpretacion del articulo 739 del Cédigo Civil
debe concluir que el actor carece de derecho para impefrar
frente a los demandados el pago de las mejoras pretendido,

deneg6 todo el "petitum” de la demanda.

De ofro lado, la aludida inferencia presupone una
operacion intelectiva por medio de la cual el juzgador fij0 los ;

alcances del aludido precepto y lo adecud al asunto sometido a
su examen. En ese orden de ideas, de existir alli alguna
incorreccion, la misma tendria su ongen en el raciocinio
vertebral de la decisibn, o sea, un error de juicio, no de

procedimiento, habida cuenta que la absolucibn en esos
términos profenda, comprende todas las pretensiones del actor,

motivo por el cual, se insiste, no puede decirse que dej6 de

resolver alguna de ellas; desde luego que una cosa es no ’
decidir un extremo del liigio y ofra muy distinta es resolverio en |

forma adversa al pelicionano. '
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Finalmente, no es atinado encajar dentro de Ia
6rbita propia de la causal segunda de casacion una hipotébica
disonancia entre las motivaciones del fallo y la parte resolubiva
del mismo, cuestion del todo ajena a los eventos contemplados
por el legislador como supuestos faclicos de la causal
invocada. Desde luego que, dada la naturaleza de la misma,

entre las motivaciones de la sentencia y su parte resolutiva |

debe exisfir coherencia, mas esta especie de armonia es
.j totalmente extraiia a la incongruencia elevada como motivo de

casacion en el articulo 368 del Codigo de Procedimiento Ciwvil.

Subsecuentemente, el cargo no prospera. |

PRIMER CARGO

Con base en la causal primera de casacidon, se ;

L)

acusa la sentencia recumda por violacion directa de los
| | articulos 20, 21, 22 y 23 de la ley 200 de 1936, y el articulo 83 ]
del decreto ley 2303 de 1989, facultades que fueron confendas

por medio de la ley 30 de 1987.

Afirna el censor, que el articulo 83 del decreto |
2303 de 1989 es el que corresponde exactamente al caso |
controvertido, pues remite, en caso de regulacion de mejoras,
al articulo 22 de la ley 200 de 1936, preceptos que en lo
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periinente transcrnbe. Agrega que el dueiio del suefio donde el
demandante plant0 las mejoras solicitd su enfrega con sus
mejoras y frutos, es decir, hizo valer su derecho reclamando la

entrega del mismo en el proceso de peticidon de herencia.

Cita, a continuacion, y en los siguientes términos a (

un autor de la matena: “...Es norma del C.C., considerar para
los efectos de la accesion, que el suelo es siempre o principal,
contrano a ello fue el cnterno adoptado en la Ley 200 de 1936
sobre régimen de tierras; segun ella los poseedores que
habiendo puesto mejoras en terreno ajeno son vencidos en
juicio reivindicatono, tienen derecho a hacer suyo el terreno

poseido mediante el pago del precio del suelo, 0 sea, que nge el

miSmMo pnncipio que en matena de indemnizacion consagra el
articulo 739 del C. C., solo que la ley 200 considera como

principal no el suelo sino las mejoras, en virtud de Ia I

incorporacion del trabajo que ellas representan. Claro es, dice
la Corte, '‘Que esta ley nge soOlo para predios rurales y las l

relaciones entre el dueno del predio y el que planto las mejoras l

dejaron de constituirse en derechos personales en derechos
personales para convertirse en derechos reales’, y de ahi que
el articulo 22 de dicha Ley, que fija las normas en el pago de las |

mejoras, se refiera al C. C., para determinar ese pago en j

relacion con la buen o mala fe del ocupante”.

Refinéndose a la incidencia o trascendencia del |

cargo afirma que la wiolacion por falta de aplicacion de las

JACR Exp.4674 10
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normas sustanciales citadas, condujo al Tnbunal a pronunciar

al sentencia denegando las pretensiones de la demanda, sin
ser ella procedente, pues de haber aplicado los articulos 20, 21,
22y 23 de la Ley 200 de 1936, articulos 83 y 107 del Decreto |
ley 2303 de 1989, habia tenido que condenar a los

demandados. l

SE CONSIDERA: l

1. A pesar de que la vaguedad del cargo es notona, l
puesto que el recurrente se abstuvo de atacar frontal y
ablertamente el raciocinio medular de la sentencia impugnada,
consistente en que el aqui demandante carece de derecho para r

reclamar, frente al duefo y en proceso independiente, el pago
de las mejoras que alega, amen de que las normas que aquel

recurrente senala como infningidas, la mayoria de las cuales
son meras reglas de actividad procesal, no gobieman la
cuestion que aqui se debate, toda vez que estan encaminadas

a regular aspectos concemientes con el tramite de los |
procesos posesoros y de fanzamiento de inmuebles agraros,
no obstante todas estas deficiencias de la censura, tbmase

oportuno, empero, discummr sobre los alcances que la doctrina

prohijada por el impugnante, ie concede a la ley 200 de 1936. Al

respecto, se tiene:
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2. ks patente que el titulo quinto del ibro segundo
del Codigo Civil engloba bajo el concepto de accesion, un
conjunto de fenOmenos de tan vanada indole que, Inclusive,
pudiera pensarse que esa amplia comprensién de materias
podria socavar los fundamentos mismos de la institucion en la
medida en que no es facll concillar bajo una misma nocion
cuestiones de temperamento tan diverso como, por ejemplo, la
adquisicion de los frutos, que con mejor criterio puede atnbuirse
al derecho de disfrute de los bienes, y los supuestos de union e
incorporacion de cosas, que algunos denominan accesion
propiamente dicha, justificada en la necesidad de resolver, al
abrigo de una misma o similar razon, los conflictos surgidos a
raiz de las mutaciones que las comentes de agua producen en
los predios, los ongnados en la edifficacion, plantacion o
siembra, cuando se hacen en suelo ajeno o con matenales de
ofro y los relativos a la union mecanica o industnal de cosas,
circunstancias facticas que generan no pocos inconvenientes y
cuya solucion comprende modificaciones a la propiedad en dos

senfidos, en cuanto que uno de los comprometidos la adquiere

v el ofro la pierde.

Del examen de la cuestion puede inferirse que el

legislador confid la solucion de los problemas que se propuso
resolver a la conjugacion de fres principios cardinales, esto es,

el de la buena fe, el de que Io accesorio sigue a lo pnncipal vy,
finalmente, el pnncipio “superficies solo cedit’, previsto en el

articulo 739 del Codigo Civil, y que senala que el terreno

JACREXp4674 12
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siempre es principal en relacion con lo que en €l se planta o
construye, cnteno que, no obstante su afeja formulacidn, ha

sido atenuado atendiendo imperativos de justicia social, como

acontece con el articulo 4 de la ley 200 de 1936.

En efecto, dentro de los supuestos facticos que

exige la mencionada norma, 0 sea, cuando se trate de un
colono que se hubiese establecido con dos afos de
antenondad a la ley en un terreno inculto, creyéndolo baldio;
que hubiese sido vencido en |uicio reivindicatono por el
propietano; que éste no hubiese ejercitado en los plazos
previstos por la ley la accion, o que habiéndolo hecho, no
hubiese pagado oporfunamente las mejoras, dentro de ese

contexto faclico, puede el poseedor consftrenir al propietano

para que le venda el terreno pagando por él el justo precio o

garantizando con hipoteca su pago.

Y justamente, alli radica la excepcion al enunciado
pnncipio “superticie solo cedit”, pues, fincada, como se dijo, en
iInsoslayables principios de jushicia social que encuentran en la
explotacidn de la tierra una circunstancia digna de especial
futela legal, legitma al colono que posee en los términos

previstos por el aludido precepto, para hacerse duefio de la

herra, pero sin concederle opcion distinta, como seria la de
accionar en procura de constrefir al propietario para que le
compre las mejoras del inmueble. Mas exactamente, no

obstante que el aludido precepto consagra una valiosa

JACREXp.4674 13
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excepcion al mentado principio en cuanto considera que el
aprovechamiento economico de los fundos merece un
tratamiento juridico singular, de suerte que, en las particulares
condiciones que alli se exigen, el poseedor queda facultado
para hacerse al dominio del predio, de ninguna manera la
prescripcion legal tiene los alcances que el recurrente
pareciera otorgarie, entre ellos, el de haberle concedido

derecho al mejorante para reclamar en accion independiente, el

pago de las mejoras que ha hecho en fundo.

S. Pero, ademas, es palpable que la hipélesis
definida por la ley no concuerda, ni por asomo, con la situacion
factica de que da cuenta este proceso, pues claro esta que
quien demanda, ni adujo ser colono, en los términos requerndos
por la ley, ni ejercita la opcion de compra del predio, ni mucho
menos, acreditd que los demandados fuesen duerios del fundo
que reclama o que aquel a quien suceden lo hubiese sido, pues
se abstuvo de acreditar en el proceso este aspecto del liigio
que es de cardnal importancia, desde luego que sus

pretensiones solo pueden plantearse frente al propietano del

predio 0 de quienes lo sucedan.

Y en lo que atafie a los articulos 20, 21, 22 y 23 de
la misma ley, por cuyo supuesto quebrantamiento se duele la
censura, es patente, como ya se dijo, que tales preceptos
regulan cuestiones pertinentes a los juicios de lanzamiento por
ocupacion de hecho de predios rurales y a 10s posesonos
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referidos a inmuebles de la misma naturaleza, razén por la cual
no gobierman el caso, ademas que, en todo caso, no se

advierte en ellos la existencia de regla alguna que faculte al
mejorador para iniciar de manera autonoma e independiente
causa judicial contra el propietano para consfrenirio al pago de

las mejoras que ha implantado.

El cargo, en consecuencia, no prospera.

TERCER CARGO

Se denuncia en €l la violacion directa, por aplicacion
indebida, del articulo 739 del Codigo Civil. Para demostrar su
imputacion aduce el recurrente, que “...el articulo mencionado
en primer termino y aplicado indebidamente por el Tribunal en la
sentencia (sic.), ya que no se declard previamente la calidad de
poseedor ni se tuvo en cuenta las diligencias de Inspeccion
Judicial, testimonios, peticiones del demandante...”, por 1o que

el Tribunal aplicd indebidamente el mencionado articulo 739,

cuyo inciso final franscnbe.

Agrega que cuando los demandados accionaron en

el juicio de pelicibn de herencia, solicitaron la entrega del

inmueble a lo cual accedid el Juzgado del Circuito del Guamo.
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Refinéndose a la trascendencia del cargo, asevera

que “la violacion de la norma citada por indebida aplicacion,
condujo al Tnbunal a pronunciar la sentencia denegando las

pretensiones de la demanda, sin ser ella procedente, hizo optar
el que indebidamente aplico, lo que condujo a denegar las

peticiones de la demanda”.

SE CONSIDERA:

1. En forma reiterada e invanable ha sostenido esta

Corporacion, que el ataque por la via directa reporta para el

censor ia coincidencia y plena aceptacion de las conciusiones a
las que haya liegado el Tribunal en la Orbita de los hechos,

puesto que tal forma de acusacion impone al impugnhante la
carga de cenfrar sus juicios exclusivamente sobre los textos

legales que considere inaplicados, indebidamente aplicados o

errOneamente Interpretados, prescindiendo de cualquier
consideracion que implique discrepancia con las apreciaciones
facticas del fallador, cuestion esta que solo puede abordarse
por la via indirecta de la misma causal. “Por eso, ... ‘la Corte,
en doctrina que ha sido reiterada, ha senalado con clandad y
precision cuando se presentan esas dos diferentes maneras de

fransgresion de la normma sustancial, destacando como nota

caracteristica de la pnimera, vale expresar, la violacion directa,

la de que en su planteamiento ha de prescindirse por completo

JACR EXp.4674 16




de las conclusiones a que haya ambado el fallador sobre el
andlisis factico y probatorio del proceso. Si se acusa la
sentencia de quebrar derechamente una norma de linaje
matenal, ningun reparo debe hallarse al aspecto sefialado,

porque precisamente en ese Opico deben coincidir

sentenciador y recurrente; o, Io que es lo mismo, el recurrente

NO puede separarse de las conclusiones que denvo el Tnbunal

del examen de los hechos. En tal evento, la actividad dialéctica

del impugnador tiene que realizarse necesana y exclusivamente
en tomo a los textos legales sustanciales que considere no
aplicados, aplicados indebidamente, © emroneamente
interpretados; pero, en todo caso, con absoluta prescindencia

de cualquier consideracion que implique discrepancia con el
juicio que el sentenciador haya hecho en relacion con las

pruebas’....” (Sentencias de julio 25 de 1.991, marzo 20 de

1973 y Julio 22 de 1887).

) Pues bien, incumendo en una notona deficiencia

tecnica en la formulacion del tercer cargo de la demanda, el
4 recurrente estructuré el ataque sobre el campo factual como
| quiera que parte del aserto de que el Tribunal no aprecid las
diigencias de “inspeccion |judicial, los testimonios y las
peliciones del demandante”, cuestones todas estas que
evidencian la inconformidad del recurrente frente a Ias
conclusiones que en maternia probatona dej60 sentadas el
fallador, aspecto que, como acaba de verse, es inadmisible en

fratandose de alegar la violacion directa de la ley como causal
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de casacion. Y si, no obstante lo dicho puntualmente por el
recurrente, pudiera pensarse que este anduvo interesado en
imputarie al fallador errores de apreciacion probatona, bien
pronto habria que advertir que se abstuvo de individualizar los
medios probatornos que en su entender fueron incorrectamente
apreciados, amén de que se echa de menos la sustentacion de
tales imputaciones, deficiencias estas que aunadas a la
ambigledad y desaliio que caractenzan el cargo, impedirian
cualquier pronunciamiento de la Corte sobre tales aspectos de
la impugnacion; por supuesto que no se advierte en ella un
argumento que refute de manera coherente y atinada Ila
premisa medular de la sentencia recurnda, toda vez que el
recurrente, totalmente desentendido de las exigencias tecnicas
del recurso, apenas si divaga lacoOnicamente y sin sentido
definido alguno, en tomo a la supuesta indebida aplicacion del
articulo 739 del Cobdigo Civil, onginada en la falta de
apreciacion de las pruebas aportadas al proceso, digresion en

la que es imposible atisbar un razonamiento seno, encaminado

a socavar los fundamentos de la sentencia cuestionada.

2. St bien es clerto que, como se dijo, las apuntadas

deficiencias en la formulacion del cargo impiden a la Sala

acometer el examen de la censura en los términos en que ésta

fue perfilada y para los fines propuestos por el censor, no lo es
menos que, dada la funcion unificadora de la junsprudencia que

le ha sido confiada a esta Corporacion, compete a la Corte

efectuar las correcciones doctrinanas que sean pertinentes
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con miras a establecer el cabal discermnimiento de las normas

legales y la fijacion de sus verdaderos aicances.

E=n relacion con el articulo 739 del Codigo Civil ha

dicho la Corte que “En ftratandose de accesion de cosas

muebles a inmuebles, regulada en el Capitulo 4° del Titulo 5° del
Libro 2° del Cdbdigo Civil conviene advertir que, segun su
articulo 739, el duefio del terreno esta legitimado para obligar al
que edifico o planté en su predio, a pagarie el justo precio del

terreno, con los intereses legales por todo el iempo que 10 haya

tenido en su poder, v al que sembro a pagarle la renta y a

l., )

indemnizarie los perjuicios; y que tambien tiene facultad para
| hacer suyo el edificio, plantacion 0 sementera, mediante las
: respectivas indemnizaciones. Notase claramente que ej articulo
precitado, en ninguno de sus dos INCIsSOS, confiere derecho
independiente a quien ha edificado, plantado o sembrado en
suelo ajeno, para demandar del propietano del predio el pago

del valor del edificio, piantacidn o sementera o para obligario a

(S

que le venda el terreno mejorado, mienfras tenga el bien en su

poder.

Y como, en principio, quien es sefior de la berra
pasa a serlo, por el modo de la accesion, de lo que ofro edifica
en ella en virtud de que lo accesono es atraido por lo pnncipal,

siguese que, en tal evento, el edificador no tiene un derecho de

dominio tal sobre la mejora que le facuite para disponer de ella

a su antojo o para impedir que el duefio de la tierra la haga
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suya. £l sefiorio de la mejora, entonces, lo adquiere éste por el
modo onginano de la accesion, y no por denvario de un acto de
voluntad del mejorante, quien, como adelante se dira, sélo tiene
un derecho crediticio por el valor de la edificacion o por el valor
ge las prestaciones mutuas, en su caso. Este derecho
crediticio que el articuio 739 apuntado conceda al mejorador, no
es autonomo, soélo puede ser ejercitado por éste, cuando el
dueho de la tierra haga uso de las prerrogativas que la misma
disposicion le otorga” (G. J. CXLHI, Pag. 43). Y mas adelante se
agrega que ".._Cabe precisar, repiiendo, que por la indole del
derecho de retencion, eéste s6lo se concede al mejorador que
esta en poder de la respectiva mejora. Ademas, como se dijo
en el punto 1, el derecho crediticio que la ley le concede, no
puede, con base en el articulo 739 apuntado, reclamarse
independientemente en juicio, como pretension autdonoma, sin

que previamente el duefio del suelo haga valer los derechos,
que como a tal le concede esa disposicion” (Ejusdem, pag. 44).

Por supuesto que el mencionado articulo 739 del
Codigo Civil le otorga un singular derecho potestaivo al
propietario, pues o faculta, mientras el mejorante retiene el
predio o no se encuentra compelido judicialmente a restituirio,
para que determine la configuracion juridica del mismo, ya sea

conservando su propiedad y haciéndose duefo por accesion

de la mejora, pero, en todo caso, indemnizando al poseedor por
el valor de la misma; o despojandose del dominio, pero,

obligando al que alli edificd o plantd, a pagarie el "justo precio
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del terreno con los intereses legales por todo el tiempo que lo
haya tenido en su poder; y al que sembré a pagarie la renta e
indemnizarie los perjuicios”. Ahora bien si por virtud del
| ejercicio de una accién judicial el propietario recupera el bien

mejorado, 0 se hace evidente que se encuentra en vias de
hacerlo, v. gr., porque ha vencido en juicio al poseedor, 0, como
aqul acontece, porque se frata de un tercero frente a quien la
. sentencia produce efectos, por haber adquirido con
j postenoridad a la inscripcion de la demanda (Arts 332 y 690,
iteral a, Inc. 3° del C.P.C.), la opcibn se habra concretado en
cuanto debe entenderse que el propietano eligi6 la resttucion
del bien, a cambio de pagar, por supuesto, las mejoras del

Caso.

Y ello es asi porque si el propietano obliene ia
restitucion matenal del inmueble, 0 la misma es inminente en los

términos concretos que acaban de enunciarse, sin que el
W? mejorante reciba o vaya a recibir a cambio el valor que como

(

poseedor de buena o de mala fe le corresponda, de contera se
consumaria a 0jos vistas, un ennquecimiento injusto en favor
del duefio y en ostensible detrimento del patrimonio de quien ha
| mejorado el inmueble, raz6n por la cual, éste, en ejercicio de la
accion “in_rem_verso”, y sujetandose, claro esta, a las

i condiciones pertinentes, estara facultado para reclamar, sin
falanqueras de ninguna especie, la satisfaccion dinerana que le

corresponde, cuestion esta que, obviamente, no se encuentra
propiamente sometida al gobiemmo del articulo 739 del Cédigo
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Civil, sino en significativos imperativos de justicia que, de todas
formas subyacen en la mencionada norma, y que impiden que
los patnmonios se acrecienten a costa del empobrecimiento
injustificado de ofros, como sucederia si el propietano del
inmueble lo recobra junto con lo edificado sembrado o plantado,

~ sin pagar, en contraprestacion, el valor de tales mejoras.

Mas exactamente: Si en sentencia judicial que

produzca efectos frente a quien planto las mejorés, se ordena
la resttucion del predio mejorado al duefio, o ésta ya se
consumo, es evidente que la eleccion que la ley le confiere al

propietario se ha hecho concreta, razén por la cual, podra el
mejorante, cuando el pago de las mismas no hubiese sido

ordenado, reclamar autbnoma e independientemente su valor,
pedimento que se fundamenta, insistese, en el insosiayable y
categbrico principio que prohibe enrniquecerse injustamente en
defrimento de ofro, asi aun se halle detentando el bien, porque
lo relevante no es la posesion o tenencta en si misma, sino el
hecho del vencimiento judicial sin haber obtenido el

reconocimiento del valor de las mejoras.

En el asunto que ahora se examina, es patente que
los aqul demandados, sefiores BELEN, VICTOR MANUEL y

SIMON CAMPOS reclamaron judiciaimente, de quienes los
ocupaban, los bienes de la herencia de ADAN QUINTERO,

obteniendo a su favor la restitucién, enfre otras, de la finca “EL
RECREQO” | hoy denominada “LAS MALVINAS” que, a la saz0n,
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se hallaba en poder del demandante, por haberia adquindo, aun
cuando con postenondad al registro de la demanda de peticiOn
de herencia, de manos de FRANCISCO QUINTANA, uno de
los alli demandados. Asi las cosas, es tangible que por mandato
de los articulos 690 y 332 del C6digo de Procedimiento Civil, la
imposicion de restituir la mencionada finca produce efectos
frente al aqui demandante, quien, en ese orden de ideas, queda

facultado para reclamar el pago de las mejoras a que tenga
derecho como poseedor de buena o0 mala fe, aspecto en el cual
queda, pues, rectificada la doctrina del Tribunal que le niega de
manera tajante tal posibilidad al demandante.

NOo obstante, como quedd dicho, dadas Ilas

palpables deficiencias de la censura, ésta no se abre paso.
QUINTO CARGO

Se acusa la sentencia de ser violatoria por la via

indirecta, de los articulos 966, 969, 764, 768 (?); articulos 20,
21, 22y 23 de la ley 200 de 1936, y del articulo 187 del Cédigo

de Procedimiento Civil, por razén de los errores de derecho en

que incurmrio el Tnbunal en la apreciacion de la prueba. |

Manifiesta el impugnante que los demandados
propusieron como excepcién, la compensacion de la deuda por
mejoras a su cargo con el valor de los arrendamientos que
debe pagar el demandante. Transcnbe posteriormente algunos
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apartes de! dictamen pericial y concluye que el liigio versa
sobre la peticion del demandante para que se le reconozcan las
mejoras Ufiles y necesarias plantadas en la finca de los
demandados, las cuales se demostraron en el proceso; pero el
Tnbunal "profind una sentencia en forma, sin analizar ni tener
en cuenta todo el acervo probatono que legalmente fue

producido en el proceso”, incumendo en un manifiesto error de

derecho por inapreciacién del conjunto probatorio y dejando sin
- opci6n al poseedor de buena fe de rectamar sus derechos.

Recalca que el a-quo, "prevé” una futura
reclamacion de las mejoras cuando los demandados deprequen
la reivindicacion del predio, considerando que aquellas tienen la
naturaleza de un derecho personal, posicibn que no comparte

porque considera que son derechos reales, aserto que
sustenta en que la enumeracion del articulo 665 del Codigo Civil

no dice que los derechos reales sean unicamente los

D enumerados, sino que los que alli se mencionan tienen ftal

caracter, puesto que en la norma no se citan el censo y la
retencion que también son derechos reales.

En consecuencia, al desestimar el Tnbunal en su

sentencia el conjunto probatono, “lo condujo (sic.) a denegar las
pretensiones de la demanda, por 0 que incumé en manifiesto
error de derecho...”, quebrantando las normmas sustanciales

citadas.
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SE CONSIDERA

1. El cargo, ademas de incoherente y confuso, esta
iIndebidamente formulado y es irelevante. En efecto, de un lado,
al dolerse el recurrente de que el fallador incurmé en error de
derecho por “la inapreciacion del conjunto probatorio”, cae en
un notono equivoco porque no es posible advertir esta especie
de yerro en la failta de apreciacion de las pruebas, pues en esta
clase de error, diversamente a 10 que sucede con el de hecho,
siempre se parte de que el juzgador es consciente de Ila
presencia de los medios de prueba, solo que al evaluarios no io
hace con sujecion a la precepfiva legal; y, de ofra parte, la
demostracion del error de derecho a que cierfamente conduce
la infraccion del articulo 187 del Codigo de Procedimiento Ciwvil,
entrafia poner en evidencia que la labor valorativa del juez fue
ajena al analisis de conjunto, requendo por el precepto en
comento, es decir, poniendo de manifiesto que la apreciacién
de los medios de prueba fue una tarea aislada en la cual no se
buscaron sus conexidades y coincidencias, nada de lo cual tuvo

en consideracion el impugnante.

2. Pero, ademas, el ataque es vacuo puesto que no
esta encaminado a refutar el razonamiento vertebral de Ila
decisibn absolutona del Tribunal, que como se ha dicho
reiteradamente, descansa en que, en su entender, el articulo
739 del Cbdigo Civil, que gobiema la matena, no le concede a
quien efectia mejoras en suelo ajeno derecho para rectamar,
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en juicio separado, el pago de las mismas. Por el contrario,
discurre inexiricablemente el censor en tomo a que el Tnbunal
dej6 de apreciar las pruebas allegadas al proceso y que
considéro que su derecho es personal, “posicion que no se
puede compartir pues el conjunto de pruebas demuestra que se
rata de un derecho real”, imputaciones todas estas que no
comportan de ninguna manera una arremetfida sena contra los

argumentos nucleares de la sentencia.

- En consecuencia, el cargo no puede prosperar.

DECISION

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Jusficia en
Sala de Casacion Civil y Agrana, administrando Justicia en
nombre de la Repubfica y por autoridad de la ley NO CASA Ia
sentencia de fecha 15 de julio de 1993, proferida por la Sala
Civil del Tnbunal Supenor de Ibagué, dentro del proceso
ordinano adelantado por FABIEL LOZANO frente a BELEN,
VICTOR MANUEL y SIMON CAMPOS.

Sin lugar al pago de costas en el recurso de
casacion, de conformidad con lo previsto en el ulimo inciso del
articulo 375 del Codigo de Procedimiento Civil.
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Notifiquese.

(Jozs efoutoTR

JORGE SANTOS BALLESTEROS

)

NICOLAS BECHARA SIMANCAS

Qﬁ RGE AN CASTILLO RUGELES
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