SOCIEDAD DE HECHO. Entre concubinos
La legislaciém positiva no impide la constitucién de una sociedad regu-
lar ¢ de una de hecho enire concubinos |
Elementos que se requieren para que esta dliima sea admisible

Corte Suprema de Justicia, — Sala de Ca-
saeion Civil, — Bogotd, D. E., septiem-
bre diez de mil novecientos ochenta y
cuatro.

(Magistrado ponente: Doctor Alberto Os-
pina Botero).

Por estar tramitado, procede la Corte a
decidir el recurs¢ de casacidn interpuesto
por la parte demandante contra la senten-
cia de 26 de mayo de 1983, pronunciada por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Buga, en el proceso ordinario instau-
rado por Ana Rita Lopez viuda de Gdémez
contra Félix Antonio, Emilia y Hermelinda
Gomez Castafio, en su calidad de herede-
ros de José Hipacio Gomez Castaiio.

Antecedentes .

I. Por demanda de 10 de junio de 1981,
solicité la mencionadz demandante dgue
con audiencia de los referidos demandados,
se¢ hiciesen los pronunciamientos siguien-
tes: .

a) Que entre la demandante y José Hi-
pacio Gomez Castafio existido una sociedad
de hecho entre concubinos, en la ciudad
de Manizales, desde el afio de 1950 hasta el
9 de noviembre de 1966 y, por tanto, los
bienes rafces descritos en la demanda, “no
son bhienes propios del causante José Hi-
pacio Gémez Castaio, sino bienes sociales
adquirides durante el periodo de existen-
cia de la sociedad” de hecho:

b) Que como consecuencia de la decla-
racién anterior se disponga que los parti-
dores “rehagan el trabajo de particion o

o

de adjudicacion de fecha marzo 12 de
1971” presentado dentro del proceso suce-
sorio de José Hipacio Gomez Castaiio;

¢) Que se condene en costas a los de-
mandados.

II. La demandante refirié como presu-
puestos de hecho de sus pretensiones, los
que a continuacién se resumen:

a) Que en el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Cartago se tramita el proceso
sucesorio de José Hipacio Gomez Castafio
en el cual se reconocié a la demandante
como conyuge sobreviviente, con derecho a
gananciales, y a Pélix Antonic, Emilia y
Hermelida Gomez Castafio, como herede-
ros del causante, en su calidad de herma-
nos de éste; -

b) Que en el citado proceso sucesorio
se decretd la particion de bienes, la que
fue presentada el 12 de marzo de 1981 ¥ en
la que se temd para efectos de la liquida-
cién de la sociedad conyugal que existié
entre la demandante y José Hipacio, como
bienes propios del causante, los inmuebles
adqguiridos por éste mediante las escrituras
publicas mimeros 164 de 20 de febrero de
1965 y 3498 de 2 de diciembre de 1954, de
las Notarias Cuarta v Primera del Circulo
de Manizales, respectivamente;

¢) Mas acontece que los bienes raices de
que tratan los actos escriturarios prece-
dentes hacen parte de la sociedad de hecho
entre concubinos “que se formo entre José
Hipacio Gémez Castafio y Ana Rita Lopez
viuda de Gémez desde el afio de 1850, afio -
en €] cual se unieron en estado de concn-
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binato”, mediante el cual “se crearon rela-
ciones patrimoniales, caracterizadas por la
colaboracion armonica en los negocios y
merced al esfuerzo coordinado, tanto de
José Hipacio Gémez como de su concubina
de entonces y de su esposa que lo fue des-
de 1966, fecha de su matrimonio”;

d) Que con prueba testimonial, se pone
de presente, que cuando José Hipacio Go-
mez se unié con Ana Rita Lopez, carecia
de bhienes, motivo por el cual con sus es-
fuerzos conjuntos y durante la vigencia de
la sociedad de hecho adquirieron los bie-
nes inmuebles de que tratan las escrituras
ya mencicnadas.

ITI. Los demandados respondieron en
¢l sentido de admitir algunos hechos y de
negar otros, por lo gue culminaron con
oposicidn a las siplicas de la demanda.

IV, Adelantado el proceso, la primera
instancia terminé con sentencia de 12 de
septiembre de 1982, por la cual se despa-
charon favorablemente las siplicas de la
demanda, decisién contra la cual interpu-
sieron el recurso de apelacion los deman-
dados, habiendo terminado el segundo
grado de jurisdiccion con fallo de 14 de
febrerc de 1983, revccatorio del proferido
por el @ quo y, por ende absolutorio para
los opositores, 1o que originé que la actora
interpusiera contra €l el recurso extraordi-
nario de casacidn, de que ahora se ocupa
la Corte.

La sentencia impugnada

Referidos por el Tribunal los anteceden-
tes del litigio, se ocupa a continuacion de
las sociedades de hecho y, al efecto sienta
las reflexiones siguientes:

a) Que tradicionalmente se ha aceptado
la existencia de dos especies de sociedades
de hecho: La que se quiso crear como socie-
dad de derecho, que no alcanzd a ser tal,
por la omisién de formalidades legales; y
la que surge del consentimiento expreso o
tacito de dos 0 mas personas;

b) Que la doctrina de la Corte (sentencia
de 30 de noviembre de 1935) y Ia ley (arts.

2083, 498 y 501 del C. de Co.), admiten la

existencia de la sociedad de hecho entre
concubinos;

¢) Que respecto de las sociedades de he-
cho de la segunda especie, la jurisprunden-
cia exige la concurrencia de los requisitos
siguientes: 1° @Que se trate de una serie
coordinada de hechos de explotacién co-
mun; 2° Que se ejerza una aceion paralela
y simultanea entre los presuntos asociados,
tendiente a la consecucion de beneficios;
32 Que la colaboracion entre ellos se desa-
rrolle en un pie de igualdad, o sea, no
haya dependencia entre los asociados, pro-
veniente por ejemplo de un contrato de
arrendamiento de servicios, mandato, o
de otra convencion gque le permita a uno de
los colaboradores recibir un salario y por
tal virtud quede excluido de una participa- -
cion activa en la direccidn, control y su-
pervigilancia de la empresa; 4¢ Que no se
trate de un estado de simple individuali-
dad, tenencia, guarda, conservacion o vigi-
Iancia de bienes comunes, sino de verdade-
ras actividades encaminadas & obtener
beneficios. :

Y afiade el Tribunal, con respaldo en
doctrina de la Corte, que fuera de los pre-.
supuestos antes resefiados, cuando se trata
de una sociedad de hecho entre concubi-
nos, se exigen adicionalmente estos otros:
“12 Que la sociedad no haya tenido por fi-
nalidad el crear, prolongar, fomentar o
estimular el concubinato, pues si esto fuere
asi, el contrato seria nulo por causa ilicita,
en razon de su mdvil determinante; 2¢ Co-
mo el concubinato no crea por si solo comu-
nidad de bienes, ni sociedad de hecho, es

reciso para reconocer la sociedad de hecho
entre concubinos, que se pueda distinguir
claramente lo que es la comun actividad
de los concubinos, en una determinada
empresa creada con €l propdsito de reali-
zar heneficios, de 1o que es simple resultado
de una comun vivienda, de una intimidad

. extendida al manejo, conservacién o ad-

ministracion de 1os bienes de uno y otro o
de ambos”;

d) Que con los testimonios rendidos
por Arturo Salgado Ospina, José Primitivo
Piez Torres, Luis Enrique Amaya Garcia,
Libardo Valencia y Alberto Valencia Henao,
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“se establece que ciertamente entre José
Hipacio Gomez Castailo y Ana Rita Lépez
de Gomesz, existié una relacién de concu-
binato, que se inicié en los afios 1951 ©
1952 y subsistid hasta el dia 9 de noviem-
bre de 1866, fecha en que agquéllos legali-
zaron su union al confraer matrimonio
catdlico, segin la correspondiente acta de
origen civil (fl. 2, C. 1°). Igualmente se
acredita que mientras suhsistié la relacidén
de concubinos, la actora le colabord o
ayudd, expresan los testigos, a su compa-
fiero en las actividades a que éste se dedi-
caba, tales como la administracion de una
cantina y cria de aves de corral y cerdos.

“Pero 16 que no aparece demostradoc me-
diante los testimonios relacionados, es el

animo, la voluntad de la pareja conocida, .
de asociarse alrededor de las actividades

que ejercieron, para repartirse las ganan-
cias o las pérdidas correspondientes, que
es 10 que a la postre implica toda sociedad,
por ende la de hecho. La colaboracion o
ayuda de la demandante, término que em-
plean casi todos los declarantes, e inclusive
la misma sefiora Ldépez de Gomesz, en inte-
rrogatorio a instancia de parte que rindié
(C. 29, no pasa de ser la tipica actitud de
quienes viven en concubinato; por 1o gene-
ral se prestan reciprocamente ayuda o co-
laboracidn de diferentes indoles, en el dia-
rio vivir que solo sirve para estabilizar,
‘prolongar, fomentar o estimular el concu-
binato’, mas no para constituir sociedad de
hecho alguna, pruesto que se reitera, falta
el previc danimo de asociarse con esa espe-
cial finalidad.

“Las escrituras piblicas correspondien-
tes a los inmuebies a que alude la demanda,
aportadas con tal escrito, cuales son la
N¢ 164, otorgada el 20 de febrero de 1965,
ante el Notario Cuarto del Circulo de Ma-
nizales, Caldas; y la N? 3498, otorgada ante
el Notario Primero del mismo Circulo No-
tarial, el 2 de diciembre de 1959, tampoco
arrojan prueba favorable a la alegada so-
ciedad de hecho, pues lo que con tales
titulos se acredita es que el sefior José
Hipacio Gémez Castafio obtuvo por com-
pra dichos inmuebles, con su exclusivo
peculio, de los seflores Jesus Antonio Go-
mez Gaviria y Nohemi Buitrago de Lodpez,

respectivamente, sin que para nada hubiera
intervenido la sefiora Ana Rita Lopez de
Goémesz”;

e) Con fundamento en las apreciaciones
precedentes, concluye el ad gquem que la
parte demandante no demostré la preten-
dida sociedad de hecho.

La impugnacién

Dos cargos, con apoyo en la causal pri-
mera de casacidén, formula la recurrente
contra la sentencia del Tribunal, de los
cuales se estudiard el primero, por esfar
llamado a prosperar.

Cargo primero

Acusa la sentencia del Tribunal de que-
brantar los articulos 2079, 2081, 1501 del
Cddigo Civil; 98 del Cddigo de Comercio,
por falta de aplicacidn; 498 y 501, por apli-
cacion indebida, a consecuencia de errores
de hecho cometidos en la apreciacion de las
pruebas. Igualmente desacertd en la apli-
cacion de varias doctrinas de la Corte.

En el desenvolvimiento del cargo, una
vez que transcribe los articulos 2079, 2081,
1501 del Cddigo Civil ¥ 98 del Cddigo de
Comercic y alguna doctrina de la Corpo-
racidn, dice la recurrente que “se deduce
sin lugar a dudas de que las sociedadses de
hecho formadas entre concubinos, no para
prolongar, fomentar o estimular el concu-
binato, sing con el animo de gffectio socie-
tatis e intencion de repartirse las ganan-
cias o0 las pérdidas que resulten, se tiene
que ceiir estrictamente a las ritualidades
del contrato de sociedad, contrato del cual
no hablé el fallo impugnado al optar por
la decision de Ia revocatoria de la senten-
cia de primera instancia, pues de haber
aplicado debidamente los preceptos legales
que sobre el contrato de sociedad existen
de acuerdo a las normas transcritas se
hubiera optado por otro pronunciamiento
en la sentencia de segunda instancia, puesto
que hubc apreciacion errdonea de las prue-
bas testimoniales aportadas a la demanda
ya que no se hizo conforme a derecho den-
tro de los parametros del precitado con-
trato de sociedad y también sobre 1o que
ha expresado la doctrina en fallos recien-



Me 2415

235

tes de la honorable Corte Suprema de
Justicia, fallos de fecha 23 de febrero/76,
8 de julio/76, 26 de agosto/76 ¥ 30 de no-
viembre del mismo afio”.

Enseguida vuelve la censura a transcri-
bir los preceptos antes mencionados y
aludiendo a alglin pasaje del fallo del ad
quem, afirma que é€ste aprecio desacerta-
damente la prueba testimonial, porque lo
expresado por los declarantes José Primi-
tivo Pdez Torres y Alberte Valencia Henao
“no tienen el respaldo de la mayoria de
las personas gue declararon sobre el mis-
mo tema como lo fueron los testigos Ar-
turce Salgado Ospina, Luis Enrique Amaya
Garcia y Libardo Valencia Torres, quienes
en ninguna de sus exposiciones expresan
sobre la mencionada ‘ayuda’ de que habla
el fallo impugnado... Por otro lado tam-
poco es cierto que no se haya demostrado
mediante los testimonios” dichos que entre
José Hipacio y Ana Rita exista affectio so-
cietatis respecto de las actividades que eje-
cutaron, porque esg voluntad de asociarse
se pone de manifiesto con la totalidad de
los declarantes antes referidos.

A continuacidn la censura se da a la ta-
rea de transcribir las declaraciones men-
cionadas, de las cuales deduce que se es-
tablecié con ellas: a) el concubinato entre
José Hipacio y Ana Rita; b) que la unién
libre de €stos no se realizé como una
simple ayuda, ni para fomentar el concu-
binato, sino con el animo de asociarse, o
sea, una verdadera sociedad de hecho, por-
que ellos ejercieron una serie coordinada
de hechos de explotacién comiin, como lo
fue 1a “explotacicn de la cantina ‘Cocodri-

lo’ ¥ 1a cria y engorde de cerdos y gallinas” .

y la colaboracidn se desarrollé en un pie de
igualdad, o sea, que no hubo dependencia
del uno o del otro.

Pasa enseguida la recurrente a franscri.
bir algunas sentencias de la Corte, y en el
punto dice que el Tribunal se desentendid
de aplicar las normas atinentes a las so-
ciedades de hecho, asi como la doctrina de
la Corte en el punto, todo a consecuencia
de yerros facticos, especialmente respecto
de la prueba testimonial, mediante la cual
se pone de presente la existencia de la
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sociedad de hecho entre la demandante y
José Hipacio Gomez, por la época en que
convivieron como amantes, como quiera
que paralela a esta situacion, desarroliaron
una actividad econdmica, con aportes de
ambos v con fines de lucro. Hubo, pues, &l
animo de asociarse y de repartirse las uti-
lidades, la cual tomd punto de partida con
la “adquisicion, explotacidn, manejo de la
cantina ‘Cocodrilo’ y posterior cria y en-
gorde de gallinas y cerdos, .. y tacitamen-
te se deja ver que el propdsito de ambos
no fue otra cosa que repartirse las utilida-
des que posteriormente les reportaria” su
trabajo comuin. '

Se considera

1. Tradicionalmente la docirina de la
Corte viene sosteniendo que las sociedades,
segtin cumplan o no con las formalidades
exigidas por la ley, pueden ser de derecho
0 de hecho y, aludiendo a las dltimas, dis-
tingue dos clases: a) Las que se forman por
virtud de un consentimiento expreso. pero
respecto de las cuales se omiten algunos
requisitos; ¥y b) Las que se originan en la -
colaboracion de dos o mds personas y re-
sulta del! consentimiento implicito de las
actividades realizadas en comin, ¢ seqa, la
sociedad creada de hecho o por los hechos.

2. Ahora bien, dentro del desenvolvi-
miento de la vida de los concubinos, puede
acontecer que solo se limiten a depararse
atenciones o afectos reciprocos, sin desbor-
dar su actividad al campo patrimonial,
como también puede suceder que paralela-
mente a su vida afectiva adquieran bienes,
con el objeto de especular y repartir sus
beneficios, ora mediante la constitucion de
una sociedad regular, bien mediante el
surgimiento de una sociedad de hecho,
puesto que la legislacidn positiva no les
impide lo uno ni lo otro, y menos los inha-
bilita para celebrar otro género de com-
venciones. “Entre los concubinos —dice
la jurisprudencia de la Corte— no se for-
ma sociedad conyugal, pero si puede cons-
tituirse una compaiia de cardcter iucrati-
vo, civil o comercial, regular o de hecho y
celebrarse toda clase de contratos, porque
ellos no estdn unidos por un vinculo legal-
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mente incompatible con esas convenciones .

Y porgue, como personas juridicamente in-
dependientes, gozan de libertad para con-
certar esos mismos contralos sobre cual-
guier clase de bienes, raices o inmuebles”
{Cas. Civ. de 5 de noviembre de 1960,
XCIV, 36).

3. Mas, para que sea admisible la socie-
dad de hecho entre concubinos se requie-
re, fuerg de la conjuncion de apories co-
© munes, participacion en las pérdidas y
ganancias y el affectio societatis, que surja
con prescindencia de la union extramatri-
monial y que no tenga por finalidad crear,
prolongar, fomentar o estimular el concu-
binato, pues en su defecto el contratd es-
tarie afectado de nulidad, por ilicitud de
causa, en razon de su movil determinante.

4, Al examinar los medios de conviccidn
incorporados al proceso, especialmente los
testimonios rendidos por Arturo Salgado,
José Primitivo Piez Torres, Luis Enrigue
Amaya Garcia, Libardo Valencia Torres y
Alberto Valencia Henao, ponen de presen-
te que entre los litigantes existi¢ una rela-
cion de concubinato que se inicid entre los
afnos de 1951 o 1952; que paralelamente y,
por ese entoneces, adquirieron un estable-
cimiento o cantina denominado “El Coco-
drilo”, que explotaban conjuntamente y
con dnimo lucrativo; que, ademads, la de-
mandante se dedicaba a explotar el ramo
de cria y engorde de gallinas y cerdos; que
con las ganancias obtenidas acrecentaron
el negocio de la cantina y luego adquirieron
bienes raices; que la demandante no se li-
mité a convivir con su concubinario, sino
a desarrollar, con prescindencia de esta si-
tuacion afectiva, una labor econdmica, con
dnimo lucrativo v de participacién en las
ganancias y pérdidas; que, por tanto, su
actividad, tenaz y “juiciosa” no se concretdé
a una simple colaboracion hacia su concu-
binario, sino al énimo certerc de agociarse
econdmicamente y obtener ventajas de esa
hucha y esfuerzo comun.

5. El Tribunal, al no ver en la prueba
testimonial, la existencia de una sociedad
de hecho, incurrié en evidente yerro fidc-
tico, ¥y por ende, en el quebranto de las
normas sustanciales indicadas en el cargo,

1o cual conduce al quiehre de la sentencia
impugnada y a que la Corte dicte el corres-
pondiente fallo de reemplazo.

Sentencia sustitutiva

1. De lo dicho al despachar el cargo, se
concluye que entre la demandante y José
Hipacio Gémez Castano, existié sociedad
de hecho, que duré desde 1951 hasta el
9 de febrero de 1966, fecha en la cual con-
trajeron los amantes matrimonic, entre si,
pues sobre este iltimo obra la correspon-
diente prueba documental.

2. Que para efectos de la ligquidacidn de
la sociedad de hecho deben tenerse en
cuenta los bienes adquiridos durante su
vigencia.

3. Que, como a la misma conclusién
Ilegé el fallador de primer grado, en sen-
tencia de 1¢ de septiembre de 1982, dehe
confirmarse tal resolucidn.

Resolucion

En armonia con lo expuesto, la Corte
Suprema de Justicia, en Sala de Casacidn
Civil, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley, casa la sentencia de 26 de mayo
de 1983, pronunciada en este proceso ordi-
naric por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga y, actuando como Tribu-
nal de instancia confirma la dictada el 1¢
de septiembre de 1982 por el Juzgado Pri-
mero Civil del Circuito de Cartago.

Las costas de la segunda instancia corren
de cargo de la parte apelante.

8in costas en el recurso de casacion.

Cdpiese, notifiquese, publiquese en la
Gacela Judicial y devuélvase el expediente
al Tribunal de origen.

Horacio Montoya Gil, Héctor Gdmez Uribe,
Humberto Murcie Ballén, Alberto Ospina Bo-
tero, Amelia Barrera de Gdfaro, Hernando Ta-
pias Rocha.

Rajael Reyes Negrelli - Secretario.




