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Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil
diecinueve (2019).

La Sala decide sobre la admisibilidad de la demanda
presentada por CARLOS ALBERTO MARMOL PEDRAZA,
para sustentar el recurso extraordinario de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 7 de septiembre
de 2017 por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga, dentro del proceso
ordinario promovido frente a GERARDO AUGUSTO ARIAS
NAVARRO.

ANTECEDENTES

1. Carlos Alberto Marmol Pedraza solicité declarar la
existencia de la unién marital de hecho conformada con el
demandado desde el 1° de septiembre de 2003 hasta el 2 de
febrero de 2015. En consecuencia, ordenar la disolucion y
liquidaciéon de la sociedad patrimonial conformada entre
ellos como companeros permanentes, previa la declaratoria

de su existencia.
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2. En auxilio de sus aspiraciones, el demandante

relatd los supuestos facticos que se procede a sintetizar:

a.-) El 1° de septiembre de 2003 se inicid entre
demandante y demandado, una convivencia libre vy
espontanea, de vida en comun, en la ciudad de

Bucaramanga.

b.-) Esa unién perduré hasta el 2 de febrero de 2015,
fecha en la que el demandante se vio en la obligacién de
abandonar la residencia comuin de la pareja «victima de la
presion psicolégica y discriminacion a la cual era sometido
por parte del sefior ARIAS NAVARRO, asi mismo por el
constante y continuo abandono y llegadas tarde sin

Jjustificacion algunan.

c.-) Los compafieros no suscribieron capitulaciones y
durante dicha unién convivieron de manera ininterrumpida
bajo el mismo techo, compartiendo como pareja. Ambos
eran solteros sin impedimento para conformar la sociedad
patrimonial cuya existencia pide que se declare, de la cual

hace parte un vehiculo, seis inmuebles y dinero en efectivo.

3. Notificado el demandado se opuso a la prosperidad
de las pretensiones, argumentando que entre las partes
nunca existid una convivencia compartida con
comportamiento de cényuges, pues a lo sumo existié una
relacion laboral con abusos de confianza por parte del

demandante.

Agregb que en el evento de que fuera reconocida la

union marital de hecho «la disolucion y liquidacion de la
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sociedad patrimonial ya se encuentra prescrita de
conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 54
de 1990». De igual manera, en el acapite correspondiente,
propuso como excepcion de mérito aquélla que denominé
«Inexistencia de los elementos que configuren el nacimiento
de union marital de hecho», argumentando que entre las
partes no ha existido comunidad de vida permanente y

singular.

Dentro del mismo término invocé la excepcién previa
de «prescripcion», peticion que se desaté como improcedente
por auto del 17 de agosto de 2016 bajo el argumento que
«la excepcion de prescripcion no se encuentra dentro de las
enunciadas taxativamente por el articulo 100 del Cédigo

General del Proceso» (fl. 10 cuad. 3).

4. Agotadas las etapas procesales, mediante fallo de 30
de enero de 2017, el a-quo declaré la prosperidad de la
excepcion denominada «nexistencia de los elementos que
configuren el nacimiento de la unién marital de hecho»; y, en
consecuencia, denego la prosperidad de las pretensiones de

la demanda.

S. Al desatar la apelacion que formulé la vencida, el 7
de septiembre de 2017 el Tribunal resolvié «revocar» el
numeral primero de la providencia de primer grado y en su
lugar declar6 que entre Carlos Alberto Marmol Pedraza y
Gerardo Augusto Arias Navarro existié una unién marital de
hecho desde el 8 de agosto de 2012 hasta el 2 de febrero de

2015. Los demas numerales, salvo aquél relativo a la
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condena en costas, los dejo incélumes. (fls. 9 al 14 del

cuaderno del Tribunal).

6. La apoderada del demandante formuldé casacion
que, concedida por el ad-quem y admitida por la Corte,
sustentd con el escrito que se examina (fls. 8 al 18 de este

cuaderno).

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Sus argumentos se compendian asi:

1.- Identificé como primer problema juridico establecer
si se daban los requisitos para declarar la unién marital de
hecho entre Carlos Alberto Marmol Pedraza y Gerardo
Augusto Arias Navarro, apoyandose para tal efecto en la
definicién contenida en el articulo 1° de la ley 54 de 1990
con la precision realizada en la sentencia de
constitucionalidad C-075 de 2007 segin la cual, ha de
entenderse que la referida ley «...se aplica también a las

parejas homosexuales.»

2.- Aborda el estudio de las pruebas aportadas,
decretadas y practicadas al interior del proceso, y luego de
su valoracién, individual y conjunta, concluye que se habia
demostrado que entre las partes, se conform6é una
comunidad de vida, permanente y singular durante el
periodo comprendido entre el 8 de agosto de 2012 hasta el 2
de febrero de 2015, fecha esta ultima informada en la

demanda, y sobre la que no hubo reproche por los

contendientes.
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Para llegar a la definicion de la fecha inicial de la
comunidad, tuvo en cuenta la prueba documental
contentiva del certificado de afiliaciéon a la seguridad social
en salud que hizo el demandado Gerardo Augusto Arias
Navarro el dia 8 de agosto de 2012 en el que incluyé como
afiliado beneficiario al demandante Carlos Alberto Marmol
Pedraza en calidad de «compariero permanente», en el
entendido que no hubo pruebas que demostraran que dicha

union inicid en la fecha solicitada en la demanda.

En ese orden de ideas, revocéd la decisién que declard
probada la excepcién de mérito denominada «Inexistencia de
los elementos que configuren el nacimiento de la unién

marital de hechon.

3.- Anuncié que, por mandato del articulo 282 del
Coédigo General del Proceso al revocarse la sentencia de
primera instancia que declaré probada una de las
excepciones de mérito propuestas, era preciso resolver
sobre las demas, abordando entonces el estudio de la
excepcion de prescripcion, de la que se dijo en la
presentacion del caso que fue propuesta por la parte
demandada «al referirse a las pretensiones, con bdculo en el
articulo 8 de la ley 54 de 1990» (minuto 4:39 Cd Tribunal) y
al desarrollarla, explicé previamente que «la Sala deberd
resolver sobre la excepcion de prescripcién propuesta por el
demandado {(...), de manera poco clara, la verdad, pues no lo
hizo en el acapite correspondiente, [y como se| formulé la
excepcion de prescrnipcion de la accion de declaracion de la
sociedad patrimonial, se debe decidir si la accion para su
declaracion, disoluciéon y liquidacién, prescribio o0 no»

(minuto 31:45 ibidem).
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Sobre tal presupuesto sostuvo que comportaba un
segundo problema juridico, definir si la accién para obtener
la disolucién y liquidacion de la sociedad patrimonial que se
conforma entre comparfieros permanentes, se encontraba o
no prescrita, es decir, si la misma se habia intentado dentro
del ano siguiente a aquél en que se presenté la separacion

fisica y definitiva de los comparfieros.

Al efecto, reiteré que en la demanda se informé como
fecha en la que terminé la aludida unién marital el dia 2 de
febrero de 2015, por lo que el ano para intentar la accidon
para evitar el acaecimiento de la prescripcion corrio hasta el
mismo dia y mes del afio 2016. Ahora, como la demanda se
incod el 8 de febrero de 2016, para la fecha en que se
interpuso la accion ya estaba prescrita; y, en esa
orientacion, revoco solo la decisién que declaré probada la
excepcion de inexistencia de los elementos de la unién
marital, para en su lugar, declarar que la misma tuvo
ocurrencia durante el periodo comprendido entre el 8 de

agosto de 2012 al 2 de febrero de 2015.

4.- Contra la sentencia de segunda instancia el
demandante interpuso recurso de casacién, que concedido
por el ad quem y admitido por la Corte, se sustenté con el

pliego que ahora se examina (fls. 15 a 38 del c. de la Corte).

LA DEMANDA DE CASACION

Se formularon tres cargos contra la sentencia

impugnada. Los dos primeros por violacién directa de la ley
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sustancial. El ultimo por violacién indirecta. A continuacion

se exponen en sintesis, los argumentos de la demanda:

PRIMER CARGO

Acusa la sentencia de ser violatoria de manera directa
del articulo 282 del Cédigo General del Proceso y los
articulos 10, 27 y 2513 del Cédigo Civil, pues en su sentir,
el Tribunal declar6 probada de manera oficiosa la

prescripcion extintiva de la sociedad patrimonial de hecho.

Para demostrar la violacion invocada, el recurrente
sefiald que en la contestacién de la demanda, la Gnica
excepcion alegada por el demandado fue la de «inexistencia
de elementos que configuren una union marital de hecho» sin
que hubiese alegado la prescripcion, de manera que el
Tribunal pasé por alto la norma juridica que sefiala que

quien quiera aprovecharse de la prescripcion debe alegarla.

Concluye entonces que «a partir de la valoracion
individual y conjunta de la contestacion de la demanda y los
alegatos presentados por el demandado Yy su apoderado,
junto con las reglas de la sana critica, se deduce con
credibilidad prevalente que el demandado nunca hizo dentro
del término legal oportuno, su derecho a solicitar la
Prescripcién de la accién  Patrimonial renunciando a ella
conforme lo establece el cédigo civil y el codigo general del

proceso...».
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SEGUNDO CARGO

Se formulé a través de la denuncia de una violacién
directa del articulo 94 del Coédigo General del Proceso,
articulo 40 y 41 de la ley 153 de 1887, articulo 8 de la ley
54 de 1990 y articulos 10, 11 y 27 del Cddigo Civil
atendiendo a que la prescripciéon declarada por el Tribunal

fue interrumpida.

Explica que la demanda fue presentada inicialmente el
1° de diciembre de 2015 cuyo conocimiento correspondi6 al
Juzgado Primero de Familia de Bucaramanga, agencia
judicial que la rechazé el 29 de enero de 2016. Agrega que
tal situacién se puso en conocimiento en el tramite de las
excepciones previas. En consecuencia, si bien la norma
contemplada en el paragrafo del articulo 8 de la ley 54 de
1990 fue derogada por el articulo 626 del Cédigo General
del Proceso, resulta que su aplicacion empezd a regir solo a
partir del 1° de enero de 2016 de manera que «la accién y su

interrupcién son eficaces.

Expone el recurrente que para la fecha en que se
present6 la demanda por primera vez, se encontraba vigente
la norma que permitia la interrupcion de la prescripcién con
la simple presentacién de la demanda, sin que el ad quem
tuviera en cuenta estos argumentos al momento de adoptar

la decision de fondo referente a la prescripcion.

TERCER CARGO

En sustento de esta ultima acusacion, el recurrente
denuncié la sentencia de ser violatoria indirectamente de

8



Radicacién n.° 68001-31-10-007-2016-00051-01

una «norma juridica probatoriar» senalando como tales los
articulos 11, 250, 257 y 260 del Codigo General del

Proceso, por «indebida valoracién de las pruebasb.

En el desarrollo del embate sostiene que el Tribunal no
aprecid0 los medios de prueba que demostraban los
extremos de la relacion de los intervinientes. Dijo que no se
tuvo en cuenta la prueba documental referente al folio de
matricula inmobiliaria Nro. 300-416 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Bucaramanga en la que se
inscribid la escritura publica Nro. 1280 del 22 de marzo de
2007 a través de la cual el demandado le transfiere al
demandante dicha propiedad, ni la fecha desde la cual
aquél padece la enfermedad viral que lo aqueja (2006)
«situacion relevante para determinar que, desde dicha época,

actuaban como pareja y convivian de manera conjuntan.

Reproché también que el Tribunal no le otorgara valor
probatorio al correo electronico enviado el 29 de julio de
2010 en el que el demandado reconocia la existencia de la
relacidn, a la par que, al tener en cuenta solo el certificado
de afiliacién a la EPS para extraer de alli el inicio de la
relacion desde el 8 de agosto de 2012, dejé de aplicarse el
articulo 250 del Cédigo General del Proceso, pues de
analizarse en contexto dicha prueba documental, hubiese
podido concluir que la relaciéon inicié, como minimo, dos

anos antes del documento.
CONSIDERACIONES

1.- En el marco del Codigo General del Proceso el de

casacion sigue siendo, en lineas generales, un recurso
9
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extraordinario de naturaleza dispositiva y formal, toda vez
que, en esencia, para su debida sustentaciéon el interesado
debe enfilar su inconformidad dentro de las causales
expresamente previstas por el legislador, que no son otras
que las cinco relacionadas en su articulo 336, y mediante la
introduccion de una demanda que satisfaga las exigencias

del articulo 344 ibidem.

De ahi que en el respectivo libelo, so pena de
inadmision, se impone para el extremo recurrente
mencionar las partes de la controversia, sintetizar los
hechos y pretensiones materia del litigio y formular por
separado los cargos, con fundamentos claros, precisos y
completos, entendiéndose por esto ultimo, que las razones
expuestas por el censor combatan cabal e integramente los
genuinos soportes de las determinaciones adoptadas por el
sentenciador de segunda instancia, pues, como ha dicho la
Corte, en doctrina que mantiene vigencia, «si el laborio del
acusador no los comprende a cabalidad, al margen de gue el
Juzgador de instancia hubiere podido incurrir en las falencias
denunciadas, su sentencia no podria quebrarse en virtud del
recurso extraordinario» (CSJ AC de 19 de dic. de 2012, Rad.
2001-00038-01).

Debe senalarse ademas, que la naturaleza
eminentemente dispositiva del recurso de casacién, conlleva
a que la actividad discursiva y juzgadora de la Corte se
encuentra limitada por el contenido y alcance de la
demanda que se formule para sustentar la acusacién. De
ahi que no le esté permitido hacer interpretaciones que
sobrepasen los sefialamientos que de modo expreso y

manifiesto aduzca el censor en su libelo, ni mucho menos

10
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reformular los cargos que éste haya planteado de modo

deficiente.

3.- Revisado el libelo presentado por el recurrente, se
advierte que esas exigencias fueron desatendidas en los tres
cargos propuestos, conforme pasa a explicarse a

continuacion:

3.1- El primer cargo se formulé a través de la causal
primera del articulo 336 del Cddigo General del Proceso,
segun la cual, se erige como tal, la violaciéon directa de una
«norma juridica sustancial. Ahora, el literal a) del articulo
344 prescribe que, tratandose de este tipo de violacion, el
cargo ha de circunscribirse a la «cuestién juridica» sin que
comprenda, ni se extienda a la «cuestion probatorian.
Teniendo claras tales precisiones se advierte que, de un
lado, el censor acude a cuestiones probatorias al sostener
que ni en la contestacion de la demanda, ni en ningan otro
acto procesal llevado a cabo en las instancias, el
demandado alegé la excepcion de prescripcion, ademas que,
algunas de las normas sustanciales citadas no cumplen las

caracteristicas para considerarlas como tales.

En efecto, y en desarrollo de este ultimo fundamento,
vale recalcar que las normas citadas como sustanciales
fueron los articulos 282 del Cédigo General del Proceso y
10, 27 y 2513 del Cédigo Civil. De aquéllas no constituyen
normas sustanciales las contenidas en los articulos 10, 27
y 2513 del Codigo Civil pues claramente se limitan a definir
diversos fenémenos juridicos. Rezan las citadas normas:

ARTICULO 10. PRIMACIA CONSTITUCIONAL E
INCOMPATIBILIDAD NORMATIVA. E! orden en que deben

11

@)



Radicacién n.° 68001-31-10-007-2016-00051-01

observarse los cédigos nacionales cuando ocurran entre ellos
incompatibilidad o contradicciones, sera el siguiente:

I1°. En sus respectivas especialidades: el Cédigo
Administrativo, el Fiscal, el Militar, el de Fomento;

2° Los sustantivos, a saber: el Cédigo Civil, el de Comercio y
el Penal;

3°. El adjetivo judicial.

ARTICULO 27. INTERPRETACION GRAMATICAL. Cuando

el sentido de la ley sea claro, no se desatenderd su tenor literal a
pretexto de consultar su espiritu.

ARTICULO 2513. NECESIDAD DE ALEGAR LA
PRESCRIPCION. El que quiera aprovecharse de la prescripcion
debe alegarla; el juez no puede declararla de oficio.

La prescripcién tanto la adquisitiva como la extintiva, podrd
invocarse por via de accién o por via de excepcién, por el propio
prescribiente, ¢ por sus acreedores o cualquiera otra persona que
tenga interés en que sea declarada, inclusive habiendo aquel
renunciado a ella.

Luego, de su transcripcién se advierte al rompe su
caracter insustancial, de cara a lo que la Corte ha
entendido por tal, para efectos casacionales. En efecto,
ninguna de las normas citadas atribuye algin derecho

subjetivo, en tanto se limitan a definir fendmenos juridicos.

Al respecto, cabe memorar que esta Corporacion, de
manera constante, ha entendido por preceptos sustanciales
aquellos que «en razon de una situacién fdctica concreta,
declaran, crean, modifican o extinguen relaciones juridicas
también concretas entre las personas implicadas en tal
situaciér, sin que, por ende, ostenten tal caracter las
disposiciones materiales que se limitan a definir fenomenos
juridicos, o a detallar los elementos estructurales de los
mismos, o los puramente enunciativos o enumerativos, o
los interpretativos, o los procesales, entre ellos, los de

disciplina probatoria.
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Pero ademas de lo anterior, que resulta suficiente para
rechazar el cargo por la causal invocada, se observa que el
recurrente, en el desarrollo del mismo, atiende su
argumentacion a cuestiones meramente probatorias, al
concluir que ni en la contestaciéon de la demanda, ni en
ninguna otra oportunidad en el proceso se alegé la referida
excepcion, atendiendo a que «escuchados los audios de las
audiencias correspondientes, se logra constatar que el
demandado y su apoderado no presentaron o alegaron dicha
excepcion y/o siquiera la mencionan en sus alegatos de

conclusion».

Total que, el cargo enfilado por la via directa
desatendio los requisitos formales, pues apoyado en lo que
se probo y alegd en el proceso, esta denunciando que el
Tribunal tuvo por alegada una excepcion que requeria
pronunciamiento expreso, cuestion esta que se combate a

través de la causal segunda de casacion.

Al margen de lo anterior, encuentra la Corte que el
recurrente se aparta abiertamente de los verdaderos
fundamentos del fallo, y en concreto de los argumentos
expuestos por el ad quem en la sentencia, segin los cuales,
la excepcidn si se alegd, pero la misma no se incluyé en el
acapite destinado para tal fin en la contestacion que se
hiciere a la demanda con la que se incod el proceso. En
efecto, tanto en la presentacion del caso, como antes de
resolver la excepcién tantas veces mencionada, el Tribunal
explico que la excepcidon se alegd por el demandado al
momento de pronunciarse sobre las pretensiones de la
demanda, luego bajo el entendido que la contestacion es

una sola, y la misma, como la demanda, debe ser sujeta a
13
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la interpretacion del juzgador de instancia para extraer de
ella la verdadera voluntad de la parte, en este caso, de la
parte demandada, es claro que el Tribunal tuvo por bien
alegada esta excepcién perentoria, y contra dicho
argumento, el censor guardé silencio en su embate

casacional.

En consecuencia, se contraria la regla técnica segun la
cual, en la demanda de casacion han de combatirse los
genuinos argumentos del fallo del Tribunal, de manera que,
si el cargo esta enfilado a sostener que el Tribunal declaré
probada la excepcién de prescripcidon sin que esta fuera
alegada oportunamente por el demandado, debié combatir
igualmente las razones por las que el juez de segundo grado
consideré que esta excepciéon si se alegd, y frente a este
argumento edificar su censura, pero por el contrario, sobre
las razones del Tribunal para resolver la excepcion, nada se

dijo en el desarrollo del cargo.

Por lo tanto, la postura del juzgador de segunda
instancia no fue confutada certera y contundentemente por
el inconforme, toda vez que éste, como ya quedd registrado,
concentr6 su actividad impugnativa en insistir en la
necesidad de invocar la prescripcién, pero al margen de las
razones expuestas por el Tribunal para haberla considerado

oportunamente alegada por el demandado.

Sobre el punto, tiene dicho la Corte en doctrina que

guarda vigencia, que:

Debe tenerse en cuenta, ademds, que, habida cuenta
del cardacter eminentemente dispositivo y restringido de la
casacion, anteriormente advertido, cuando el cargo se

14
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construye con base en el quebranto de la ley sustancial, se
torna indispensable para el recurrente, por una parte,
enfocar acertadamente las_acusaciones que formule, con lo
que se quiere significar _que ellas deben combatir las
genuinas razones, juridicas o facticas, que soportan el fallo
impugnado, y no unas _extranas a él, fruto del incorrecto o
incompleto entendimiento gue de la sentencia haya hecho el
censor, o de su imaginacién, o inventiva; y, por la otra, que
su actividad impugnaticia tiene que estar dirigida a derruir
la totalidad de esos argumentos esenciales de la sentencia,
pues si el laborio del acusador no los comprende a
cabalidad, al margen de que el juzgador de instancia
hubiere podido incurrir en las falencias denunciadas, su
sentencia no podria quebrarse en virtud del recurso
extraordinario.

Sobre estos aspectos, la Sala ha expuesto que ‘el
ordinal 3° del articulo 374 del C. de P.C., establece como
requisito formal de la demanda que sustenta el recurso
extraordinario de casacién, la formulacion ‘de los cargos
contra la sentencia recurrida... en forma clara y precisa’, es
decir, con estricto ceftimiento a las razones o fundamentos del
fallo impugnado, porque légica y juridicamente debe exaistir
cohesién entre el atague o atagues contenidos en la demanda
de casacién y la sentencia del ad guem (o en caso de la
casacién per saltum del a quoj, pues no de otra manera
puede llegar a desvirtuarse, segun el caso, la acerada
presuncién de legalidad y acierto con que llega amparada
-a esta Corporacién- la sentencia recurrida. (...). El recurso de
casacion -ha dicho la Corte- ‘ha de ser en ulitimas y ante la
sentencia impugnada, una critica simétrica de consistencia
tal que, por mérito de la tesis expuesta por el recurrente de
manera precisa, y no por intuicion oficiosa de la Corte, forzoso
sea en términos de legalidad aceptar dicha tesis en vez de las
apreciaciones decisorias en que el fallo se apoya...” (Cas. civ.
de 10 de septiembre de 1991). (..). La simetria de la
acusacion referida por la Sala en el aparte anterior, debe
entenderse no solo como armonia de la demanda de casacion
con la sentencia en cuanto_a la plenitud del ataque, sino
también como coherencia légica y juridica, segun se dejo
visto, entre las razones expuestas por el juzgador y las
propuestas por el impugnante, pues en vano resulta para el
éxito del recurso hacer planteamientos que se dicen
impugnativos, por pertinentes o depurados que resulten, si
ellos son realmente extrarios al discurso argumentativo de la
sentencia, por desatinada que sea, segun el caso. No en
balde, como se ha acotado insistentemente, el blanco
privativo del recurso de casacion es la sentencia de segundo
grado, salvo tratandose de la casacion per saltum, situacion
en la cual dicho blanco estribard en la sentencia de primera

15
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instancia {(...)’ (Cas. Civ., sentencia de 10 de diciembre de
1999, expediente No. 5294).

En pocas palabras: el cargo fundado en el numeral 1°
del articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil debe estar
debidamente enfocado y ser completo o, lo que es lo mismo,
debe controvertir directamente la totalidad de los auténticos
argumentos que respaldan la decisién combatida (CSJ,
auto de 19 de diciembre de 2012, Rad. n.° 2001-
00038-01; se subraya).

En suma, el cargo desatiende los requisitos formales, y

en esa medida, sera inadmitido.

3.2.- El segundo cargo, también fue sustentado
conforme a la causal primera de casacién; es decir, por
violacion directa de la «ley sustancial» y en esta oportunidad
s€ enuncié como tales los articulos 10 y 27 del Cédigo Civil,
de los que ya se dijo que no comportaban normas
sustanciales. Ademas de las anteriores, se invocé el articulo
94 del Cédigo General del Proceso, asi como los articulos 40
y 41 de la ley 153 de 1887, articulo 8 de la ley 54 de 1990;
y articulo 11 del Cédigo Civil.

De los tres primeros articulos citados, a saber, el
articulo 94, 40 y 41, el primero, del Cédigo General del
Proceso, y los dos siguientes de la ley 153 de 1887, se
advierte que claramente se trata de normas
procedimentales. En efecto, la primera de ellas regula la
interrupcién de la prescripcién, vy las siguientes, la vigencia
de las normas en el tiempo. De manera que, las mismas no

sirven para soportar el cargo.

Por su parte, el articulo 11 del Cédigo Civil regula lo
referente a la obligatoriedad de la ley, cuestién que no
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otorga derecho subjetivo alguno para los términos que se

concibe en el recurso extraordinario de casacion.

De manera que, solo una de las normas citadas como
sustanciales, en realidad tienen tal linaje; y, aunque ello se
torna suficiente para cumplir el requisito formal, en el cargo
se desatienden otras formalidades que impide su admision,

como pasa a explicarse.

En efecto, tal y como se resenido en el desarrollo del
cargo anterior, al invocarse la causal primera de casacion,
el cargo debe circunscribirse a la cuestion juridica, sin
extenderse a la materia probatoria, y en este caso
nuevamente, el censor alude a tal cuestiéon para sustentar
su acusacion dirigida a soportar una presunta interrupcion
de la prescripcion, con la presentacién de una demanda que
fue rechazada y posteriormente retirada en otro despacho

judicial.

De manera que, nuevamente y tal como fue explicado
in extenso en el punto anterior, este defecto en la técnica de
casacion impide admitir el cargo, pues pese a invocarse la
violacion directa de la ley sustancial, se parte de cuestiones
probatorias para edificar la acusacion, lo que esta proscrito

cuando de la causal primera se trata.

Al margen de lo anterior, es precio aclarar que‘ la

demanda apta para interrumpir el término de prescripciéon
es aquélla que comporta el inicio del proceso, no asi, la
demanda que es presentada y luego rechazada, pues de
esta, por obvias razones, no emerge proceso alguno. De

manera que, el argumento basilar de la acusacion tampoco
17

‘8



Radicacién n.° 68001-31-10-007-2016-00051-01

cumple con el requisito de trascendencia necesario para su
admisién, pues aun en el evento de tener por demostrado
que se presentd una demanda antes de que culminara el
ano para que la accion prescribiera, la misma, al haber sido
rechazada y posteriormente retirada, no tuvo la virtualidad
de interrumpir término alguno, siendo que, se insiste, sélo
la que fue admitida, y por ende, dio curso al proceso
judicial, es la que interrumpe el término de prescripcion,
siempre y cuando se cumplan las cargas procesales para

que dicho fenémeno juridico suceda.

3.3.- Finalmente, ¢l ultimo cargo de la demanda,
invocado por la via indirecta, esta fundamentado en la
violacién de una «norma juridica probatoria» por indebida
valoracion de las pruebas. Luego, de su presentacion se
advierte el hibridismo en que incurre entre los errores de
hecho y de derecho, como defecto de técnica, inadmisible en

casacion.

Este defecto de técnica impide la admision del cargo,
pues el censor no explico en cual de las modalidades
circunscribia su queja, en tanto que, en su desarrollo, se
limité a rebatir la fecha que tuvo en cuenta el Tribunal
como la de la iniciacién de la unién marital que declard
probada. Y, aunque alude a normas probatorias
presuntamente desconocidas (error de derecho), también se
refiere a una indebida valoraciéon de las pruebas (error de

hecho), lo que en nada ayuda para auscultar el querer del

censor.

De manera que la mixtura de los motivos casacionales

en la que se incurriéo impide su admisibilidad, pues cada
8
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acusacién goza de su propia individualidad, tal como lo ha
puntualizado esta Corporacion, en doctrina que mantiene

vigencia en el nuevo estatuto procesal:

[Dlada la autonomia de las distintas causales previstas
en la ley para la procedencia del recurso de casacién y el
modo independiente como cada una de ellas debe operar de
acuerdo con la indole del error judicial de fondo o de forma
gue tienden a corregir, es claro que no queda al arbitrio de
quien a este medio de impugnacion _acude, hacer uso de
dichas causales como mejor le parezca, tomandolas como un
simple asunto de _nomenclatura sin_mayor importancia ({CSJ
SC del 16 de diciembre de 2005, Rad. n°. 1993-0232-01; se
subraya).

El legislador, en el articulo 368 del C. de P. C.,
consaqré diferentes causales de casacién para que el
interesado, al momento de exponer las razones de su
inconformidad e invocar la senda pertinente pudiera,
ciertamente, presentar una adecuada denuncia o encauzar
su queja de manera idénea. Atendiendo esa perspectiva, al
censor le estd vedado, al momento de formalizar los cargos,
involucrar_indistintamente reproches que refieran a una y
otra_senda casacional; también mixturar o entremezclar,
stnultaneamente, la fundamentacién que sirve de soporte a
cualquiera de ellas (CSJ, auto del 15 de mayo del 2012, Rad.
n’. 1998-00181-02; se subraya).

Por lo tanto, este cargo, ademas del entremezclamiento
entre las causales, proscrito en sede del recurso
extraordinario de casacién, tampoco desarrolldé el
denunciado desatino del ad quem en forma clara, precisa y

completa, como se requiere.

En consecuencia, revisadas estas precisiones de cara
al ataque que por esta via se expuso en la demanda, ha de
concluirse que el mismo no cumple con los parametros que
exige este medio extraordinario de contradiccién, en lo que

a la violacion indirecta se refiere.

4. Por ultimo, cumple senalar que desde otra
perspectiva resulta impertinente desconocer las deficiencias
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formales y técnicas advertidas para darle impulso a la
demanda estudiada, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 336 del Codigo General del Proceso,
y el canon 7° de la Ley 1285 de 2009, reformatorio del 16 de
la Ley 270 de 1996, pues, analizado el proceso, no se
observa la ostensible vulneracion de las garantias
constitucionales de los implicados en la controversia; o la
notoria transgresiéon del principio de legalidad; o una
significativa afectacion de la ley objetiva comprometida en el

juicio; o el marcado agravio de los derechos de las partes.

Colorario de lo expuesto se concluye que el escrito
incoativo de este recurso extraordinario no satisfizo, con el
rigor minimo que se reclama, las exigencias necesarias para
su admisibilidad.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, en Sala de Casacion Civil,
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda presentada por
Carlos Alberto Marmol Pedraza para sustentar el recurso
extraordinario de casacién que interpuso contra la
sentencia proferida el 7 de septiembre de 2017 por la Sala
Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, dentro del proceso ordinario que promovié

frente a Gerardo Augusto Arias Navarro.
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SEGUNDO.- DECLARAR DESIERTA la impugnacion
extraordinaria; y en consecuencia, devolver por la

Secretaria el expediente al Tribunal de origen.

TERCERO.- ADVERTIR que contra la presente
decision no procede recurso alguno al tenor del articulo 346

del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese,
AROLDO WILS NSALVO
MARGARITA CABELLO BLANCO %7

ALVARO FERN O GARCIiA

RICO PUERTA
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