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COBRO DE UN CREDITO HIPOTECARIQ.—FRUTOS CIVILES.—INDEMNIZA-
CION DE PERJUICIOS POR MORA

#]

1.—De conformidad con el articulo
718 del C. C., los frutos civiles perte-
necen al duefio de la cosa que los pro-
duce; y si se trata de una obligacién

de pagar una cantidad de dinero, los -

intereses devengados pertenecen al
acreedor o a sus herederos, cesiona-
rios o causahabientes. 2.—El articulo
1617 del C. C. consagra un estatuto es-
pecialisimo para la indemnizaciéon de
perjuicios por la mora. Al efecto, lain-
demnizacién en esta clase'de obliga-
ciones presenia caracteres tipicos, que
pueden concretarse ‘asi: a) Sélo proce-
de la indemnizacién moratoria, nunca
la compensatoria, porque debiéndose
dinero los dafios por la inejecucién no
pueden pagarse como compensatorios;
b) No hay necesidad de probar la exis-
tencia de perjuicios, porque la ley los
presume, y basta el hecho del retardo
para que puedan cobrarse, ya que la
ley supone que todo capital gana inte-
reses y que el sélo hecho de que el
acreedor no los recibiera oportunamen-
te le ha privado de realizar inversio-
nes lucrativas; c¢) El avalio de perjui-
cios no estd sometido al criterio del
juez, porque de antemano lo ha hecho
la ley con toda precisién y existe un
avalto anticipado, de origen legal; y
d) El pago de intereses constituye, por
regla general, la Unica indemnizacién,
salvo que se evidencien plenamente
en los qutos otros perjuicios distintos.
3_Fl retardo del acreedor en cobrar
la obligacién no puede considerarse
como un acto dolpso, lesivo y perjudi-
cial para el deudor. Es claro que el de-
ber primordial del deudor es cumplir
fielmente sus prestaciones, sin que pue-
da alegar buena fe en su incumpli-

miento, ni aprovechar el descuido o be-
nevolencia del acreedor para hacer na-
cer un derecho prevalente a su favor.
La omisién del acreedor no puede oca-
sionar otro efecto juridico que el de ha-
cer prescribir su accién, como justa
sancién a su negligencia. Si el acree-
dor se abstuvo por muchos afios de co-
brar la deuda, de ahi no puede dedu-
cirse que precisamente ello fuera con:
la intencién de perjudicar a terceros de
buena fe, ajenos del contrato; ni los
sucesivos adquirentes del inmueble hi-
potecado pueden considerarse como
terceros que de buena fe ignoran la

. existencia del gravamen que pesa so-

bre una finca, porque la naturaleza so-
lemne del contrato que da origen a la
obligacién elimina el factor de la igno-
rancia. . 4—Para que pueda estimarse
que un acreedor abusa de su derechc
es necesario evidenciar la intencidn de
dafiar, animus nocendi, o por lo menos
pueda encontrarse en su conducta la
falta de precauciones que la prudencia
de un hombre atento y diligente le hu-
biera inspirado, segun el decir de Co-
lin y Capitant. 5.—La ausencia de un
juicio de los anteriores vendedores de
una finca hipotecada no puede produ-
cir la nulidad de lo actuado, porque la
hipoteca da al acreedor el derecho de-
persequir la finca hipotecada, sea quien

‘fuere el que la posea y a cualquier ti--

tulo que la haya adquirido (art. 2452
del C. C.); el duefio de los bienes gra--
vados con hipoteca podrd siempre ena-
jenarlos o hipotecarlos, no .obstante:
cualquiera estipulacién en contrario-
(art. 2440 del C. C.); y el acreedor hi-
potecario tiene, para hacerse pagar so-
bre las cosas hipotecadas, los mismos
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derechos que el acreedor prendario so-
bre la prenda (art. 2448 ibidem).

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casa-
cién en lo Civil—Bogotd, abril cuatro de
mil novecientos cuarenta.

(Magistrado ponente, doctor Fulgencio Le-
querica Vélez).

Antecedentes

1.—Por medio de la escritura nimero
978, de 20 de septiembre de 1917, Notaria
Cuarta de este Circuito, Luis Alberto Pa-
chén se constituy$ deudor de Luis M. Se-
gura por la suma de seiscientos pesos oro
inglés amonedado, con plazo de un afio e
intereses al dos por ciento mensual duran-
te el plazo, y tres por ciento en caso de
demora. Para garantizar el cumplimiento
de su obligacién constituyé hipoteca en
tercer grado sobre una casa baja de tapia
y teja, con una tienda y solar, ubicada en
el barrio de Egipto de esta ciudad, en la
cuadra primera de la calle diez, marcada
la casa con el nimero 25 y la tienda con
los nameros 27 y 29, dentro de los linde-
ros que en dicho instrumento se determi-
" nan.

2.—La escritura en mencién no ha sido
cancelada ni se ha pagado la cantidad de-
bida, a pesar de haberse vencido el plazo
y transcurrido varios afios sin’ que se ha-
ya efectuado el pago.

3.—La finca materia de esta hipoteca
ha sido objeto de varios traspasos, a sa-
ber: Luis Alberto Pachén la vendi6é a Do-
mingo Romero, por escritura niimero 975
de 1918, Notaria Tercera; Domingo Ro-
mero la vendié.a Julio César Beltran, por
escritura ntmero 342 de 1922, Notaria
Quinta; Julio César Beltran la vendi6 a
Alfonso Pinilla, Belarmino Pinilla Co-
rrreal, Belarmino Pinilla, Hernando y
Juan de Jests Pinilla; en el juicio de su-
cesién de Belarmino Pinilla se adjudicé la
parte de éste a sus hijos, y por medio de
la escritura nimero 2123, de septiembre 9
de 1933, Notaria Segunda, Juan de Jestis
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Pinilla compré a sus hermanos las partes
que tenjan en dicha casa, quedando como
Unico duefio de ésta.

4,.—Fallecido el acreedor Luis Matia
Segura, se protocolizé la diligencia de in-
ventarios adicionales al juicio de sucesion’
de éste, por medio de la escritura ntmero
2313, de 26 de diciembre de 1934, Notaria
Primera de esta ciudad, y con base en di-
cha diligencia de inventarios adicionales
se otorgaron las hijuelas a favor de Ma-
tilde Segura de Manrique, Alfredo J. Se-
gura y Abel Maria Segura, en las cuales
se les adjudicd, por partes iguales, el cré-
dito hipotecario mencionado.

Juicio erdinario

En libelo fechado el primero de marzo
de 1935 Abel M. Segura, Alfredo Segura
y Matilde Segura de Manrique instaura-
ron ante el Juez Quinto Civil de este Cir-
cuito demanda ordinaria contra el sefior
Juan de Jests Pinilla, suplicando se hi-
cieran las siguientes declaraciones: a)
Que en su caracter de poseedor inscrito
de la finca antes relacionada debe pagar-
les la cantidad adeudada y los intereses
desde el otorgamiento de la escritura, ala
rata estipulada; b) Que dicha finca esta
afectada al pago de una. hipoteca a favor
de Luis Maria Segura y hoy de los acto-
res, como sus representantes y herederos:
¢) Que la mencionada finca debe pagar el
capital, intereses y costas en el término
de seis dias después de ejecutoriada Ia
sentencia; y d) Que con el producto del
valor de la casa se les pague el capital,
los intereses y las costas.

El demandado Juan de Jesus Pinilla,
como ultimo poseedor incrito de la finca,
contestd la demanda en escrito que en lo
pertinente dice: “En cuanto lo que se de-

‘manda, también fue cancelada la deuda

por la sefiora Dominga Romero, como se
acredita con los correspondientes recibos
y testimonios en la oportunidad debida.
No de otro modo se explica que en tanto
tiempo transcurrido el acreedor, que era
muy buen cobrador, no hubiera exigido el
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pago ni siquiera de intereses, dejando
prescribir la accién ejecutiva’.

El Juez de instancia fallé el litigio en
gentencia fechada el 16 de septiembre de
1935, haciendo las declaraciones solicita-
das y condenando a Pinilla a pagar la su-
ma adeudada. Igualmente declaré que la
finca mencionada estd sujeta al pago de
la hipoteca y que con el producto o valor
de dicho bien raiz debe pagarse a los de-
mandantes el valor del capital e intereses,
dentro de los seis dias siguientes a la eje-
cutoria.

Funda el juez a quo tal decisién conde-
natoria en que aparece demostrada, por
una -parte, la personeria sustantiva de los
actores; y de otra, en que del certificado
agregado a los autos aparece que el crédi-

~.to hipotecario otorgado por Pachén a Se-
gura no ha sido cancelado, y la casatgra-
vada con la hipoteca es hoy de propiedad
del demandado Juan de Jests Pinilla,
guien, en consecuencia, es poseedor ins-

-.erito de ella. Sostiene el Juez que como no
se ha demostrado en forma alguna que tal
erédito haya sido pagado en todo o en par-
-te, ni que los intereses devengados hayan
-sido abonados al acreedor o a sus suceso-
res, debe considerarse vigente el crédito
y que el derecho de los demandantes para
ejercer esta accién se lo reconoce el art.
2452 del C. C. ‘-

La sentencia acusada

La sentencia acusada en casacién fue
pronunciada por el Tribunal Superior de
Bogota el 23 de marzo de 1939, en virtud
de apelacién interpuesta por el opositor
" Pinilla. En ella confirma en todas sus par-
"tes la sentencia de primer grado, dejando
en pie, por lo tanto, todas sus declaracio-
nes condenatorias.

Funda el Tribunal su providencia en
que se hallan comprobados los siguientes
hechos: a) Que Luis Alberto Pachdn se
reconoci6 deudor de Luis Maria segura,
como lo reza la escritura nimero 978 de
1917; b) Que comprobada la muerte del
acreedor Segura, con base en los inventa-
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rios adicionales se adjudicé el crédito hi-
potecario, por partes iguales, a los actores
Abel M. Segura, Alfredo J. Segura y Ma-
tilde Segura de Manrique, segin reza la
escritura niimero 2313 de 1934; y ¢) Que
los actores acompanaron con el libelo el
certificado del registrador de instrumen-
tos puiblicos y privados en que aparece
que el crédito hipotecario se halla vigente
y que la finca gravada aparece como de
propiedad del demandado Juan de Jestis
Pinilla, quien figura como poseedor ins-
crito.

La sentencia del Tribunal desestimé la

" excepcién de pago propuesta por el oposi-

tor y que éste fundaba en el documento o
recibo que aparecia como otorgado por Se-
gura el 18 de noviembre de 1921, y firma-
do por los testigos Santiago Vargas A. y
Adolfo Puerto F., recibo con el cual se
pretendié acreditar el pago del crédito hi-
potecario que ha originado este pleito.
Funda el Tribunal tal desestimacién, en
que los demandantes propusieron la tacha
de falsedad de dicho recibo, y en el térmi-
no probatorio del incidente se presentaron
y tuvieron como pruebas varios documen-
tos, y en el experticio rendido por peritos
grafélogos “se demuestra claramente. la
existencia de una falsedad material en el
aludido recibo, circunstancia que es sufi-
ciente para declarar probada la tacha y
ordenar que en el fallo definitivo se deses-
time ese recibo como prueba, como lo hi-
zo la providencia suplicada y lo dispone el
art. 649 del C. J.”.

Recurso de casaciém

Interpuesto el recurso de casacién por
el demandado, acusa la sentencia del Tri-
bunal por las causales consagradas en los
numerales primero y sexto del art. 520
del C. J. Considera el recurrente que las
sentencias pronunciadas en este juicio han
sido violatorias de la ley, dado que con-
tienen una serie de apreciaciones sobre
los hecho$ de la demanda y las pruebas
que han sido materia del debate, consti-
tutivos de manifiestos errores de hecho y
de derecho, que exigen la reparacién del
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agravio inferido a la parte que repre-
senta. -

Siguiendo el orden adoptado por el re-
currente se pasa a exponer, con la debida
separacién, los distintos motivos de tacha
alegados.

CAPITULO PRIMERO

Primera Causal.—-Violacion directa de
los arts. 718, 752, 1615, 1616, 1625, 2457,
2637 del C. C., por los motivos que pasan
a analizarse.

Primer cargo.— Afirma el recurrente
que se presentdé por el demandado un re-
cibo suscrito por el acreedor, en el que se
hace constar que se pagé la cantidad de
mil pesos oro inglés, para cancelar los dos
créditos hipotecarios que figuran emn las

escrituras 978 y 513 de 1917. Tal recibo
" no fue tenido en _cuenta por el Tribunal,
por haber sido  calificadd erréneamente
de falso, fundado para esto el Tribunal en
la errada apreciacién que hizo del concep-
to pericial .exhibido en el juicio.

La. Corte considera.:

Apenas se exhibi6 el recibo mencionado
la parte actora lo tachd de falso en su con-
tenido, dejando a la parte que lo presenté
la carga de demostrar su antenticidad
(Art. 645 del C. J.). En ¢l incidente de
tacha se pidi6é y deeretd la prueba pericial
grafolégica, amén ‘del reconocimiento del
documento por parte de los dos testigos

que aparecen firméndolo. Los dos testigos

se limitan a reconocer como auténticas
sus firmas, pero se abstienen de expresar
su conformidad con el contenido del reci-
bo y la consiguiente solucién de las dos
deudas, ni tampoco manifiestan que la
firma de Segura hubiera sido puesta por
este acreedor en presencia de ellos. El dic-
tamen grafolégico llega a la conclusion de
que la firma estampada en el recibo no
fue puesta por Segura, luégo de compa-
rarla con varias auténticas de este sefior
y de hacer numerosas consideraciones de
caracter cientifico que sirven de funda-
mento al experticio.

De conformidad con el art. 722 del C.

JUDICTAL

211

J., hace plena prueba el dictamen unifor-
me de dos peritos sobre los hechos suje-
tos a los sentidos y a lo que expongan so-
bre su arte, profesién u oficio, sin lugar
a’'la menor duda, como consecuencia de
aquellos hechos. De manera tal que los
dictdmenes uniformes de los expertos ca-
ligrafos, referentes a hechos sujetos a sus
sentidos, y las conclusiones precisas a que
llégaron como consecuencia del estudio de
las diferentes - firmas del acreedor, dan-
dole aplicacién a los conocimientos de su
arte, constituyen plena prueba de la tacha
de falsedad de tal recibo, que vino a ser
reconocida por el Tribunal en su providen-
cia de 10 de marzo de 1937.

No se halla demostrado en forma algu-
na que el Tribunal incurriera en error de

‘hecho en la apreciacién de la prueba peri-

cial grafolégica, ni menos que tal error se
pusiera de manifiesto en los autos. Antes
bien, aparece que hizo una estimacién le-
gal y correcta de tal elemento probatorio,
ajustandose a las reglas de la sana criti-
ca, dentro de la libertad que nuestras nor-
mas procesales otorgan al juzgador para
hacer Ia estimacién de los elementos pro-
batorios traidos al proceso. No hay viola-
cién directa de los arts: 1625 y 2457 del
C. C.,, que con la desestimacién de la tni-
ca prueba de solucién-del erédito no podia
tener aplicaciéon en el litigio, y es de rigor
rechazar este motivo por inoperante.

Segundo carge.—Lo hace consistir en
que la sentencia le dio al art. 2637 del C.
C. un alcance que no tiene, pues el regis-
tro de instrumentos debe producir, entre
otros efectos, el de servir de medio de tra-
dicién y el de darle publicidad a los actos
y contratos solemnes, pero en ningun ca-
so el de crear obligaciones ya extinguidas
o declararlas vigentes, cuando hay otros
medios de prueba que acreditan su eance-
lacién. :

Se observa por la Corte que esta tacha
carece de fundamento, porque la senten-
cia acusada no ha querido ni pretendido
darle al registro el valor y los efectos que
apunta el recurrente. Se limita la senten-
cia a aceptar que el certificado del Regis-




212 GACETA

trador de instrumentos publicos y priva-
dos acompaiiado al libelo evidencia la vi-
gencia del crédito hipotecario contenido
en la escritura nimero 978 de 1917, mate-
ria de este pleito; y que el demandado Pi-
nilla es el actual propietario del bien raiz
hipotecado, porque figura como poseedor
inscrito de la finca. Pero en manera algu-
na deduce la consecuencia imputada de
que por la sola virtud de tal certificacion

se haya creado una obligacién. No expre-

sa tampoco el recurrente cuéles son esos
. otros medios que, a su decir, demuestran
suficientemente la cancelacién del crédito,
pues s6lo ha exhibido en los autos, como
medio demostrativo de tal cancelacién,
el recibo tachado de falso; y ya se ha vis-
to que ese documento ha dejado de tener
operancia en el juicio, por esa circunstan-
cia.

Se rechaza este cargo, que no viene jus-
tificado en el proceso.

Tercer cargo.—Alega que los arts. 718,
752, 1615 y 1616 del C. C. también fueron
violados directamente por el Tribunal,
cuando considera que los herederos de Se-
gura tienen derecho a cobrar una deuda
que no existe y de cobrar perjuicios por
concepto de intereses que no se han acre-
ditado legalmente. Estima que en este ca-
so no es aplicable el simple hecho del re-
tardo para cobrar intereses, porque este
retardo, dadas las condiciones de la deu-
da, no le es imputable al deudor. Agrega
que los frutos pertenecen al duefio conlas
limitaciones .establecidas en el art. 7 16 del
C. C., que estatuye la excepeién para el

poseedor de buena fe.
La Corte considera:

Tn los autos estd acreditado debida- »

mente que los actores son los actuales due-
fios del crédito reclamado, como herederos
del antiguo acreedor Segura. Asi consta
en las hijuelas otorgadas por medio de la
escritura nimero 2313 de 1924, cuya co-
pia auténtica figura en el proceso, en for-
ma tal que éstos si han acreditado legal-
mente que estin investidos del derecho
accionado. No ha incurrido por lo tanto, el
Tyribunal en error de hecho o de derecho
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en la apreciacién de esos elementos pro-
batorios.

En cuanto al segundo argumento del re-
currente, observa la Corte que de confor-
midad con el art. 718 del C. C., los frutos
civiles pertenecen al duefio de la cosa que
los produce; y si se trata de una obliga-
cién de pagar una cantidad de dinero, los
intereses devengados pertenecen al acree-
dor o a sus herederos, cesionarios o cau-
sahabientes. ‘

De ahi proviene que en el caso contro-
vertido si es aplicable el art. 1617 del C.
C., que precisamente consagra un estatu-
to especialisimo para la indemnizacién de
perjuicios por la mora. Al efecto, la in-
demnizacién en esta clase de obligaciones
presenta caracteres tipicos, que pueden
concretarse asi: a) Sélo procede la indem-
nizacién moratoria, nunca la compensato-
ria, porque debiéndose dinero los daiios
por la inejecucion no pueden pagarse co-
mo compensatorios; b) No hay necesidad
de probar la existencia de perjuicios, por-
que la ley los presume, y basta el hecho
del retardo para que puedan cobrarse, ya
que la ley supone que todo capital gana
intereses y que el solo hecho de que el
acreedor no los recibiera oportunamente
le ha privado de realizar inversiones lu-
crativas; ¢) El avaldo de perjuicios no es-
t4 sometido al criterio del juez, porque de
antemano lo ha hecho la ley con toda pre-
cisiébn y existe un avalio anticipado, de
origen legal; v d) El pago de intereses
constituye, por regla general, la tinica in-
demnizacidn, salvo que se evidencien ple-
namente en los autos otros perjuicios dis-
tintos.

Los anteriores razonamientos sirven de
fundamento para rechazar este cargo.

CAPITULO SEGUNDO

Violacién directa de los articulos 1757,
1758 y 2452 del C. C.

Asi razona el recurrente: La hipoteca
da al acreedor derecho para perseguir la
finca hipotecada, sea quien fuere el ((ue
la posea, pero para saber quién es ese po-
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seedor, es indispensable traer al prbeeso
la prueba auténtica, es decir, el instru-
mento piuiblico auténtico, autorizado con
las solemnidades legales por el competen-
te funcionario. Como en el caso que se es-
tudia solamente existe la copia de un cer-
tificado del registrador, que no tiene las
calidades de instrumento piblico autén-
tico, por no estar expedido con las forma-
lidades legales, el Tribunal ha violado los
preceptos mencionados, al reconocer co-
mo poseedor inscrito al demandado, por-
que le ha dado el valor de prueba suficien-
te a un documento que no retine las cali-
dades necesarias, ya que la copia del cer-
t¥dcado no aparece autorizada por ningin
funcionario y no debe ser tenida en cuen-
ta por esa circunstancia.

Observa la Corte que al iniciarse la de-
manda se acompaiié un certificado del re-
gistrador de instrumentos en que consta-
ba que el ultimo poseedor inscrito de la
finca hipotecada era el demandado Pini-
lla. Lo que ocurre es que, con las forma-
lidades legales y la aquiescencia de la par-
te recurrente, se ordend el desglose de tal
certificado en auto de 15 de febrero de
1937, y por una omisién o descuido del
Secretario del Tribunal no se firmé la co-
pia agregada al juicio. Esa mera infor-
malidad no le resta mérito probatorio al
documento tachado, ni la irregularidad
puede perjudicar a la parte actora, para
restarle valor demostrativo a la prueba
documental exhibida.

Por lo demés la parte recurrente de-
mandada acepté en su totalidad los hechos
59, 69, 7°, 82 y 9° del libelo, en que se rela-
cionan las numerosas y sucesivas tradi-
ciones del inmueble hipotecado, sin que
haya negado en las instancias la eirecuns-
tancia de ser efectivamente el poseedor
inscrito de la finca perseguida en juicio.
De manera que venir a alegarla en casa-
cién constituiria un medio nuevo, no con-
trovertido en las instancias, inaceptable
por tal razén en esta clase de recursos.
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CAPITULO TERCERO

Estima el recurrente que, ademéas de
los preceptos legales mencionados, tam-
bién han sido violados por aplicacién in-
debida e interpretacién errénea los ar-
ticulos 1494, 1603 y 1604 del C. C., y con-
creta de esta manera los motivos de su
acusacion: '

Primer .cargo.—Para declarar la exis-
tencia de una obligacién hipotecaria y el
derecho de cobrarla del demandado, como
poseedor inscrito, no basta tener la copia
de la escritura, sino que es necesario que
esa copia no adolezca de vicios, y que ha-
va la constancia o certificacién del regis-
trador sobre la vigencia de la inscripcién
hipotecaria y su falta de cancelacién. El
Tribunal viol6 tales normas por interpre-
tacién erronea al considerar que existe
ese derecho.

Segundo cargo. — El ejercicio de una
acciébn proveniente de un contrato esté
sometido al concurso real de voluntades
(articulo 1494) ; a la buena fe de que tra-
ta el articulo 1603 y a la responsabilidad
limitada por parte del deudor.

La accién de los actores se encuentra
distanciada de los textos legales que aca-
ban de mencionarse y €l Tribunal les ha
dado una interpretacién errbénea al apli- .
carlos. -

El acreedor hipotecario. que permanece
inactivo por muchos afios, hasta su muer-
te, sin avisarle siquiera por medio de una
simple carta de cobro, no puede conside-
rarse como el titular de un derecho social
trasmisible a sus herederos, sin descon-
tarle al menos la responsabilidad de .esa
negligencia, segiin la regla consignada
en el articulo 2357 del C. C. Esta omisi6n,
que se traduce en una manifestacién in-
tencional de perjudicar a terceras perso-
nas de buena fe, ajenas al contrato, se
acomoda a la teoria del abuso de los dere-
chos, que descansa en la hipétesis de la
intencién de perjudicar y que ha sido sos-
tenida por la Corte en numerosas senten-
cias.
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Tercer carge. — Al presentar esta ta-'

cha reproduce el recurrente algunos ar-
gumentos antes expuestos y vuelve a in-
sistir en que se consideran los intereses
de una suma de dinero como los frutos ci-
viles, los cuales, segiin el articulo 718 del
C. C., pertenecen al duefio; y respecto de
frutos naturales dice el articulo 716, ibi-
dem, que pertenecen al duefio sin perjui-
cio de los derechos constituidos por las le-
ves ¢ por un hecho del hombre, al posee-
dor de buena fe. Bien claro establecen
tales preceptos que esos frutos o intereses
tienen una excepciéon en favor de los de-
rechos constituidos por un hecho del hom-
bre a favor del poseedor de buena fe; lo
que quiere decir que, en el caso presente,
un hecho del acreedor consistente en ha-
ber guardado silencio por muchos afios,
viene a constituir un derecho a favor de
terceros, a quienes no es justo exigirles
el pago de intereses.

Para rechazar los tres cargos antes ex-
puestos la Corte considera:

Los actores han exhibido la prueba do-
cumental suficiente para acreditar tanto
la existencia de la deuda hipotecaria co-
mo su actual vigencia y la condicién de
actuales propietarios del crédito reclama-
do, como herederos del primitivo acree-
dor. Tales documentos consisten en las
eserituras nameros 978 de 1917 y 2313
de 1934, y el certificado del registrador
de instrumentos acompafiado al libelo y
que fue desglosado con conocimiento y
aceptacion de la parte recurrente. En ta-
les piezas constaba debidamente la exis-
tencia de la deuda y la vigencia del gra-
vamen que pesaba sobre el inmueble per-
seguido. Se repite que la omisién de una
formalidad imputable al Secretario del
Tribunal no le resta valor probatorio a
la copia agregada al proceso, y en ese cer-
tificado consta la 1nscr1pc16n de la hipo-
teca y la condicién de poseedor inscrito
del demandado.

Ahora bien, si el demandado pretende

que tal deuda hipotecaria no estd vigen--

te, por haber sido cancelada o soluciona-
da, como se trata de un medio defensivo
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que extingue la obligacién, si alguna vez
existi6, ha debido alegarlo como excep-
cién, a fin de enervar la accién del deman-
dante, presentando la prueba pertinente
del hecho alegado, ya que en tal caso Ia
carga de la prueba recae sobre quien ale- -
gue la excepcibn, reo excipiendo fit actor.
Asi no lo hizo en las instancias y es in-
conducente exigir en casaciébn que sea el
actor quien tome a su cargo el deber de
demostrar un medio de defensa que favo-
rece exclusivamente al demandado.

En cuanto al segundo cargo, tampoco
acepta la Corte que el retardo del acreedor
en cobrar la obligacién pueda considerar-
se como un acto doloso, lesivo y perjudi-
cial para el deudor. Es claro que el de-
ber primordial del deudor es cumplir fiel-
mente sus prestaciones, sin que pueda ale-
gar buena fe en su incumplimiento, ni
aprovechar el descuido o benevolencia del
acreedor para hacer nacer un derecho pre-
valente a su favor. La omisién de! acree-
dor no puede ocasionar otro efecto juri-
dico que el de hacer prescribir su accibn,
como justa sancién a su negligencia.

Si el acreedor se abstuvo por muchos
afios de cobrar la deuda, de ahi no puede
deducirse que precisamente ello fuera con
la intencién de perjudicar a terceros de
buena fe, ajenos al contrato; ni los suce-
sivos adquirentes del inmueble hipoteca-
do venian a ser, en ese caso, terceros que
de buena fe ignoraban la existencia del
gravamen que pesaba sobre la fineca ad-
quirida, porque la naturaleza solemne del
contrato que dio origen a la obligacién y
los medios de -publicidad que se tuvieron,
en virtud de la inscripcién de los sucesi-
vos titulos trasmisibles del dominio, eli-
minan este factor de la. ignorancia en que
aspira el recurrente a basamentar el mo-
tivo de tacha alegado en casaci6n.

Tampoco halla la Corte que pueda tener
aplicacién al caso de autos la teoria del
abuso de los derechos, ya sistematizada y
generalizada en su aplicacién por nuestra
jurisprudencia, como una reaccién nece-
saria contra la antigua concepcién abso-
luta de los derechos individuales. Al efec-
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to, para que el acreedor hubiera abusado
de su derecho, seria necesario haber de-
mostrado que le imprimié una.falsa direc-
cién o que por lo menos cometié una fal-
ta manifiesta en su ejercicio. Asi inter-
pretado como una especie particular de la
culpa Aquiliana, era de rigor haber evi-
denciado que el acreedor, como supuesto
autor del dafio causado al deudor, tuvo la
intencién de daiiar, animus nocendi, o que
por lo menos pueda encontrarse en su con-
ducta la falta de precauciones que la pru-
dencia de un hombre atento y diligente
le hubiera inspirado, segin el decir de Co-
lin y Capitant.

Pero la verdad es que ningtin funda-
mento tiene el cargo que se hace a la par-
te acreedora de haber procedido con Ani-
mo de ocasionar dafio al deudor o con ma-
nifiesta falta de precaucién en el ejerci-
cio de su derecho. Se repite que la omi-
sién en el cobro de la deuda no constitu-
ye, por si sola, acto dafioso o falta consti-
tutiva de abuso. La {inica sancién que -po-
.dfa acarrear tal descuido la padecié el
acreedor con la prescripcion de la accidn
sumaria y especial sobre venta de bien hi-
potecado, que le reconoce y otorga nues-
tro derecho procesal, obligandolo a ejer-
cerla por una via méis dispendiosa y cos-
tosa. Pero es evidente que, conocedores
los sucesivos poseedores de la finca gra-
vada de la existencia de tal gravamen, por
los medios de publicidad que les ofrece el
registro, bien pudieron proceder a su can-
celacién por los medios legales, si querian
evitarge los perjuicios originarios del pro-_
ceso y de la acumulacién de intereses.

Esas mismas consideraciones sirven pa-
rg desestimar el tercer cargo, ya que los
frutos de la cosa pertenecen al duefio, sin
que en este caso la ley o el hecho del hom- |
bre hayan constituido derecho alguno que
modifique esa situacién juridica. No se
alcanza a ver el fundamento de esa reduc-
cidn en el sentido que la alega el recurren-
te, porque -tal reduccién dnicamente la
consagra el articulo 2357 del C. C. para los
casos de compensacién de culpas en las
relaciones extracontractuales.
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Se réchazan los tres cargos por Finope~
rantes.

CAPITULO CUARTO

En este capitulo ataca el recurrente la
sentencia por apreciacién errénea de al-
gunas pruebas traidas a los autos. Sefia-
la como primer motivo de esta tacha el
haber apreciado el Tribundl como pruebas
lag copias de las hijuelas expedidas a fa-
vor de los actores, siendo asi que tales co-
pias contienen la alteracién de la dltima
cifra del nimero de la escritura en la cual
Pachén constituyé la garantia hipoteca2
ria; y concluye que aun cuando esta alte-
racién no constituye delito o no le dé el
caracter de falso al documento presenta-
do, la ley no hace distincion alguna, pues
simplemente prohibe tener como prueba
un documento alterado.

En el segundo motivo ataca el recurren-
te el experticio de los peritos grafélogos
que examinaron el recibo de pago presen-
tado por él y sostiene que, tanto los peri-
tos como el Tribunal, incurrieron en mani-
fiesto error al desconocer el valor del re-
cibo como prueba auténtica del pago.

A estos dos ataques contra las mencio-
nadas pruebas la Corte observa:

A) 'El hecho consistente en la variacién
de la Gltima cifra del namero de la eseri-
tura citada en las hijuelas, reconoce el
mismo recurrente gue no constituye deli-
to ni acto ilicito, sino que se debe a un
error de copia de facil ocurrencia en estos
casos, que no viene a modificar en el fon-
do la situacién reconocida en el proceso,
respecto de las obligaciones contraidas
reciprocamente por las partes litigantes.
Viene a ser en realidad de verdad un he-
cho indiferente, que no podia hacer variar
la decisién del juzgador, con tanto mayor
razén cuanto que en autos obra esa mis-
ma escritura, en la. cual Pachén se cons-
tituyd deudor de Segura y asegurd su obli-
gacién con la garantia hipotecaria que se
persigue en este juicio. Fuera de lo ex-
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puesto, es pertinente recordar que el ar-
ticulo 652 del C. J. dispone gue los instru-
mentos alterados en parte sustancial de
su contenido no deben estimarse como
pruebas; de manera que, a contrario sen-
su, hay que concluir que cuando el docu-
mento aparezca alterado en parte no esen-
cial sino secundaria y que no habra de in-
fluir en los resultados del proceso, puede
el juzgador apreciarlos en todo el valor
demostrativo que le reconozca la ley.

B) El dictamen pericial rendido por los
peritos caligrafos confiene una extensa
parte expositiva, donde explican y funda-
mentan sus conclusiones, de conformidad
con los principios de la ciencia que profe-
san. KEsos experticios no adolecen de de-
fectos ni de vicio alguno, y mal pudo el
Tribunal incurrir en error en su aprecia-
cibn, con tanto mayor razén cuanto que
éste tiene libertad en la justipreciacion de
tales elementos probatorios, a los que pue-
de darles el valor demostrativo que consi-
dere conveniente, dentro de las reglas ge-
nerales de la sana critica. Sélo en el caso
de que en esta apreciacién hubiera in-
currido el Tribunal en claro y manifiesto
error de hecho o de derecho podia la Cor-

te, en casacidn, rectificar ese error y que-
" brar la sentencia que tuviera tal elemen-
to probatorio como tUnico soporte de su fa-
llo; ¥ éste no es el caso que se contempla,
pues los dictdmenes grafolégicos contie-
nen una extensa motivacién para susten-
tar sus conclusiones y no les fue otorgado
un valor -demostrativo distinto del que la
ley les reconoce.

Sirven de fundamento las anteriores ra-
zones para desestimar las dos tachas es-
tudiadas.

i

CAPITULO QUINTO

En este capitulo sostiene el recurrente
que el proceso estd viciado de nulidad por
no haberse citado al juicio a algunas de
las personas que en él debian intervenir,
y sena]a como violado el articulo 444 del
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C. J. (sic). Agrega que el juez de primer
grado no quiso dar aplicacién al articulo
235 del C. J., que reconoce el derecho para
el demandado de denunciar el pleito a los
vendedores del bien, con base en los ar-
ticulos 1895 y 1899 del C. C,, que dispone
la eitacién del vendedor para que compa-
rezca a la defensa de la cosa vendida.
Obserya la Corte que la parte ahora re-
currente, al contestar la demanda, quiso
denunciar el pleito a Alfonso, Belarmino
y Hernando Pinilla, pretensién que le fue
rechazada por el juez de instancia en pro-

videncia del 12 de abril de 1935, fundan-

dose en que para que tal denuncia fuera
viable es indispensable que el litigio ver-
se sobre acciones reales de dominio o po-
sesorias, y éstas no eran las instauradas
en este juicio. Ninglin recurso se opuso
por el recurrente a esta determinacion ju-
dicial, la que quedé en firme y que, por
otra parte, no podia ser motivo de casa-
cién por su caréacter adjetivo. -

Ademaés de lo dicho conviene hacer’ pre-
sente que la ausencia de los anteriores
vendedores no puede producir en este pro-'

“ceso nulidad de lo actuado, porque la hlpo-

teca da al acreedor el derecho de persegmr
la finca hipotecada, sea quien fuere el que
la posea y a cualquier titulo que la haya
adquirido (articulo 2452 del C. C.); el due-
fio de los bienes gravados con hipoteca po-
dré siempre enajenarlos o hipotecarlos,
no obstante cualquier estipulacién en con-
trario (articulo 2440 del C. C.); y el acree-
dor hipotecario tiene, para hacerse pagar
sobre las cosas hipotecadas, los mismos
derechos que el acreedor prendario sobre
la prenda (articulo 2448, ibidem). Quiere
esto decir que el demandado estaba inves-
tido de suficiente personeria sustantiva,
como poseedor inscrito de la finca grava-

'da, ¥ no existe causal de nulidad de la ac-

tuacién, por este aspecto en que funda el

" recurrente su causal de tacha en casacién.

No se han violado_]os_ preceptos citados,
v se rechaza por tanto este dltimo cargo.
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En mérito de las anteriores considera-
ciones, la Corte Suprema de Justicia, en
Sala de Casacion en lo Civil, administran-
do justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia proferida por el Tribu-
nal Superior de Bogotid el dia veintitrés
de marzo de mil novecientos treinta v nue-
ve, que ha sido materia de este recurso.
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Las costas son de cargo del recurrente.

Publiquese, notifiquese, cépiese, insér-
tese en la Gaceta Judicial y devuélvase el
expediente al Tribunal de donde provino.

Hernan Salamanca — Liborio Escallén.
Ricardo Hinestrosa Daza—Fulgencio Le-
querica Vélez — Juan Francisco Muijica.
Arture Tapias Pilonieta — Pedre Ledn
Rincén, Srio. en ppdad.



