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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
el demandante frente a la sentencia de 8 de octubre de
2013, proferida por la Sala Civil - Familia - Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil, dentro
del proceso ordinario promovido por Italo Andrés Velasquez
Ramirez contra la menor de edad Andrea Karina Velasquez

Urrea, representada por Hortensia Urrea Vargas.
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1.- EL LITIGIO

1.- El 23 de febrero de 2009, el accionante radico
libelo en el que pidié declarar que su hermana media no es
hija de quien funge como padre de ambos, con las

correcciones en el registro civil de nacimiento.

2.- Sustentd sus aspiraciones en los hechos que se

compendian asi (folios 281 a 285, cuaderno 1}:

José Italo Velasquez Garcia contrajo matrimonio con
Maria del Carmen Ramirez Uribe y de esa unién nacié6 Italo
Andres Velasquez Ramirez; el 21 de junio de 2002, aquél y
Hortensia Urrea Vargas inscribieron como su descendiente
extramatrimonial a Ita Florina Velasquez Urrea, nacida el
22 de mayo del mismo afio, asiento que el 8 de julio
siguiente modificaron en cuanto al nombre para otorgarle el

de Andrea Karina.

El progenitor falleci6 el 28 de junio de 2003;
seguidamente su coényuge supérstite promovié juicio
ordinario de impugnacion de la paternidad de la menor, que
terminé con sentencia desestimatoria de la pretensién por
falta de legitimacién por activa. Culminada esta actuacién,
Italo Andrés Velasquez Ramirez solicito copia auténtica del
expediente, que le fue entregada el 17 de julio de 2008,
momento en que se enter6 que alli obraba una
manifestacion espontanea de la madre de la nifia, que decia
ser innecesaria la prueba de ADN porque no era hija de

quien figuraba como su papa, circunstancia conocida por él
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y toda la familia, de donde en tal fecha le surgi6é al medio
hermano de la infante el interés para cuestionar esa

paternidad.

3.- Notificada del auto admisorio, la convocada a
través de su representante, se opuso y formuld las
excepciones de mérito de «legitimidad de la causa por
activa. Caducidad de la accién» y «asunto decidido con efecto

de cosa juzgadar (folios 345 a 350, cuaderno 1).

4.- El a-quo declaré probada la caducidad planteada
por la encartada y, en consecuencia, nego las pretensiones
del peticionario {folios 414 a 429, ib), decision que recurrida

por este fue confirmada por cl superior.

II.- FUNDAMENTOS DEL FALLO IMPUGNADO

Admiten la siguiente sintesis (folios 12 a 25, cuaderno

6):

1.- Estan estructurados los presupuestos procesales y

no se observa vicio que invalide lo actuado.

2.- Conforme al articulo 5° de la Ley 75 de 1968, el
reconocimiento de una persona solo puede ser impugnado
en los plazos y por las causas previstas en los articulos 248
y 335 del Codigo Civil, el primero modificado por el 11 de la
Ley 1060 de 2006.
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3.- De la declaracion rendida por el gestor el 27 de
febrero de 2007 ante el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Bogota, donde curs6 un proceso instaurado por
Maria del Carmen Ramirez Uribe, se desprende que él tenia
conocimiento, desde antes del deceso de su ascendiente
inmediato, que este habia reconocido como hija a Andrea
Karina Velasquez Urrea a pesar de saber que no lo era y

que se lo comenté en una reunion a toda su familia.

4.- Por ende, el interés del promotor surgié tras el
referido 6bito ocurrido el 28 de junio de 2003, porque a
partir de alli estaba habilitado para hacer valer su derecho
en condicion de heredero, y como el lapso de 300 dias,
previsto en el inciso 2° del numeral 2° del articulo 248 del
Codigo Civil vigente para la época, ya se encontraba
culminado para cuando instauré la presente accién (23 de

febrero de 2009), se configuré la caducidad alegada.

III.- LA DEMANDA DE CASACION

Dos embates plante6 el recurrente invocando en
ambos la causal primera. El inicial por via directa y el
segundo por la indirecta con ocasiéon dc yerros de facto en

la apreciacién de las pruebas.

Se analizaran conjuntamente por merecer

consideraciones comunes.
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PRIMER CARGO

Acusa, por la senda recta, la vulneracion por falta de
aplicacion de los articulos 14, 42, 44, 228 y 230 de la
Constitucion Politica, 1 a 3, 5, 10, 41, 44, 54, 57 a 58, 101
a 102 y 104 a 106 del Decreto 1260 de 1970, 7 de la Ley 75
de 1968, 248 numeral 1, 1741 y 1742 del Cédigo Civil, 8 de
la Ley 721 de 2001, 174, 187, 262 y 264 del Coédigo de
Procedimiento Civil; generando la interpretacién errada de
los articulos 248 inciso final del Cédigo Civil, 11 de la Ley
1060 de 2006 y 5 de la Ley 75 de 1968; y el empleo
indebido del 335 del estatuto civil.

Expone, para establecer la infraccién, que a pesar de
que el articulo 105 del Decreto 1260 de 1970 consagra que
el estado civil se demuestra con copia de la inscripcion, el
Tribunal omitié dicho precepto, pues, tuvo por configurada
la caducidad de la accion al contabilizar el término para su
proposicién desde una fecha distinta a aquella en la que €l
obtuvo «el conocimiento mediante la copia del registro civil de

nacimiento» de su hermana media.
SEGUNDO CARGO

Atribuye la violacién indirecta de los articulos 14, 42,
44, 228 v 230 de la Constitucién Politica, 1 a 3, 5, 10, 41,
44,54, 57 a 58, 101 a 102 y 104 a 106 del Decreto 1260 de
1970, 5y 7 de la Ley 75 de 1968, 248, 1741 y 1742 del
Cédigo Civil, 8 de la Ley 721 de 2001, 11 de la Ley 1060 de
2006 y 174, 187, 262 y 264 del Codigo de Procedimiento
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Civil, a causa del manifiesto error de hecho en la valoracién

del material probatorio del proceso.

Sustenta el reproche, asi:

1.- El juzgador de segundo grado aprecié mal el
certificado de defuncion de José Italo Velasquez Garcia y la
declaracién del solicitante rendida en un juicio laboral, en
la que este manifestd que aquél le comunico en vida saber
que la demandada no era su hija pero que accedié a
registrarla, para iniciar el conteo del lapso de caducidad a
partir de esos sucesos no obstante que debié arrancar
desde cuando le fue entregada al convocante copia del
registro de su hermana porque con la obtencién de ese
instrumento es que tuvo conocimiento del estado civil de
ella y «con la prueba cientifica, fehaciente e inequivoca de

ADN» se enterd que no era pariente suya.

2.- Asi mismo, no estimo la reproducciéon auténtica del
acta de inscripciéon que da cuenta del reconocimiento de la
infante y del cambio de sus nombres, expedida el 23 de
febrero de 2009, omision que implicé calcular desde una

fecha distinta el plazo para incoar esta accion.

3.- Por haber cometido esas equivocaciones el
funcionario de tltima instancia llegé a la conclusion de que
operé la caducidad y se privo de «estudiar de fondo la
cuestion y si lo hubiera hecho habria encontrado que el
registro civil de nacimiento» de Andrea Karina es nulo

absolutamente porque carece de la firma de su supuesto
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progenitor y, por ende, de los requisitos de forma que el

ordenamiento exige para darle valor.

Este vicio no puede tenerse por subsanado con la
suscripcién del instrumento modificatorio de los nombres
de la menor, el que si aparece rubricado, toda vez que no
«cumple con los requisitos y formalidades del Decreto 1260
de 1970».

4.- De no haber declarado inoportuna la pretension, el
ad-quem se hubiera visto obligado a evaluar el examen de
ADN del 9 de julio de 2012 practicado dentro del proceso,
para establecer la errada filiacién paterna de la enjuiciada y
el conocimiento que de tal suceso adquirié el reclamante

desde esa época.

IV.- CONSIDERACIONES

1.- [talo Andrés Velasquez Ramirez buscé desvirtuar el
reconocimiento que su padre sentd, antes de fallecer, a
favor de Andrea Karina Velasquez Urrea, porque la madre

de ésta en forma espontanea informoé que €l no la concibid.

2.- El Tribunal confirmé la decisién adversa del a quo,
que hallé demostrada la caducidad de la accién, por
estructurarse antes de que fuera presentada la demanda el
23 de febrero de 2009, ya que el promotor tenia
conocimiento, previo a la muerte de su ascendiente
inmediato, del reconocimiento extramatrimonial que este

hizo a favor de la accionada, por lo que el plazo de
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trescientos (300) dias contemplado en el inciso 2° del
numeral 2° del articulo 248 del Codigo Civil vigente para la
época, empezé a correr desde tal defuncién -28 de junio de

2003- y culminé en silencio.

3.- Las censuras, en esencia, indican que el estado
civil de la encausada soélo podia acreditarse con la copia de
su inscripcion, por lo que a partir de la entrega de este

documento al reclamante debié contarse la caducidad.

4.- En el plenario se encuentran debidamente
acreditadas las siguientes circunstancias con incidencia en

la resolucidn del caso examinado:

a.-) José Italo Velasquez Garcia era el padre de ftalo

Andrés Velasquez Ramirez, quien nacié el 27 de marzo de
1979 (fl. 3, cno. 1).

b.-) Aquél murié el 28 de junio de 2003 (fl. 6 ib).

c.-) El 21 de junio de 2002 inscribié como su
descendiente extramatrimonial a Ita Florina Velasquez
Urrea, anotacién que modificé el 8 de julio siguiente para
cambiarle los nombres por los de Andrea Karina. El primero
de estos registros civiles fue allegado como prueba
trasladada del proceso de impugnacién de la filiacién de la
menor, promovido por la mama del ahora peticionario y
culminado con fallo adverso por falta de legitimidad por
activa, mientras que el segundo fue expedido a solicitud de
este el 23 de febrero de 2009 (fls. 4 y 36).
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d.-) En ese mismo litigio la representante de la infante,
al ser requerida para realizar el examen de ADN, de manera
espontanea suscribié una constancia en la que manifesto
considerarlo innecesario porque la nina no era hija de quien
figuraba como su papa, hecho conocido por éste y toda su

familia (fl. 64).

e.-) Con ocasion de un juicio instaurado por Maria del
Carmen Ramirez Uribe contra Cajanal, el 27 de febrero de
2007 Italo Andrés Velasquez Ramirez rindié testimonio ante
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota, aportado
como medio de conviccion transferido, al indagarsele sobre
su conocimiento de Andrea Karina, expreso «(s)é que es la
hija de Hortensia Urrea y mi padre muchisimo antes de
fallecer me dijo que esa menor era hija de Hortensia con otro
hombre, pero que ¢l habia tomado la decision de responder o
de ayudar econémicamente a Hortensia y sus dos hijas.» (fl.

12, cno. 2).

f.-) Dentro de la instruccién fue practicado analisis de
ADN a la opositora, que dié como resultado la paternidad

excluida de José Italo Velasquez Garcia {fls. 398 a 400, c.
1).

g.-) El acervo probatorio relacionado no fue

controvertido por los extremos procesales en las instancias

del litigio.

h.-) Este asunto fue iniciado el 23 de febrero de 2009
(fl. 289 vto.)
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5.- Cuando se alega la afectacion recta via de la ley
sustancial, debe partirse de la aceptaciéon integra de los
hechos tenidos por probados en la sentencia, sin que exista
campo para disentir de los medios de conviccidn
recaudados, por cuanto la critica debe estar dirigida a
derruir los falsos juicios de las normas que gobiernan el
caso, bien sea porque el Tribunal no las tuvo en cuenta, se
equivoco al elegirlas o, a pesar de ser las correctas, les da

una interpretacion ajena a su alcance.

Al respecto en CSJ SC 24 abr. 2012, rad. 2005-00078,

se dijo que

al acudir en casacién invocando la violacion directa de la ley
sustancial, se debe partir de la aceptacion integra de los hechos
tenidos por probados en la sentencia, sin que se permita plantear
inconformidad alguna relacionada con los medios de conviccion
recaudados, debiéndose limitar la formulacién del ataque a
establecer la existencia de falsos juicios sobre las normas
sustanciales que gobiernan el caso. ya sea por falta de
aplicacion, al no haberlas tenido en cuenta; por aplicacion
indebida, al incurrir en un error de selecciéon que deriva en darles
efectos respecto de situaciones no contempladas; o cuando se

acierta en su escogencia pero se le da un alcance que no tienen,

presentandose una interpretacion errénea.

6.- De otro lado, una de las variantes de la causal
primera de casacidon, contemplada en el articulo 368 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, consiste en la afectacién de

la ley sustancial en forma indirecta, por la ocurrencia de

10
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errores de hecho al apreciar indebidamente la demanda, su

contestacion o determinada prueba.

Estos desaciertos deben ser de tal magnitud que
incidan adversamente en la forma como se desaté el litigio,
produciéndose un resultado contrario a la realidad
procesal, lo que deja por fuera los replanteamientos del
debate o las féormulas alternas de soluciéon del conflicto, que
no alcanzan a derrumbar lo resuelto por el fallador y que

llega bajo el amparo del principio de acierto.

Cuando la configuraciéon del ataque se centra en una
disconformidad con el examen de los elementos de
conviccion, debe realizarse un paralelo que evidencie la
disparidad entre su verdadero contenido y lo que se tuvo
por demostrado, sin que se admita una proposicion alterna
y razonable, pues, que esta sea plausible no basta para

socavar de tajo las conclusiones del proveido objeto de

censura.

Y si se hace consistir en una alteracion de lo que narra
el escrito con que el accionante da inicio al pleito, o la
respuesta del oponente al mismo, se requiere, ademas,
demostrar el desfase en €l trabajo intelectivo del juzgador

que lo lleva a desfigurar el asunto.

En relacién con esto la Sala en SC 9 ago. 2010, rad.

2004-00524, establecio que

11
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al denunciarse en el punto la comisién de errores de hecho
probatorios, pertinente resulta memorar que no cualquier yerro de
esa estirpe es suficiente para infirmar un fallo en sede de
casacién, sino que se requiere que sea manifiesto, porque si se
edifica a partir de un complicado proceso dialéctico, asi sea
acertado, frente a unas conclusiones también razonables del
sentenciador, dejaria de ser evidente, pues simplemente se
trataria de una disputa de criterios, en cuyo caso prevaleceria la
del juzgador, puesto que la decision ingresa al recurso
extraordinario escoltada de la presuncion de acierto {...) En
consecuencia, el error de hecho para que se configure, inclusive
en materia de interpretacion contractual, tiene explicado la Corte,
ademds de trascendente, debe ser ‘tan grave y notorio que a
simple vista se imponga a la mente, sin mayor esfuerzo ni
raciocinio, o en otros términos, de tal magnitud, que resulte

contrario a la evidencia del proceso.

7.- Los dos cargos seran analizados conjuntamente,
pues, no obstante que el primero se centra en que el ad-
guem no aplicod el articulo 105 del Decreto 1260 de 1970 a
cuyo tenor, segun el recurrente, el estado civil de la
demandada solo podia demostrarse con copia de su
registro, y por tanto desde la obtencién de este documento
por €l debia iniciarse el conteo del plazo regulado para que
radicara su libelo, lo cierto es que ese argumento guarda
similitud con el segundo en el que adujo que errd el
funcionario de segunda instancia por no valorar la copia
que obtuvo del aludido instrumento para, a partir de la

fecha de su expedicion, iniciar el calculo citado.

8.- La Corte en SC 1° nov. 2011 rad. 2006-00092
reiterada SC 16 ago. 2012, rad. 2006-1276-01, expuso que

12
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la accion de impugnacion corresponde a la oportunidad
establecida para refutar la paternidad o maternidad y
presenta tres opciones: la que se dirige para desvirtuar la
presunciéon contemplada en el articulo 214 del Cédigo Civil,
a cuyo tenor los nacidos durante la vigencia de un vinculo
de pareja debidamente constituido seran hijos de ella; la
«impugnaciéon de reconocimientor, cuando se pretende
desconocer la manifestacion voluntaria de quien acepta ser
padre, sin que medie relacién con animo de permanencia y
la que repele la maternidad por corresponder a un falso

parto o suplantacion del pretendido hijo al verdadero.

Para los ultimos dos supuestos hay que tener en
cuenta que la Ley 75 de 1968, en su articulo 5°, establece
que «fejl reconocimiento sélo podrd ser impugnado por las
personas, en los términos, y por las causas indicadas en los
articulos 248 y 335 del Cédigo Civib, advirtiendo que, en su
texto original, el inciso final de la primera de las normas
citadas contemplaba que «/nJo serdn oidos contra la
legitimacién sino los que prueben un interés actual en ello, y
los ascendientes legitimos del padre o madre legitimantes;
estos en sesenta dias, contados desde que tuuvieron
conocimiento de la legitimacion; aquellos en los trescientos
dias subsiguientes a la fecha en que tuvieron interés actual y

pudieron hacer valer su derechon.

Como se desprende de los preceptos legales
mencionados, dicha facultad impugnadora estaba limitada
temporalmente porque se preveia, para promoverla, el

término de sesenta (60) dias para los ascendientes legitimos

13
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de quienes concibieron al hijo y de trescientos (300) para los

demas interesados.

Ese plazo sufrié alteraciéon tras la expedicion de la
sentencia C-310 de 2004, emanada de la Corte
Constitucional, que declar6 inexequible €l vocablo
«trescientos dias» del aludido articulo 248 del Codigo Civil y
exequible el aparte «aquellos en los { ) dias subsiguientes a la
fecha en que tuvieron interés actual y pudieron hacer valer
su derecho en el entendido que sera el mismo plazo de
sesenta dias consagrado en este articulo y en el 221 del
Cédigo Civil.

Posteriormente, ese lapso fue incrementado a ciento
cuarenta (140) dias con la modificacién que al articulo 248
citado le introdujo el 11 de la Ley 1060 de 2006, en los
siguientes términos: «No serdn oidos contra la paternidad
sino los que prueben un interés actual en ello, y los
ascendientes de quienes se creen con derechos, durante los

140 dias desde que tuvieron conocimiento de la paternidadb.

9° La legitimacion para impugnar el reconocimiento de
la paternidad extramatrimonial disciplinada por el articulo
248 del Codigo Civil, se extiende aun a quien haga la
afirmacion de ser padre de un hijo, a sabiendas de que no
lo es, pues ésta no tiene los alcances de fijar de manera
perenne los nexos de parentesco sanguineo, dado que ese
mecanismo no puede ser empleado para sustituir la

adopcién como tramite idéneo a disposicién de la persona

14
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que desee acoger en su nucleo familiar a quien no ha

procreado.

La Sala, a pesar de tener en cuenta que el estado ctvil
no es un asunto que pueda estar sometido al vaivén
emocional de quien reconoce, ha admitido que éste, al tener
un interés legitimo sobre el particular, acuda a las
autoridades para que se examine su proceder cuando
existen razones para concluir que los motivos que lo

llevaron a ello son ajenos a la realidad.

Asi se senald en SC de 1° oct. 2004, rad. 0451-00,

Es indiscutible que la afirmacion del sentenciador de segundo
grado para fundamentar la desestimacién de la pretensién de
impugnacién de la filiacién extramatrimonial se basé en que el
demandante carecia de legitimacion en la causa en atencién a
que el reconocimiento de tales hijos es, de conformidad con el
articulo primero de la ley 75 de 1968, irrevocable, fue
desafortunada y constituye sin atenuantes un error de indole
juridica, pues, contra toda evidencia, extrajo una conclusiéon de
derecho totalmente ajena al querer del legislador plasmado en
las normas pertinentes (...} Es cierto que la norma acabada de
mencionar dispone que “el reconocimiento de los hijos naturales -
hoy llamados extramatrimoniales- es irrevocable”, empero ello no
significa que el padre no tenga legitimacién activa para promover
la accion respectiva de impugnacion de dicha filiacién {(...) De
acuerdo con lo reglado en el articulo 403 del Cédigo Civil, el
“legitimo contradictor en la cuestion de paternidades el padre
contra el hijo, o el hijo contra el padre, y en la cuestion de
maternidad, el hijo contra la madre, o la madre contra el hijo” {...}
También el articulo 5° de la ley 75 de 1968 faculta al padre para

cuestionar su acogimiento legal de un hijo extramatrimonial al

18
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preceptuar que “el reconocimiento solamente podrd ser
impugnado por las personas, en los términos y por las causas
indicadas en los articulos 248 y 336 del Cédigo Civil” {...) De la
normatividad transcrita se desprende de manera inequivoca que
el padre si tiene la dicha legitimacion en la causa para cuestionar
la paternidad que se le atribuye respecto de determinado hijo,
como es el caso de aquel que habiendo nacido fuera del
matrimonio ha sido reconocido como tal, con el lleno de todos los
requisitos legales. Otra cosa es, lo que no entendié en su
momento el fallador, que el reconocimiento hecho por el padre de
un hijo extramatrimonial sea irrevocable, toda vez que no estd
autorizado para acudir al mecanismo de retractacion por expresa
prohibicién del legislador plasmada en el articulo primero de la
ley 75 de 1968 (...} Existe, pues, una clara diferencia entre la
prohibicién que tiene el padre para arrepentirse y revocar
urulateralmente el reconocimiento de un hijo extramatrimonial,
con la legitimacion que se le da al mismo para que, por las
causas y en los términos prescritos en la ley, promueva la
impugnacién de dicho acogimiento de una persona como su

consanguineo.

Si esa situaciéon se pregona de quien asume a
conciencia los efectos de esa manifestaciéon de voluntad,
nada distinto puede decirse de los terceros ajenos a la
misma que resultan perjudicados y acrediten un «interés
actual, en los términos del articulo 248 del Cédigo Civil, asi

se dejo sentado en CSJ SC 27 oct. 2000, rad. 5639,

La ley, efectivamente, atendidos altos intereses sociales, fij6

unos precisos requisitos para que los interesados ejerzan su

derecho de impugnar el reconocimiento de hijo extramatrimonial;

la causal que les es dable invocar, conforme al articulo 248 del

codigo civil, al cual remite el articulo 5° de la ley 75 de 1968 para

16
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estos efectos, no es otra que la de que el reconocido no ha podido
tener por padre a quien le reconocid, la cual causal, ademas, han

de alegar dentro de los perentorios términos gue se fijan;

vencidos éstos, caduca el derecho alli consagrado, lo cual traduce

qgue el reconocimiento en cuestion se consolida, haciéndose

impermeable a dicha accién.”(Subraya intencional).

En cuanto a la normatividad aplicable a las acciones
de impugnaciéon de reconocimiento, la Sala ha puntualizado
que se rigen por el articulo 248 del Cédigo Civil; asi se
reiterd con suficiencia en SC12907-2017 rad. 2011-00216-
01,

Se extracta de lo anterior que, en tratandose de la impugnacién de
la paternidad extramatnimonial, la norma  aplicable es el
pretranscrito articulo 248 del Codigo Civil, sobre el que esta Sala

de la Corte, en reciente fallo, senal6:

Cabe resaltar que aun antes de la expedicion de la Ley 1060 de
2006, el articulo 248 del Cédigo Civil, disponia que la caducidad
operaba, bajo el supuesto de que no se promoviera la demanda
dentro de los 60 dias ‘subsiguientes a la fecha en que tuvieron
interés actual’.

Ahora bien, esta Corporacién determiné que el ‘interés actual debe
ubicarse temporalmente en cada caso concreto’ y hace referencia a
‘la_condicion juridica necesaria para activar el derecho’, por lo que
se ongina _en el momento _gue se establece la ausencia de la
relacion filial, es decir, cuando el demandante tiene la seguridad
con base en la prueba biolégica de que realmente no es el
progenitor de quien se reputaba como hijo suyo.

Sobre el particular precisé la Sala

{(...) mientras el reconociente permanezca en el error, la posibilidad
de impugnacién simplemente se presenta latente. En ese sentido,
la Corte tiene precisado que el interés para impugnar el
reconocimiento surge es a partir del momento en que sin
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ningin género de duda se pone de presente o se descubre el
error, por efemplo, con el ‘conocimiento’ que el demandante
‘tuvo el resultado de la prueba de genética sobre ADN {...)
que determiné que respecto de la demandada su paternidad se
encontraba cientificamente excluida’. (se resalta} (CSJ SC, 12 Dic.
2007, Rad. 2000-01008)

En consecuencia, tanto en la legislaciéon anterior, como en la actual,
es claro que el fenémeno extintivo bajo andlisis, comienza a
contabilizarse en la forma ya indicada, ante la contundencia de la
verdad cientifica, razonamiento que como quedé evidenciado, ha
sido acogido y reiterado por la Corte (CSJ, SC11339-2015 dcl 27
de agosto de 2015, Rad. n.® 2011-00395-01; sec subraya).

Precedentemente, la Corporacion tenia puntualizado:

(--.) Es incontestable que como, en principio, nadie reconoce un hijo
extramatrimonial, sin haber tenido trato sexual con la madre del
reconocido, por lo menos durante la época en que se presume la
concepcion de éste, la impugnacién de ese acto voluntario debe
dingirse a desvirtuar que el hijo no ha podido tener por padre a
quien lo reconocid, es decir, en palabras de la Corte, a ‘correr el
velo de la inexactitud del reconocimiento, en cuanto éste no se
aviene con la realidad’, segun lo prevé el articulo 248, numeral 1°
del Cédigo Civil, aplicable por remision expresa del articulo 5° de la
Ley 75 de 1968.

Precisiones todas que vienen a propésito del caso, porque si el
interés es un presupuesto que por via de principio concierne a toda
legitimacién, el ‘interés actual’ de que habla el inciso final del
articulo 248 del Cédigo Civil, se refiere es a la ‘condicion juridica
necesaria para _activar el derecho’, como asi tuvo oportunidad de
explicarlo la Corte.

Ahora, si esa condicién es la que le da vida o nacimiento a la
accion de impugnacion de que se trata, el ‘interés actual’, para
efectos de computar el término de caducidad, debe ubicarse
temporalmente en cada caso concreto y no ligarlo necesariamente

al acto voluntario de reconocimiento, porque una cosa es reconocer
a un hjo bajo la conviccién invencible de ser el fruto de las
relaciones sexuales que el reconociente tuvo con la madre del
reconocido, y otra, distinta, es abrigarlo como tal a sabiendas de
gue en la realidad no lo es.
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En este ultimo evento, desde luego, el ‘interés actual’ surgiria en
forma concomitante con el reconocimiento voluntario, tal cual lo
concluyé la Corte en el ultimo antecedente citado, a propésito del
estudio de un caso similar, al decir que el interés para impugnar el
reconocimiento ‘devino evidente desde que se surtio ese acto, pues
a ese momento’ el demandante ‘era consciente’ que la demandada
‘no era su hija’. {...) {CSJ, SC del 12 de diciembre de 2007, Rad.
n.© 2000-01008-01; se subraya).

Concretamente, frente al interés de los herederos para
incoar esta clase de acciones, en SC16279-2016, dijo la
Corte que, «fallecido el presunto padre, sus herederos tienen
interés juridico para obrar de contenido moral y econémico en
qgue se declare que quien pasa por hijo del causante

realmente no lo es, en razén de la ausencia de vinculo

biolégico entre aquel y ester.

10. No obstante, es factible que aun sin existir reparos
sobre el interés actual del promotor, la accién impugnativa
del reconocimiento de la paternidad al momento en que se
formula haya fenecido por el paso del tiempo aunado a la
inactividad del interesado en promoverla, deviniendo el

fenomeno de la caducidad previsto en el articulo 248 del

Codigo Civil.

En cuanto a la justificacién de la mencionada figura
en esta clase de asuntos, en CSJ SC-041de 2005, rad.
2001-00198-01, se dijo,

En lo que toca con la caducidad a que se encuentra sweta la
facultad para impugnar el reconocimiento, ha de verse, siguiendo

la doctrina jurisprudencial, que ella “entraria el concepto de plazo
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extintivo perentorio e improrrogable que impide el ejercicio de un
derecho cuando la inactividad de la parte ha permitido que
transcurra el término previsto por la ley para activarlo, y esto
refleja que su presencia viene a pender en forma exclusiva del
hecho objetivo de su falta de ejercicio dentro del tiempo
preestablecido, sin atender razones de indole subjetiva o que
provengan en forma unica de la wvoluntad o capricho del
interesado. {...) Asimismo, recientemente esta Corporacién ha
puesto de ‘relieve que histéricamente el legislador ha regulado el
tema del estado civil y de la familia con precisién y cuidado
sumos a fin de proteger la propia intimidad que rodea su
constitucién y de atender a las realidades que en punto de los
hijos genera su entorno y su propio desarrollo, tanto como para
no haber permitido, a través de las épocas, que cualquier
persona puede acudir a los estrados judiciales para cuestionar
una patermidad o matermidad propiciada en ese ambito. Incluso
ha establecido prohibiciones especificas para que, consumados
ciertos hechos o vencidos determinados plazos, la situacion
Juridica se torme inexpugnable, y por consiguiente definitiva; {...)

Empero, siempre ha preferido el legislador aceptar los hechos por

los cuales se producen situaciones juridicas que surgen de la

vivencia de las relaciones intrafamiliares, en lugar de dejar un

determinado _estado civil _en entredicho o sujetoc a una

incertidumbre permanente, motivo por el cual ha impedido, en

linea de principio, que cualquier persona lleque a cuestionar un

estado civil que viene consolidado de atrds, ni que pueda

intentarlo cuando se le ocurra y en todo tiempo, por muy altruista
que parezca o pueda ser el motivo aducido para desvirtuar una
situacién familiar en cuya construccion afectivamente se han
afirmado lazos soélidos y definitivos’ (sentencia de 9 de noviembre

de 2004, exp. 00115-01) - subraya intencional-.

Asi las cosas, instituida como esta la caducidad en

esta tipologia de acciones, la controversia puede

20



Rad. n® 686793184002-2009-00031-02

presentarse en lo concerniente al acontecimiento a partir
del cual empieza a contar dicho término, esto es, la
definicion del extremo temporal a tener en cuenta, el cual
puede variar de acuerdo a las circunstancias que rodeen el
caso, lo que le impone al sentenciador un minucioso
analisis encaminado a establecer, de qué manera y en qué
momento el promotor pudo adquirir la conviccién o por lo
menos sospechar respecto a la desavenencia entre el

reconocimiento y la verdadera filiacion.

Sobre este topico, en SC12907-2017, rad. 2011-00216-

01, se puntualizd,

Es claro, entonces, que en todos los casos de impugnacion de la
paternidad extramatrimonial, independientemente de que su
promotor sea el propio padre reconociente, o sus ascendientes,
cuando aquél ya ha fallecido, o cualguiera otra persona, el que
intente la accion debe estar asistido de “interés” suficiente para
gestionarla, esto es, encontrarse en condiciones reales de
adelantarla, lo que sélo acontece cuando ha adquirido la certeza de

que el reconocido no puede tener por padre a quien figura como tal.

De suyo, que el mero conocimiento del nacimiento y/o del
reconocimiento, no son circunstancias suficientes para cuestionar
judicialmente la filiaciéon de que se trata, pues se torna
indispensable que el interesado -repitese, sea el padre, sus
ascendientes o un tercero- haya adquirido la referida conviccion,
toda vez que es sélo a partir de ella, que se torna factible para él,

desvirtuar tal vinculo parental.
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11.- A partir de las anteriores premisas, se anticipa la
improsperidad de las acusaciones examinadas de manera

conjunta.

11.1.- El accionante invoco la transgresion del articulo
105 del Decreto 1260 de 1970, porque, segun é€l, el estado
civil de la demandada solo podia demostrarse con copia de

su registro.

No obstante, si bien conforme a la citada norma, en la
actualidad dicho status se acredita con la copia de la
correspondiente partida o folio, o con certificados expedidos
con base en estos, no ocurre igual respecto de la prueba de
los hechos que dan lugar al mismo y de aquellos referidos
al conocimiento que tenia el demandante respecto a la
mendacidad que el reconocimiento envolvia, ultimos frente

a los cuales existe libertad probatoria.

En efecto, «por disposicién de los articulos 5° 6°y 101
del resefiado estatuto, deben inscribirse en el competente
registro civil los hechos y actos que lo determinan, habida
cuenta que el mismo solamente se prueba con la copia de la
correspondiente partida o folio, o con certificados expedidos
con base en ellos» (CSJ SC 134 de 2007, rad. n° 1995
05945 01).

Sin embargo, ello dista de que los sucesos que dan
lugar a la filiacion, no puedan ser demostrados con
distintos medios de conviccién como sucede, por via de

ejemplo, con el examen de ADN, el testimonio de la madre
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acerca de que su companero no concibié a su hijo, la

declaracion de un integrante de la familia en relacién con el

conocimiento del padre respecto de dicha situacién, etc.

Sobre este particular en CSJ SC 27 nov. 2007, rad.

1995 05945 01, se indico lo siguiente

En la actualidad, para el ordenamiento patrio, el estado civil
consiste, segun la disposicién contenida en el articulo 1° del
Decreto 1260 de 1970, en la situactén juridica de una persona en
la familia y la sociedad, calidad que determina su capacidad
para ejercer ciertos derechos y contraer ciertas obligaciones, y se
caracteriza, segun lo destacan la doctrina y la jurisprudencia,

porque {...) d) por regla general, no es susceptible de confesion -

como si lo son los hechos que lo acreditan-, debido a gue requla

situaciones concernientes con la familia y la sociedad gue, en

principio, no es posible modificar por la simple voluntad

individual, a menos gue se trate de una excepciéon legal, tal como

ocurre con el reconocimiento voluntario de hijo extramatrimonial;

(...} Otro tanto ocurre con la prueba de la paternidad
extramatrimonial, pues si bien la Ley 721 de 2001 contempla la
posibilidad de acreditar directamente el parentesco filial
mediante la prueba sobre A.D.N., no es menos cierto que, cuando
ella no sea posible o no arroje resultados concluyentes, es
menester acudir a probar cualquiera de las circunstancias
previstas en el articulo 6° de la Ley 75 de 1968, a partir de las
cuales el legislador presume la paternidad extramatrimonial, la

posesion notoria entre ellas. (Subraya intencional).

De la misma forma, las circunstancias que originaron

el conocimiento del actor sobre la ausencia de nexo de

paternidad entre su progenitor y la que en el caso actual

pasa por su hermana, asi como la fecha de su ocurrencia,
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pueden ser acreditados de cualquier manera legalmente
aceptada, en tanto no existe requisito especial para el
efecto, siendo ese un punto trascendental al momento de
establecer si la accién fue propuesta dentro de término. En
ese sentido, la Corte en SC12907-2017, rad. 2011-00216-

01, expuso,

Casos habrd, en los que a ese convencimiento se llega fruto de la
realizacién de un cotejo de ADN, que descarta la paternidad,

prueba que por sus caracteristicas y desarrollo, ofrece plena

conviccién al respecto.

Pero _también puede acontecer, que sin haberse practicado la

indicada prueba cientifica, el interesado, de todas maneras,

albergue la idea de gue el reconocido no es hijo de quien lo

reconocié, porque asi lo deduce de otros medios de conviccion,

como pueden ser, a titulo de mero ejemplo, las afirmaciones de la

madre del reconocido, o los comentarios de terceras personas.

En el entendido que la formulacién de la correspondiente demanda
de impugnacién indica que quien la promueve, arribé a esa

conviccion, la labor de los sentenciadores de instancia, en asuntos

de este lingje, serd la de verificar, en cada caso concreto y seqgun

sus propias particularidades, de qué manera y, por sobre todo, en

qué momento, el gestor del litigio hizo suya la indicada conjetura,

porgue es a partir de alli gue él quedé habilitado para ejercitar la

accion, es decir, que se concreté su “interés” para desvirtuar la
paternidad, y que, por lo tanto, se inicia el computo del término de
ciento cuarenta (140) dias que la norma establece para

adelantarla, so pena de que la misma caduque.

En el supuesto de los ascendientes, se impone precisar que st la

creencia de que su_hijo no es el progenitor del reconocido, surqgié

antes del deceso de_aqueél, el interés que tienen de impugnar la
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patermudad, se concretard tinicamente con la muerte de su

descendiente. En cambio, si afloré posteriormente, se materializard

a partir de su aparecimiento. (Subraya intencional}.

Asi las cosas, el estado civil, los hechos que dan lugar
al mismo y aquellos de los que pueda inferirse la falta del
vinculoe de paternidad o de maternidad, son aspectos
diversos aunque relacionados entre si, por ello, la exigencia
probatoria respecto del primero aducida por el recurrente
no es aplicable para los demas, en la medida en que el
ordenamiento no prevé que la demostracion de la filiacién o
del conocimiento de su inexistencia esté sometida a un
requisito ad-probationem, es decir, que existe libertad para
acreditarla mediante confesion, dictamen especializado,
testimonios, etc. (CSJ SC 16 feb. 1994, rad. 4109, reiterada
en SC 21 may. 2010, rad. 2004-00072-01).

Por tanto, el Tribunal no incurri6 en la violacién
directa denunciada al instituir el interés del demandante
para impugnar el aludido reconocimiento de la paternidad
desde cuando su papa le manifesté no serlo de la opositora
y contabilizar el plazo que tenia para reclamar

judicialmente a partir del fallecimiento de aquel.

11.2.- El ad-quem tampoco incurrié en el error de
hecho que por senda indirecta se le endilga, por haber
expuesto que al conocer el promotor que su progenitor
habia reconocido como hija a la accionada a pesar de que

en verdad no lo era, el lapso para que iniciara el presente
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litigio empezd a correr con su defuncién porque a partir de

alli podia acudir a la administracién de justicia.

Realmente, el demandante acepté haberse enterado
antes de tal obito, pues, asi lo expuso en el juicio promovido
por Maria del Carmen Ramirez Uribe ante el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Bogota, allegado como
prueba trasladada, al declarar que la encartada «es la hija
de Hortensia Urrea y (que) mi padre muchisimo antes de
fallecer me dijo que esa menor era hija de Hortensia con otro
hombre, pero que él habia tomado la decisién de responder o
de ayudar econémicamente a Hortensia y sus dos hijas» (fl.
12, cno. 2).

De alli que no se pueda afirmar, como fue planteado
en el recurso extraordinario, que hubo yerro en la
valoracién del juez de segunda instancia, pues, ese medio
de conviccion ratifico lo consignado en el fallo atacado sin el
minimo asomo de tergiversacién. Tampoco hubo suposicién
en relacién con el certificado de defuncion de José Italo
Velasquez Garcia, del que se desprende que murio el 28 de
Jjunio de 2003.

En consecuencia, al peticionario debia contabilizarsele
el término para impugnar la paternidad desde la defuncién
aludida, y no comenzando de la data de obtencién de copia
auténtica del registro civil de Andrea Karina Velasquez
Urrea, como lo pide, pues éste documento por si mismo no
le permitia saber de la mendacidad que alli anidaba, y si el

accionante admitié que antes de la muerte del padre supo
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que éste la habia reconocido a sabiendas de que no era su
hija, se colige que ese conocimiento de la ausencia de

filiacién si se obtenia con otros elementos.

Y como para esa época -28 de junio de 2003- el inciso
final del articulo 248 del Coédigo Civil, en concordancia con
el 5° de la Ley 75 de 1968, consagraba que la paternidad
podia ser demandada dentro del lapso de trescientos (300}
dias, se concluye que este transcurrié con holgura porque el
libelo fue radicado el 23 de febrero de 2009, sin que fuera
aplicable la mutacién generada con la sentencia C-310 de
31 de marzo de 2004 de la Corte Constitucional, por ser
posterior a aquél suceso y no haber sido provista de efectos

retroactivos.

Sobre el punto en CSJ SC-171-2006, rad. 2002-
00405-01, se preciso,

En cuanto atarie al aspecto temporal, el articulo 248 del Cédigo
Civil, aplicable a juicios de impugnacién de la patermnidad
extramatrimonial, establece que ‘No seran oidos contra la
legitimacién sino los que prueben un interés actual en ello, y los
ascendientes legitimos del padre o madre legitimantes; estos en
sesenta dias, contados desde que tuvieron conocimiento de la

legitimacién; aquellos en los trescientos dias subsiguientes a la

fecha en que tuvieron interés actual y pudieron hacer valer su

derecho’ (se subraya), precepto que fue declarado parcialmente
inexequible en la sentencia C-310 de 2004, especificamente en lo
que toca con la expresién ‘trescientos dias’, fallo gque, sin
embargo, no puede ser aplicado aqui, se precisa, por cuanto la

referida decisién de la Corte Constitucional no produce efectos
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retroactivos, como bien se tiene establecido. (Vid: C-113/93 y C-
737/2001).

11.3 Con base en tales premisas, queda ratificada la
inexistencia de error en el fallo atacado porque emprendié el
computo del término de caducidad desde el deceso del
padre del demandante, habida cuenta que aquél siempre
tuvo certidumbre de la real filiacion de la persona a quien
reconocié como hija suya, segun queddé demostrado en el
plenario con la exposicidn que el propio gestor efectué ante
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota, de
donde se infiere que, minimamente antes de ese suceso ya
tenia la creencia de que la accionada no era realmente su

hermana paterna.

Asi las cosas, como José Italo Velasquez Garcia era
conocedor de no ser el padre consanguineo de Andrea
Karina Velasquez Urrea al punto que estando con vida asi lo
exterioriz6 a todo su entorno familiar, se colige que ese
reconocimiento de “complacencia” como lo denomina la
jurisprudencia espanola (cfr. STS 3192/2016 - Tribunal
Supremo Sala de lo Civil}) incluso hacia innecesaria la
prueba cientifica para obtener el convencimiento de la
inexistencia del nexo bioldgico, ni el registro civil para el

mismo efecto.

Total, la seguridad a que ha venido refiriéndose la
Corte necesaria para contabilizar la caducidad (CSJ
SC11339, 27 ago. 2015, rad. 2011-00395-01), se

encontraba configurada en el sub lite, puesto que el padre
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de los litigantes fue sabedor de que la demandada no era
hija suya y se lo transmitié antes de fallecer al solicitante,
entre otras personas, quien por tanto también adquirié
dicha conviccidon sin necesidad de esperar a la practica de
un examen de ADN ni prueba alguna que arrojara un grado
de certeza al respecto. Asi, la caducidad de la accién para
impugnar dicho acto, efectivamente empezaba a correr a

partir del fallecimiento del reconociente.

11.4.- En conclusion, el ad-quem no transgredio el
articulo 105 del Decreto 1260 de 1970, del que se
desprende como se prueba el estado civil, dado que como se
anticip6, existia libertad probatoria a la hora de acreditar la
forma y el momento en que el actor puso en duda la
veracidad de la relacién parental entre su padre y quien

ostenta el estado civil de hermana suya.

Asi mismo, tampoco tergiversd, pretiri6 o supuso los
medios de conviccion que le sirvieron de apoyo para deducir
que el plazo de trescientos dias con que contéo el
demandante para incoar la presente accion -vigente para la
época- empezdé a correr desde el obito de su padre -28 de
junio de 2003- y que al momento de presentar la demanda
23 de febrero de 2009- ya se encontraba vencido y por ende

configurada la caducidad.

Ante la prosperidad de tal excepcién, era innecesario el
analisis de la prueba de ADN practicada, toda vez que por
sustraccién de materia el fallador estaba relevado de su

estudio habida cuenta que, al margen de lo que pudiera
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evidenciar, la pretension ya estaba condenada al fracaso.

Por otra parte, en este caso el hito temporal a
considerar para efectos del computo de la caducidad, no era
el conocimiento derivado del resultado de la prueba de ADN,
dado que no es este un fundamento considerado por el ad
quem, y ninguno de los cargos se edificé sobre ese aspecto,
pues el recurrente enfatizé6 en que dicho término no podia
correr antes de la fecha de obtencion de la copia del registro
civil de nacimiento de la demandada, y solo precisd que la
prueba cientifica sirvidé para constatar la ausencia de
parentesco, de donde este tema quedé vedado al analisis en

este extraordinario recurso y, segin se sostuvo en
SC12907-2017,

{...) debe estudiarse cada caso en particular para verificar si
prevalecen los afectos y el trato social, asi como el consentimiento
del padre sobre lo puramente biolégico para que, aun conociendo
la veracidad de la prueba cientifica, se de prioridad a los afectos
Yy se permita al hijo accionado mantener el statu quo civil en la
forma en que lo ha sustentado durante toda su vida, impidiendo
que razones agjenas a intereses puramente familiares permitan
despojarlo de una filiacion que ha detentado con la aquiescencia
de aquel que la ha tratado siempre como su padre. Son casos en

gque una certeza juridica o social debe primar sobre la verdad

biolégica. {Subraya intencional).

11.5.- Aunque las anteriores apreciaciones bastan
para descartar los cargos bajo estudio, frente al
planteamiento del recurrente de que el registro civil de la

convocada sentado el 21 de junio de 2002 no aparece
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suscrito por el padre, lo cual lo vicia de nulidad, es preciso
senalar que este aspecto no fue expuesto ni controvertido
en ninguna de las instancias del proceso y sélo fue alegado
en el libelo extraordinario, omision que impide a la Corte

hacer un pronunciamiento de fondo al respecto.

En efecto, el aludido instrumento fue aportado con la
demanda genitora por quien ahora lo critica, sin que en esa
oportunidad o en otra manifestara desacuerdo alguno, lo
que gener6é que no fuera descartada su validez por los
funcionarios de instancia con base en la supuesta falencia
mencionada, circunstancia que desemboca en la
imposibilidad para que, en sede de casacién, sea realizado

un analisis en tal sentido.

Sobre dicha tematica en CSJ SC-041 de 2005, rad.
2001-00198-01, se senalo,

(...} nada dijo el censor cuando el documento cuestionado se
aporté junto con el escrito de formulacién de la excepcion previa
(C. 2, fls. 1 - 3), asi como también callé de cara a los autos de 14
de junio de 2001 y 30 de enero de 2002, por los cuales el juez
del conocimiento decidié tener tal elemento como prueba (C. 1, fls.
21 y 22; C. 2, fls. 7 y 8), actitud pasiva esta que, ademds,
observé en las restantes ocasiones que tuvo a disposicién, en las
que, como se dijo, no expuso ninguna objecién formal acerca del
medio. En el punto, insistentemente se ha precisado que “toda
alegacién conducente a demostrar que el sentenciador de
segundo grado incurrié en errénea apreciacién de alguna prueba
por razones de hecho o de derecho que no fueron planteadas ni

discutidas en las instancias, constituye medio nuevo, no
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invocable en el recurso extraordinario de casacion.” (G.J. t.

CXXXIX, pag. 84).

12.- En consecuencia, los cargos no prosperan.

13.- A tono con el ultimo inciso del articulo 375 del
Cddigo de Procedimiento Civil, si no prospera ninguna de
las causales alegadas, se condenara en costas al recurrente,
no obstante, el numeral 9 del articulo 392 ibidem dispone
que «S6lo habrd lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron Y en la medida de su
comprobacién». Asi las cosas, no se impondra la referida
carga pecuniaria, puesto que no se observa que la parte

contraria haya incurrido en algiin gasto a reconocer.

V.- DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA
la sentencia de 8 de octubre de 2013, proferida por la Sala
Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de San Gil, dentro del proceso ordinario de
impugnacién de la paternidad promovido por {talo Andrés
Velasquez Ramirez contra Andrea Karina Velasquez Urrea,

representada por Hortensia Urrea Vargas.

Sin condena en costas porque no se causaron.

Notifiquese y devuélvase
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