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(Aprobado en sesién de trece de febrero de dos mil diecinueve)

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil
diecinueve (2019).

Decidese el recurso de revisibn interpuesto por Eliecer Vera
Ariza! (g. e. p. d.) de quien es sucesor procesal Javier Vera Ariza?,
frente a la sentencia de 31 de julio de 2012, proferida por la Sala Civil
de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, dentro del proceso de deslinde y amojonamiento que le
formuld Luis Antonio Enciso Avila, convocandose a Sinforosa Enciso
Avila, Orlando Cupertino Pérez Cardenas, Luz Mery Vera Ariza y
personas indeterminadas.

ANTECEDENTES

1- En el libelo que origind el litigio de marras, el alli
demandante depreco el «deslinde y amgjonamientor de los bienes raices
denominados «Lote N°. 2 y «El Mangor, en su orden identificados con los
Folios de Matricula Inmobiliaria N°. 162-0028127 y 162-0010654.

I Quien infaustamente perecié durante el tramite de esta actuacion.
2 Ello, segun quedé consignado en auto de 8 de mayo de 2018 (fol. 308).
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Lo propio, en aras de que se fijase «a nea divisoria de la parte
occidental del predio del demandante y la oriental del demandado, segan la
trayectonia que al efecto se determiné en la demanda.

2.- El revisionista, en vida, en el decurso ritual del mentado
juicio planteé contra Sinforosa y Luis Antonio Enciso Avila pretensién
de usucapion agraria de la «parte mds altar del sector occidental del «Lote
Nimero (2p, cuyos linderos detalld en el escrito genitor; a su turno, estos
promovieron accion de dominio en reconvencion relativamente al

pretenso predio en pertenencia.

3.- Surtido el tramite de rigor, la primera instancia culminé con
fallo totalmente desestimatorio proferido por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Guaduas, adiado 25 de octubre de 2011. Ambos extremos
apelaron tal determinacién, deviniendo infirmada para declarar, en su
lugar, primeramente, ajustado a Derecho el deslinde vy
amojonamiento establecido en la diligencia practicada el 29 de julio de
2009; en segundo término, denegada la accién de prescripcion
adquisitiva; y, en tercer orden, estimada la retvindicacién invocada en
la contrademanda por Sinforosa y Luis Antonio Enciso Avila,

4.- Frente a esta Gltima providencia el recurrente interpuso el
medio impugnativo extraordinario que es materia de decision.
EL RECURSO DE REVISION

S.- El impugnante, en el escrito correspondiente (fis. 79 a 99),
invoca las causales primera (1%, sexta (6% y octava (8% de revision que
alberga el precepto 380 del Codigo de Procedimiento Civil, a propésito
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de que se anule la citada sentencia de segundo grado, las cuales
fundamenta3, resumidamente, asi:

5.1.- Tocante con la primera, esgrime que e fime la decision de
sequnda instancia, se optd por interponer deruncia penal contra los Enciso Avila, por
presunto fraude procesal, incuyendo a los abogados parientes de los demandantes, a
los testigos que mintieron y dl [...] secretario del fjuzgado de Guaduas, por el hecho
relacionado con los dos escritos de impugnacion contra. el fallo de primera instancioy,
tocante con que supuestamente la apelacion se radicé dos veces y que
el primero de los escritos al efecto presentados se «entrepapeion,
emergiendo con ello la predicacion de que finalmente la alzada si
habia sido promovida en término, lo que, en su criterio, no es clerto.

Por ende, en el anejo tramite penal emprendido la fiscalia
seccional que lo avocd dispusoe que «wn perito experto, adscrito d C. T. L de la
Fiscalia Generdl de la Naddn, inspecdonara el sitio en litigio, verificara con las
entidades gubemamentales los antecedentes y la documentacién soporte de cada
oonstruyé_la_torre_de comcery (sublineado original, como los demas),
acaeciendo que el mentado experto «emitis el [Cloncepto [Tlécnico O. T. N°.
11096 hforme N°. 25 - 43511 de fecha 26-un-2013, [...] dictaminando |...] que €l
predio donde se construyé la torre de COMCEL, pertenece al predio “EL MANGO”, de fsuf
propiedady, por lo cual suna vez se conodd el concepto pericial emitido [...] se
solicité copia autféntion de dicho dictamen pericial, el cudl [...] fue suministrado [...]
para con base en dicha prueba técnioa recogida por el topografo del C. T. L y con
apoyo del dictamen que sirvid para poner fin ol proceso que los Endso Avia
promovieron contra COMCEL dentro del radicado N°. 25320-31-89-001-2007-00174-00
Y que se archivé el 25-0ct-2010 a favor de COMCEL, intentar por esta via judicial el
presente recurso extraordinario de revision.

3 Comoquiera que ¢l libelo introductorio fue inadmitido en un par de ocasiones
mediante autos adiados 1° de julio de 2014 v 29 de julic de 2015 {fls. 102 a 104 y
146 a 151), tal fue subsanado en sendas oportunidades (ver {ls. 105a 112y 152 a
155).
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Asimismo, continué diciendo que «después de emitida ln sentencia de
segunda instancia objeto de impugnacién, se conocit que los Endiso Auvila también
habian demandado a COMCEL con el fin que esa entidad les reconociera algun derecho
en el contrato de arrendamiento suscrito con [€l], pero esa demanda les fracasé /.. ]
porque en ese proceso el penito dlli designado /.. .] dictarning que el predio donde se
oonstruyo la torre repetidora de COMCEL, estaba dentro de [su] propiedad [...] como
tambxén lo ratifics el perito de la fiscalion, por lo cual «ainte la contundencia de ese
dictamen pericial el abogado Mauricio Palomo Enciso, hijo de la adjudicataria, con
Jecha 050c-2010 decdidio desistir de la demanda contra COMCEL, pues era imposible ir
en contra de la verdad histéricn de los linderos»; €rgo, «/don fecha 19-0ct-2010 el

despacho admiti6 el desistimiento y se archivé ese proceso a favor de COMCED.

Empero, «njo obstante que los Enciso Avila dentro del radicado N°. 25320
31-89.001-2007-00174-00 que les fracas{t] contre: COMCEL, conocieron sobre la prueba
técnica que les indicaba. que la torre de COMCEL fue construida sobre [su] predio |[.
persistieron en mantener el engario al extremo de provocar la injusta decision que es
objeto de este recurso de revision, oaultdndole la verdad al proceso que se solicita
revisar por via extraordinaron.

5.2.- Concerniente con la causal sexta realzd, que «los Endso Avila
tmzkmplenommdmﬁaﬂoweneipmoesoadebrmdoene!nﬁsmngado
Promiscuo del Cireuito de Guaduas, Cundinamarca con el Radicado N°, 25320-31-89
001-2007-00174-00 se habia archivado porque la prueba técnica les indicaba que el
preciio donde se construyé la torre es de [su propiedad [ ), y no obstante le ocultaron
esa verdad al proceso que se fle] adelents [...], que de haber sido ledles, no se le
hubiera causado el dario |....| que hoy se solicita revisar por via extraordinario.

A la par, refiere que «wor parte de los Enciso Avila existié colusion y
maniobras fraudulentas con los testigos que ellos presentaron, mas exactamente los
testigos Simén Hemdndez Quiroga |...] y Marcos Hemdndez Mahedha |...] que a
pesar de conocer plenamente los linderos de los dos predios en litigio porque ellos
trabajaron esas tierras, le mintieron al proceso manidfestando otra redalidad con el tinico
propésito de defraudar el proceso adelartado fen suf contrav; Tuego, «plor ese fraude
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procesdl se instaurd denuncia penal contra los [referidos] testigos [...] y contra otras
personas alli denunciadas, cuya actuacion penal viene conociendo [.. .} la Fiscalfja 01
Seccional de Guaduas [...] con el radicado No. 253206000386-2012-0003%, ilicito
que, afirma, «estd acreditado por el dictamen pericial rendido por el perito de la
Fiscalia. General de la Nacion, topografo .. .quel emitié el [Cloncepto [Tjécnico O. T. N°,
11096 hforme N°. 2543511 de fecha 265un-2013, concretando |...] que el predio
donde se construyé la torre de comceL, pertenece al predio “FL MANGY”, de [su

propiedach.

Relieva que dicha experticia que «redentemente rindié el perito de la
Fiscalia General de la. Nacién, ya se habia anticipado mediante el dictamen que fue
entregado el dia 28-julio-2010 dentro del radlicado N°. 25320-31-89-001-2007-00174-
00 que los Enciso Auvila habian promovido contra COMCEL Yy que Se encuentra
archivado en el Juzgado Promiscuo del Cirauito de Guaduas, Cundinamarcor,
siendo que la «colusion y las maniobras fraudulentas denunciadas, se prueban
con los hechos aqui narrados, en especial con los que tienen que ver con la prueba
pericial entregada por el Técnico de la Fiscalia General de la Nacion y por la prueba
pericial que consta dentro del radicado N°. 25320-31-89-001-2007-00174-00 que se
encuentra  archivado en el Juzgado Promiscuo del Cireulto de Guaduas,
Cundinamaroa y que faquellos] de antemano ya. conodian, fyf no obstante persistieron
en el engarion.

5.3.- Atariedero con la causal octava invocada, enrostro que «fja
decision de sequnda instancia de fecha 31 de julio de 2012, {...] es nula porque [... | se
ﬁmdmwnném&wnalrembsmﬁnwmbsdeﬁménHandndezQubogaﬂ.Jy
Marcos Hemédndez Mahecha [...] que como ya se dijo, faltaron a la verdad como en
efecto fueron derunciados peralmente .. b, esto de un lado.

Y, de otro, que «dle igual manera la sentencia de segunda instancia [...
también es nula porque los [.. ] magistrados se apartaron de valorar la prueba de
forma integral, dejando de valorar el (Plano [Official N°. B-592-633 de agosto de 2000
del INCODER que obra dentro del proceso, en donde se puede verficar de manera
precisa los Enderos oficiales que los Enciso Avila hicieron. modificar con. la decision de

Ne
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segunda instancia que se infenta revisar, que de haberse valorado dicho plano oficial,
el resultado de la decisién hubiere stdo distinto ol prorunciadon.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

6.- Los integrantes del extremo opositor, mediante escritos
separados?, se manifestaron relativamente a cada uno de los hechos v
pretensiones esgrimidos exponiendo, univocamente, grosso modo, que
los fundamentos de las causales adolecen de asidero.

6.1.- Ademas, Luis Antonio Enciso Avila promovié las siguientes
excepciones de mérito (fls. 195 a 199):

6.1.1.- La denominada «NEXSTENGA DE L4 CAUSAL 1 DEL ART. 380 DEL G, P
o, la estribé en que «en sentir del recurrente el simple hecho de dllegar un
dictamen practicado por la fiscalia es prueba suficiente que el proceso de destinde,
pertenencia y rewindicatorio] hubiera tenido un desarrollo diferente al que tuvo, olvida
que una de las pruebas fundamentales que permitio al tribunal arribar a la condusion
que hoy no comparte, es precisamente la confesion judicial que hizo cuando formuld
demanda de pertenencicv; aparte, que en «el trascurso del proceso de deslinde se
practios dictamen, el cudl fue puesto a disposicion de las partes y discutido por estas,
mmmelmmm&mdefmv@ﬁndmmpm%e
permita plantear nuevas discusiones y cambiar la estrategia de defensa de los
mes&cdelcﬁam.mes,dmmmmﬁeréthbmasammdompmpmw
una prescripcion adquisitiva de dominio, debis haber considerado tambien que con
ello estaba confesando que la propiedad pertenccia a otra personar, por 1o que
umkadepooabnpoﬁwzdadetenaseﬁm&eaunmxemcbdamemodpmdmdom
ovoprwwqquedﬁlodepaso,mtenmelmisnwobﬁmmremmbsmimmspwtw.

4 Véanse las piezas procesales 195 a 199 (Luis Antonio Enciso Avila); 202 a 206 (Orlando
Cupertino Pérez Cardenas y Luz Mery Vera Arza}; 213 a 215 {Sinforosa Enciso
Avila); y, 229 a 236 (personas indeterminadas, a {ravés de curador ad litem}.
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6.1.2.- En torno a la designada como «INEXISTENCIA DE LA CAUSAL 6 DEL

ART. 380 DEL C. P. C», SOStUVO qUE «/njo existid fraude, colusién o cualquier otra
maniobra que buscara pervertir lo decision del juez. El ataque que hace de los testigos
no tiene ningun susterito, pues el dicho de estos quedé reforzado con el dictamen
ampliamente conoado Yy discutido en el proceso, eso sin contar la confesion ucdicial
realizada por el mismo apoderado, cuando opté por formular demanda de
pertenenda, y con ello reconocid que el terreno no le pertenecia. Ahora, sien grada de
discusion estos testimonios Jegaran a ser descalificados, que no hay razén para ello,
las dedision deberia mantenerse incdlume, ya que también tendria que cuestionar las
demds pruebas, entre estas, su propia confesiorn.

6.1.3.- Por tiltimo, formuild la de «NEXISTENCIA DE LA CAUSAL 8 DELART. 380
pEL ¢ P. o ¥ aludié que «plasa su ataque en que el tribunal sélo valord los
testimonios por él cuestionados, cuando la redlidad procesal es otra. El juez tuvo en
tramite, tal como se ha serialado en los diferentes puntos de este escriton.

6.2.- Parejamente, el Procurador Delegado para Asuntos
Ambientales y Agrarios rindio el concepto que obra en folios 162 a
175, expresando, en sintesis, que s¢ han de «wegar las pretensiones del
recurrente y dedarar infundador este medio impugnativo.

CONSIDERACIONES

1.- Antes que otra cosa, cumple relevar que si bien el Codigo
General del Proceso entrd a regir de manera integral el 1° de enero de
2016, lo cierto es que como la formulacion, admisién y tramite de la
demanda de revision se desplegd al cobijo del Codigo de
Procedimiento Civil, habida cuenta que el medio de disenso
extraordinario de que aqui se trata se formuld en el afio 2014 (fol.
100), este ultimo ordenamiento legal -y no aquel- sera el que también

gobierne el presente pronunciamiento.
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2.- Depurado lo anterior, esgrimese que esta Corporacién ha
hecho perenne hincapié en que la inmutabilidad de la sentencia
ejecutoriada es un fundamento esencial del orden juridico y asimismo
soporte de los derechos de los justiciadlos, tal como lo reconocié el
legislador al instituir como principio medular, en el punto, el de la
scosa juzgadar; empero, este postulado no es absohuto, por cuanto la
entronizacion de la garantia de la justicia conduce a exceptuar de él,
en aras de permitir su restablecimiento, los fallos proferidos en
aquellos procesos en los que tales bastiones hubieren sido
conculcados.

Con el designio de remediar esa situacién fue forjado el srequrso
de revision, €] cual tiende a quebrar la fuerza del apuntado fundamento
basilar en los especificos y taxativos casos autorizados por el articulo
380 del Codigo de Procedimiento Civil, en orden a resguardar las
garantias procesales en el evento de haber sido vulneradas.

La naturaleza extraordinaria del sefalado medio impugnativo
impone no sélo que los motivos cue lo autorizan sean restrictos, sino
que, por regla general, deben originarse en circunstancias exdgenas al
proceso dentro del cual se dicté el fallo opugnado, constituyendo, en
esencia, situaciones novedosas que, de haberse conocido, habrian
conducido a otro resultado.

Por tanto, con este recurso no es factible controvertir, por
fundamento, los cimientos que sustentan la sentencia impugnada, o
discutir los problemas debatidos en el proceso, o propiciar una nueva
oportunidad para formular hechos exceptivos, ni mucho menos
mejorar la prueba aportada al litigio, pues ello implicaria abrir la
compuerta a una no autorizada tercera instancia. Y es que la
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interposicion del mismo presupone una relacién procesal ya cerrada
y, por eso, en su ambito, que en cierta forma corresponde a las
lamadas «acciones impugnativas» con efectos rescisorios, no es plausible
reeditar el conflicto.

3.- Conforme se acotd, en el asunto que ahora concita la
atenciéon de la Sala, el recurrente invoco las causales 12, 6% y 8 del
articulo 380 ejusdem, es decir, la inicial, consistente en «Haberse
encontrado después de prorunciada la sertencia documentos que habrian variado la
decision contenida en ella, y que el recurrente no pudo gportarlos ol proceso por fuerza
mayor o caso fortuito o por obra de la parte contrariov; la siguiente, ataniedera a
«fhfaber existicdo colusion u otra mardobra fraucdulenta de las partes en el proceso en
que se dicté la sentencia, aungue no haya sido objeto de investigacion penal, siempre
que haya causado perjuicios al recurrenter; ¥, la Gltima, tocante con «fefxistr
nudidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y que no era suscepitible de

recurscy,

3.1.- En cuanto a la primera de las vias de revision invocadas, Ia
Corte, en CSJ SC, 25 jun. 2009, rad. 2005-00251-01, adujo lo

siguiente:

Fn relacion con €l aloance de este supuesto normattivo tiene sentado la Corporacion
que, dada “la finalidad propia del reaurso, no se trata. .. de meorar la prueba
adudida  deficentemente al proceso en el que se dictd la sentencia ayo
anicuilamiento se busoa, o de produar otra después de prorunciadp €l fallo; se
contrae... a demostrar que la justida, por absoluto desconoamierto de un
documento que a pesar de su preexistendia fue imposible flaf oportuna aducion por
el ltigante interesado, profiric un fallo que resulta a la postre pdladinamente
oontrowio a la redlidad de los hechos y por ende palmaricenente injusto’, puesto que
no “es lo mismo recuperar una prueba que produciria o mejorarnia”, ya que, de lo
contrario, no habria jamds cosa juzgada, bastando que €l litigarte vencdo en un
Jjuicio adecuara la prueba en el de revision o produjera otra. De alfi que, desde este
punto de vist, “la prueba de eficacia en revision. . . debe tener existencia desde el

DY
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momerito misTno en que se entabla la aodién”, de donde sino constituye “esa pieza
doaumental -bien por su aonteniclo o por cudlguger otra draunstandia- una auténtion
e noontestable novedod frente al material . . recogido en el proceso, la predicada
njusticia de esta resolucion no puede vinculorse causalmente oon la ausenaia del
documento aparecdo”; debe, por tonto, “ratarse de una prueba especificn, la
documentd, que preexista en las oportunidadies probatorias, no después, stlo que el
recurrente no pudo aducria por cousas aienas a su volurdad. Fl medio... debio
exastr desde el momerto mismo en que se preserié la demanda, o por o menos
desde el vencimiento de la tilfima oportunidad procesal para aportar pruebas, no
siendo admisible, en oconsecuenca, la que se encuentre o aonfigure después de
provunciada la sentencia” (Sentencia. de 12 de jurio de 1987, sin publicar). ... el
hedho de que con posterioridad d fallo, se encuentre un documento que hubiera
podido hacer variar la decision combatida, ne es suficiente para sustentar el recurso
extraordinario de revision. ... (Subrayas ajenas al texto).

En oportunidad mas reciente, segiin asi quedd establecido en
CSJ SC, 1° mar. 2011, rad. 2009-00068-00, la Corte sostuvo que
para la cabal estructuracion del motivo de opugnacién de que se viene
tratando, como condicién sine qua non determinante de su éxito, es
indispensable probar los concurrentes elementos a continuacion
expuestos:

() que las pruebas documentales de que se trate hegjan sido halladas ulteriormente
al momento en que fue profendo el fallo, habicla cuenta que “la prueba de eficadia en
revision y desde el prnito de vista que se estd. tratando, debe tener existencia desde
el momento mismo en que se entabla la acdiéon |.. ] de donde se sigue que no
constityendo esa pieza docurmental bien por su contenido o por cudlquier ofra
araunstonaa- una auténtion e incontestable novedod frente al matericl probatorio
recogico en el proceso, la predicada injusticia de esa resolucion no puede vincularse
ausalmente con la ausendia del documento apareado” (Sentenda 237 de 1° de
jdbciel988k(b)wedakmzcedelmkrmszmindeta]espobmwsm
transformado la dedsion contenidla en ese proveido, por cuanto “el documento
ruevo, per se, debe ser dedsivo y por tanto tener la suficiente fuerza como para
determinar un cambio sustanaial de la sentencia reaumida” y, () que 1o pudieron
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aportarse tempestivarmerite, debido a fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la
parte contraria, razin por ko que “no basta que la prueba exdsta para que la revision
seq viable, sino que es necesario para ello que haaa sido imposible aduciria, o por
un hecho independiente de las partes, o porun hecho doloso de la parte fovoredda”
{GJ. t LIbispdg 215)

3.2.- Relativamente a la segunda de las causales formuladas
cabe sefalar, que acerca de las «wmaniobras froudulentas tiene asentado
la Corporacién que han de comportar «wna actividad engafiosa que
conduzoa al freade, una actuacion torticera, una maguinacion capaz de induar a error
al juzgador al proferir el fallo en virtud de la deformacion artificiosa y malintencionada
de los hechos o de la ocultacion de los mismos por medios iicitos; es en sinfests, un
artificio ingeniado y levado a la practioa con el propésito frauchdento de obtener
mediante ese medio una sentencia favorable, pero contraria a la justicior (CSJ SC,
30jun. 1988y 11 sep. 1990, G. J., T. CCIV, pagina 45; citada en CSJ
SC, 19 dic. 2012, rad. 2010-02199-00).

Un proceder asi se caracteriza porque sus «elementos esenddles son,
de acuerdo con las abundantes precisiones de la jurisprudendia [.. .| una conducia
fraudulenta, unilateral o colusiva, realizada con el fin de obtener una sentencia
contraria a derecho, que a su tumo cause perjuicios a una de las partes 0 a un teroero,
y determinante, por lo decisiva, de la sentencia injusta. Todo el fendémeno de la.causal
dicha puede sintetizarse diciendo que maniobra fraudulenta existe en todos los casos
en que una de las partes en un proceso, 0 ambas, muestran una apanenda de
verdad procesal con I intencion de dervar un provecho judicial o se gprovecharn, a
sabiendas de esa aparente verdad procesal con el mismo firr (CSJ SC243, 7 dic.
2000, rad. 007643; reiterada en CSJ SC, 21 abr. 2010, rad. 2007-

00773-00).

A las condiciones descritas, se suma la que afiadi6 la Corte

cuando expres6 que, pargjamente es «weguisio para que determinada
situacion pueda calificarse de mariobra frauudulenta, como causa eficiente para dar
lugar a la revision [...}, que la misma resulte de hechos extemos al proceso Y por €so
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musmo produados fuera de él, pues si se trata de dreunstancias dlegadas, discutidas
y apreciadas alli, 0 que pudieron serio, la revision no es procedente por la sencilla
razén de que aceptar lo contrario seria tanto como permitir, que dl juez de revision se le
pueda recdlamar que, como si fuese juez de instancia, se aplique a examinar de ruevo
el litigion (CSJ SC208, 18 dic. 2006, rad. 2003-00159-01).

3.3.- Y, tocante con la postrera senda de revision enfilada, cabe
sefialar que la Corte, en CSJ SC, 29 jul. 1995, rad. 4875, reiterada en
CSJ SC, 19 dic. 2012, rad. 2010-02199-00, puso de presente que «del
texto de la norma se desprende, ante todo, que la nulidad debe tener origen en la
sentenciat mismaL Es deci, €l vicio debe aparecer oon la sentencia, y no oon una
actuacion o tramite que le anteceda. Por lo tanto, en aquellos eventos en que la causal
de mulidad se presente con anterioridad ol fallo, no tendri aplicabilidad Ia causal
octava de revision.

Ademas se ha expuesto, en torno a.la mentada causal octava de
revision, en CSJ SC17188-2014, 16 dic. 2014, rad. 2011-02515-00,

que:

Como requisitos estructurdles del mendonado motio de revision el lagislador
establecs, como puede aduvertirse féaalmente del texto de esa disposicion, dos, a
saber: § que la rudidad se origine en la sentendia, b que excduye, en consecuencia,
w@hmdzmﬂaaﬁquesepmmmdmmeddmdeqw
setrate; y i) que contra dicha dedisiion no sea procedente ningiin otro recurso.

La Corte ha preasado que la rudidad, ademdas de tener un talomte auténomo en el
ambito de este reaurso extraodingrio, pues no obedece puntudimente a las
causales consagradas en € articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, puede
tener ocurrencia en unas eventos espedfioos.

Asi lo ha reconoado la jurisprudencia de esta Corporacion: dejs necesario dejar
sentado que la causal 8* del articdo 380 del Codigo de Procedimiento Ciuil, tiene su
propia fisonornia, de modo que acudir a ella no implica necesariamente emplear un
acino alternativo para plantear las mismas rulidades previstas en el articudo 140
widem, lo cual leva a monigerar el plantearmiento segin el cual hay dentidad entre
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las causdles de rulidad de la sendenda y los motivos de rwalidactn. del proceso
previstos en la referida normar (CSJ/SC, 29 Ago. 2008, Rad. 2004-00729-01).

[..] Con este panorama el asunto se contrae a establecer si en la sentencia
enjuiciada se incurid en dlguno de esos desaciertos, todos abusios a una grave
conauloacion de  garantios  procesales  reconoddas como  elementales por el

De otra parte, dada la naturdlezo. dispositiva del recurso, le incumbe al censor
demostrar la configuracion de diguna de esas espedficas stuaciones antes
eridass, sin que sea viable debati o oy

Igualmente, en CSJ SC, 10 sep. 2013, rad. 2011-01713-00,
reiterada en CSJ SC10121-2014, 4 ago. 2014, rad. 2011-02258-00,

se pregonod que:

La causal 8% de revision, a su tumo, hace referenda a la nulidad orginada
exdusivamente en el aclo mismo de diciar la sentenain, siempre que ésta no haya
sido susceptible de apelacion, pues si existié esa posibiidad, el supuesto vicio debié
dlegarse en la respectiva. sustentacion del rearso y ser debatido en la segunda
nstancic; de modo que st la mpugnacion ordinaria era procedente y no se
nterpuso, la eventudl rudidad Fubo de quedar saneada.

Respexto de esta causdl, ha retterado la Corte que *. .no se trata, pues, de alguna
ruilidad del proceso nacda antes de proferir en éste el fallo que decide €l ttigio, la que
por tanto puede y debe degarse antes de esta oporturadad, so pena de
aonsideraria saneadc; ni tampoco de indebidla representacion ri falta. de notificacion
o emplazamiento, que constituye causdl espedifioa y auténomade revision, como lo
indlion &l rumeral 7° del texto dtado, sino de las iregularidades en que, dl iempo de
pg‘aﬁ‘lasadazdanoaaepﬂbleddmosodecpebatnocasadnpxaia
ncurmr el fallador y que sean. capaces de constitudr rudidad, come o seria, por
efemplo, el proferir sentendia en proceso terminaido anormalmente por desistirdento,
transacdon. o perencion; o condenar en ella a quien no ha figurado como parte; o
cucrdo dicha providencia se dicta estando suspendiclo el proceso’. (CXLVIE, 1985).
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4.- De acuerdo con la cabal estructuracion de las referidas
causales, «como condicién sine qua non determinante del éxito del recurso de
revision, es indispensable probar, de modo trrefutable, los convergentes elementos que
a cada una concemery (CSJ SC21078-2017, 13 dic. 2017, rad. 2012-
00663-00}, lo cual, cabe destacarlo, no ocurrio en €l presente evento.

4.1.- Para empezar, atinente con la dolencia del numeral 1° del
precepto 380 de la ley de ritos civiles, hallase que no estan
demostrados los estructuralmente concurrentes requisitos ut supra
vistos, segiin pasa a verse.

4.1.1.- De acuerdo con lo que viene de plantearse y en lo que
hace con el primero de los concretos documentos a que refiere el
revisionista, es decir, el Conagpto fTlécnico O. T. N°. 11096 Informe N, 25-
43511 de fecha 26jun-2013, es palpable que la causal invocada acerca
del mismo no puede tener vocacion de prosperidad en tanto que, si se
parte de la certeza de que la sentencia de segundo grado sub judice se
profirié el dia 31 de julio de 2012 y que el mencionado concepto
técnico fue producido solo en data posterior (es decir, €l 26 de Jjunio de
2013), por sustraccién de materia surge que tal solamente podia ser
hallado diacrénicamente en época ulterior a la del fallo materia del
presente pronunciamiento, dado que a la hora de ser dictado este por
supuesto aqueél atin no existia, lo cual, de suyo, elimina la posibilidad
de preexistencia que es menester predicar del documento que en cada
casb se trate, dando lo narrado de inmediato al traste con las
aspiraciones del recurrente.

Y es que, valga apuntarlo, acerca de un asunto analogo, esta
Corporacién puso de presente la improsperidad de la causal primera
de revisién al afirmar, en CSJ SC, 21 abr. 2010, rad. 2007-00773-00,
que «Wn:edbdepamasbndmmes&aqwhspmbmmsaqxdacbxddasporel
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recurrente, consistentes en dos videos y varias fotografias, preexistieran al momento
de la iniciacion del juicio de imposicion de servidumbre o al de la preclusion de la
propio recurrente admite que fueron sobrevinientes, calidad que reiter en el aopitulo
de peticién de pruebas, de suerte que no se trata de su halluzgo con posterioridad a la
sentendia_sino de haber sido producidas después de tal proveidor (sublineado

propio, como los demas).

En semejante sentido, adujo en CSJ SC22055-2017, 19 dic.

2017, rad. 2014-02404-00, que «todas esas piezas son posteriores a la
demanda ordinaria con que comenzo el pletto primigenio, presentada el 24 de abri de
2009, lo que quiere decir que no puede esgrimirse su preexistencia, siendo que como
se precisé en SC7455-2017] {...) pare la eficacia de la primera causal de este medio
extraordinario de impugnacion, el documento debe existiy desde el inicio de la accidn
generadora de la sentencia cuya revision. se solicita, solo que por haberse extraviado o
ser desconocido para la parte afectada, no fue posible su aportacion en ninguna de las
oportunidades legalmente previstas y debido a ello, los jueces no pudieron conocerlo Yy
valorarios. Igualmente, en CSJ SC, 25 jun. 2009, rad. 2005-00251-01,
relievod que «fdjel motivo de revision consagrado en el numeral primero del articulo
380 del Cédigo de Procedimiento Civil, tiene dicho la Corte, que |...] “debe tratarse de
una prueba espedifica, la documental, que preexista en las oportunidades probatorias,
no después, slo que el recurrente no pudo adudiria por cousas ajenas a su voluntad.
El medio, dice la Corte, “debib existir desde el momento mismo en que se presento la
demanda, o por lo menos desde el vencimiento de la tltima oportunidad procesal para

aportar pruebas, no siendo admisible, en i, la se encuentre o
confiqure después de pronundada la sentencia” (Sentencia de 12 de jurdo de 1987,

sin publicar). ... el hecho de que con posterioridad al fallo, se encuentre un documerito
que hubiera podido hacer variar la decision combatida, no es suficiente para sustentar
el recurso extraordinario de revision”{Sendencia No. 047 de 22 de septiembre de 1999,
retterando jurisprudencia. (CCLXE339) (Sentencia S-063-2003, 26 de jurio de 2003,
exp. 1100102030002002-0072-01 reiterada en sentencic de 11 de febrero de 2004,
exp. 2002 0018201 p.
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4.1.2.- Atafiedero con el segundo de los documentos a que se
hace referencia en la estructuraciéon de la causal primera ahora
auscultada, o sea, el «dictamen que sirvié para poner fin ol proceso que los Enciso
Avia promovieron contra COMCEL dentro del radicado N°. 25320- 31-89-001-2007-
0017400 y que se archivt el 2502010, en punto del que, reliévose, «os
Endiso Avila {...| conocieron sobre la prueba téenica que les indicaba que la torre de
COMCEL fue construida sobre [su] predio [...], persistieron en mantener el engafio al
extremo de provocar la injusta decision que es objeto de este recurso de revision,
ocultdndole la verdad al proceso que se solicita revisar por via extraordinarior, ha de
manifestarse que en manera alguna fueron al menos enunciadas, ni
mucho menos expuestas, las presuntas vicisitudes por las que el
impugnante contingentemente se hubiera visto obstado para
procurarse la citada documental en pro de incorporarla como
acreditacion al sub lite.

Menos atm demostroé qué hechos atribuibles a caso fortuito, a
su contraparte o a fuerza mayor, supusieron y determinaron el
puntual y coyuntural impedimento de arrimarla tempestivamente,
tanto mas cuando €l opugnante si tuvo la ocasién de tener
conocimiento, desde la data en que fuera efectuada la contestacion de
su demanda de «wertenendia agrariar, que «Luis Antonio Enciso Avila y Sinforosa
Endiso Avie le habian adelantado a «Comcel S A» ante el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Guaduas el litigio «ordinario N°. 25320:31-89-
001-2007-00174-00», dado que ello se le puso de presente en dicho
escrito desde esa oportunidad, al punto que por cuenta de los
sefialados contestatarios fueron pedidas varias «pruebas trasladadas de
dicha actuacién, aperhwrandose asi la senda para proveerse el
conocimiento de su existencia en cabeza del revisionista; recuérdese
que, como adujo esta Sala en CSJ SC9722-2015, 18 ago. 2015, rad.
2011-01413-00, «la causal primera contiene una. oportunidad predusive prevista
por ¢l legislador, cuando autoriza la accion de revision al “Waberse encontrado
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después de prorunciadia la sentencia documentos (...}, todo lo cual traduce que siesa
clase de pruebas aparecen antes de esa etapa procesal, no procede el recurso, porgue
incumbe a la parte nteresada aportarlas en su oporturidad por virtud del principio de
la carga de la pruebe.

Por supuesto, patente es que al revisionista incumbia acreditar,
por cuanto lo propio era del resorte de su onus probandi, que el
sefialado documento no pudo incorporarlo al proceso por causa de
alguna de las vicisitudes enantes apuntadas (fuerza mayor, caso
fortuito o por obra de la parte contraria), tépicos estos a los que, valga
aclararlo, si bien no aludi6 el revisionista a la hora de formular la
apoyatura del presente recurso, lo cierto es que debe entenderse que
tales son los que habia de ser aqui demostrados de necesidad, ya que
la constatada presencia de alguno de ellos es lo que estructuraria la
precisa causal al efecto nvocada, de suerte que sin satisfacerse esa
carga procesal mal puede ser despachada en forma favorable la
pretension de invalidar el fallo proferido por el ad quem.

Lo referido, merced a cue «no basta con que se haya encontrado los
documentos a ultranza, si el recurrente no dermmuestra que “no pudo aportarios d
proceso por fuerza maycr o caso fortuito o por obra de la parte contraria”; es él quien
debe asumir la carga probatoria de que se presertd alguna de estas dreunstonaias;
de ali que lo causal de revision tampooco puede alcanzar éxato st, por el contrarip, ellos
no se adujeron por fulta de diligendia_del interesado o por no averiguar dénde
repasaban, 0 porgue ho se gprovecharon debidamente las oportunidades probatonias
propias de las instancias. Dicho en atras palabras, debe constotarse, por fuera de
cualquier género de duda, que para el litigante penudicado no fue posible aportar
oportunamente los documentos que trae a propésito de la impugnacion, no obstante
haberagotadownhdebidadlbgenaa&xioslosmedbsasuabanoe;mbastqparb
tanto, que se le haya presentado una dificultad, por grave que ésta pueda ser, siendo
superable de digiin modo» {reliévase; CSJ SC, 22 sep. 1999, rad. 6946).
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De ahi que en el particular asunto es ostensible que el
interesado, contrario sensu a lo que era de esperar, no acreditd cual de
los mencionados eventos, presuntarnente, tuvo la virtud de
configurarse para impedirle aportar el «noveb documento aludido, pues
el escenario litigioso quiedo yermo de toda acreditacion en tal respecto;
muestra evidente de la precedente afirmacién es que conforme a las
pruebas aqui decretadas, entre ellas, la aportacion del documento de
marras que se tuvo en cuenta en este tramite a instancia suya, no se
desprende en manera alguna cualesquiera razén por la cual aquél,
supuestamente, se vio impedido para acceder e incorporarlo como
acreditacion al sub judice, y menos todavia demostrd, insistese, qué
hechos atribuibles a la parte contraria, a evento fortuito o a fuerza
mayor, supusieron el impedimernito de aportarlo tempestivamente.

Y es que, no puede pasarse por alto, el «dictamen que sinis para
poner fin al proceso que los Enciso Avila promovieron contra COMCEL dentro del
radicado N°. 25320-31-89-001-2007-00174-00 y que se archivé el 250ct-2010m,
estuvo reposando siempre en una dependencia piblica, como Io es el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Guaduas, paraddjicamente la
misma célula judicial donde se surti6 la primera instancia del proceso
en que se emitid la sentencia ahora atacada, lo cual, a fortiori, realza la
connotacion de que no se vishimbra hecho impeditivo alguno que
haya obstaculizado realmente su aportacién, y mas bien se entrevé
que medi6 «ausencia de diligencia y esmero [...}, por lo que dicha conducta
constituye evidencia de su pasividad y pigricia en la defensa de sus derechos
e intereses» (CSJ SC17719-2016, 7 dic. 2016, rad. 2012-02692-
00).

4.2.- Ahora bien, en torno a la causal del numeral sexto (©°)
asimismo formulada, innegable resulta que las circunstancias
expuestas por el censor como contingentemente generadoras de la
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colusion que enrostrd, no desenvolvieron la virtualidad de tal, esto es,
que mal puede predicarse la presencia de estratagemas falaces
cuando, al paso, surge patente que los moviles invocados como

génesis de esa supuesta incorreccion no se probaron.

4.2.1.- De una parte, tocante con que «os Enciso Auvla tenian pleno
conocimiento que en el proceso adelantado en el mismo Juzgado Promiscuo del
Cireuito de Guaduas, Cundinamarca con el Radicado N°. 25320-31-89-001-2007-
00174-00 se habia archivado porque la prueba técnica les indicaba que el predio
donde se construyé la torre es de [su] propiedad [...}, y no obstante le ocultaron esa
verdad al proceso [..p, como ya quedd atrés anotado, corresponde
precisar que lo propio no se erigié en asunto insalvable de conocer
durante el decurso del litigio para el revisionista, lo que imposibilita
predicar de eso artimaifia alguna tendiente a causar menoscabos, por
cuanto «ha de resditarse que la falta de diligencia no puede equipararse a una
actuacion dolosamente encaminada a falsear la verdad, pues se estd, justamente, en
presencia de dos sttuaciones facticas diferentes» (CSJ SC, 7 nov. 2011, rad.
2009-00770-00).

Referente a ello, sefidlase que no se desnud6 en qué manera
dicho obrar pudiera haber estado anegado en la invariable intencién
de comportar €l sesgo de falsedad que se le atribuye, siendo que, por
contrario, no puede dejar de verse que a fin de verificarse acerca de la
exactitud en cuanto a los lindes y areas de los predios objeto de pleito,
al efecto en el sub examine se valoraron, entre otras pruebas, la
Escritura Pablica N°. 0256 de 14 de mayo de 2005, la Resolucion N°.
0392 de 10 de octubre de 2002 expedida por el Instituto Colombiano
de la Reforma Agraria - INCORA, asi como también la inspeccion
judicial practicada, de donde surge que, con todo, los falladores no
estuvieron desprovistos del acervo demostrativo que les posibilitara
dictaminar sobre el asunto, aun superando la supuesta
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malintencionada ocultacién del documento uf supra, que no se
denoto.

No se pierda de vista que para que este fenémeno se produzea
se hace menester «a presendia de voluntad caramente dirigida a ocasionar un
dario, lo que aci no se evidencia, mucho mas si se repara en que, en gracia de
discusion, faciimente surge que de haberse producido en el asunto sub judice la
maniobra fraudulenta, verbigracia, en pos del ocuitamiento apuntado, que no lo hubo,
tal hubiera sido facilmente superada con la simple aportacion, de los documentos gue
se echan de menos por el impugnante, en cudlesquiera de las etapas procesales en
que legalmente ello podia matenializarser (Cfr. CSJ SC21078-2017, 13 dic.
2017, rad. 2012-00663-00), surgiendo que «la causal alegada no encuentra
respaido probatorio para su configuracion, dacdo que los medios de conviccion que se
practicaron en la actuacion no dan cuenta de digun tipo de conducta imputable dl
demandado que pueda calificarse como artimaria o maniobra fraudulenta. [.. p (CSJ
SC, 10 sep. 2013, rad. 2011-00949-00), maxime cuando no «se puede
dejar de lodo que en desarrollo de la presuncion de lictud y buena fe en el
comportarmiento de las personas -incluso las juridicas,, la causal de revision que se
Junda en las maniobras dolosas en el proceso mal puede salir avante sin ningun tipo
de sustento demostrativor (CSJ SC17719-2016, 7 dic. 2016, rad. 2012-
02692-0Q).

4.2.2.- Y, de otra, referente a que «or parte de los Endiso Auvila existio
oolusién y maniobras froudulentas con los testigos que ellos presentaron, mds
exactamente los testigos Simén Hemdndez Quiroga [..] y Marocos Hemdndez
Mahecha |...] que a pesar de conocer plenamente los linderos de los dos predios en
litigio porque ellos trabajaron esas tierrus, le mintieron al proceso manifestando otra
realidad con el vnico propésito de defraudar el proceso adelantado fen suj contro,
obrar tal que el revisionista tilda de ilicito y que «esta acreditado por €
dictamen pericial rendido por el perito de la. Fiscalia Generdl de la Nacién, topégrafo
.. .que] emitié el [Cloncepto [Tlécnico O. T. N°. 11096 Informe N°, 2543511 de fecha 26-
Jun-2013, concretando |[...] que el predio donde se construyé la torre de coMceL
pertenece al predio “EL MANGO”, de [suf propiedacd, €s preciso sehalar que lo
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acotado, aparte de quedarse en una simple enunciacién, por cuanto
de las acreditaciones compiladas nada se logra extraer para denotar
ello, se trata de asunto que se suscitd y devino abordado por los
juzgadores en sus providencias a la hora de definir las instancias,
comoquiera que, per se, lo propio constituyé eslabén del debate
probatorio surtido, pues esas declaraciones fueron aquilatadas en pro
del proferimiento de dichos laborios, por lo cual el item ahora
ventilado no se yergue en proceder conocido luegp de cerrarse el pleito
en cuestion, sino que emergid en la misma litigiosidad, en tratandose
de ser medios de conviccion sujetos al principio de publicidad de la
prueba.

Es que, valga exponerlo, segun quedo senalado en CSJ SC, 7
nov. 2011, rad. 2009-00770-00, «a jurisprudendia de la Corte ha reconocido
tambien como requiisito para la prosperidad de la ctada causal sexta de revision, que
las maniobras o actuaciones fraudulentas se hayan conocido con posterioridad a la
sentencia_impugnada, situacion diferente a la acontecida en el tramite auscultado,
toda vez que el recurrente concurmié al proceso de filiacion y contestd la demanda, el 22
de abri de 1999, actuacion que fue rechazada por auto del 24 de mayo de ese aro,
por dierto, sin que contra la aludida decision se interpusiera recurso alguno {...J. Sobre
el mencionado supuesto la jurisprudencia de la Corte ha serialado que “aungue la
norma no lo diga expresamente, constituye requisito inherente a dicha causal que las
maniobras fraudulentas se hayan conocido con posterioridad al pronunciamiento del
fallo impugnado, toda vez que es obuio que de haberse notado su presencia con
anterioridad al mismo, ese discermimiento habria permttido la utilizacion de los medios
de impugnacion ordinarios que, en modo alguno, pueden ser suplidos por el recurso
extraordinario de revision” (Sent. 182 de 29 de octubre de 2004, Exp. 3001, reterada
en providencia de 31 de agosto de 2011, Exp. 2006-2041-00p (se resalto).

42.3.- A mas, nétese que ¢l revisionista no adujo en modo
alguno cudl fue el presunto «perjuicior que le devino ocasionado, por lo
que igualmente declind probar ese topico propio de la causal sexta en
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estudio. Es mas, si simplemente hubiera hecho mencidn a tal
aspecto, que no lo hizo, ello tampoco hubiere alcanzado para
solventar lo que le correspondia en derredor a dicho particular, toda
vez que como ha tenido ocasion de sefialar la Sala, las meras palabras
no pueden llamar a credulidad; asi, en un asunto que, mutatis
mutandis, se acompasa con €l actual, predicdse que «en modo alguno
emerge de las demostraciones allegadas que ast Fubiese procedido, sino que lo propio
solo se queds en las palabras del impugnante; no se delibera agui aceroa de la
solvenaia moral del actor, quien ast afirma, sino que sendllamente el principio de la
buena fe no es suficiente para creerse eximido de probar [.. ] lo que se dlega, habida
cuenta que por didfono que sea, nadie tiene I prerrogativa de que sus meras
palabras lamen a infalible credulidack (CSJ STC6457-2015, 26 may. 2015,
rad. 2015-00069-01).

4.2.4.- Tales circunstancias tornan infundada la censura que al
amparo de la causal sexta se formula, en tanto que obrar a
contragolpe de ese entendido sencillamente significaria abrir la
compuerta para que por esta via se volvieran a sopesar los resortes
debatidos y definidos en el citado juicio, siendo que nos es propio de la
naturaleza del actual recurso permitir al juez retornar a ese examen
como si de un nuevo pleito o de una adicional instancia se tratase, y
1o a desvelar los ocasionales fraudes que impusieran soslayar las
presunciones de acierto y legalidad de que se reviste la sentencia que
en el particular asunto hizo transito a cosa juzgada.

En suma, no fueron acopiados elementos de persuasién en
procura de establecer que el extremo opositor, a sabiendas, hubiese
efectuiado tretas con el propésito de perjudicar al impugnante, aparte
que hubiera obrado de modo malintencionado con una indisimulada
actitud orientada a lacerar sus intereses.

22



11001-02-03-000-2014-00873-00

4.3.- En punto de la causal octava (8% es del caso, para su
prosperidad, la existencia y demostracion por €l recurrente, en la
sentencia que finiquita el proceso, de irregularidades con la fuerza
suficiente para invalidarla, esto es, que el vicio que dimana como
constitutivo de nulidad «debe ser de naturdleza estrictamente procesadl, lo que
evidentemente excluye los errores de juicio atariaderos con la aplicacién del derecho
sustancial, la interpretacion de las normas y la agpreciacion de los hechos y de las
pruebas que le puedan ser imputados al sentenciador. En redlidad, dicho motivo de
revision tiene por finalidad abolir una sentencia cuando en ella misma o con ocasitn
de su pronunciarmiento se ha vulmerado el debido proceso o menoscabado el derecho
de defensa, cual ocurre, por eemplo, si se dicta contra una persona que no ha sido
parte en el proceso o pretermitiéndose la etapa de dlegaciones (CSJ SC, 22 sep.
1999, rad. 7421); no se trata, entonces, de cualquier irregularidad, ni
tampoco de una equivocada fundamentacién de la providencia, o de
un yerro del juez en la apreciacion de las pruebas, ora en la aplicacién
de Jas normas que han de dirimir el conflicto.

De ese modo las cosas, afirmase, sin rodeos, que el compendio
de los fundamentos del medio impugnativo ejercitado permite
establecer, por fuera de toda duda, que el mismo viene a utilizarse, en
altimas, con el propésito de denunciar contingentes yerros que, en
ctiterio del revisionista, repercutieron en la forma como se produjo la
precisa valoracién probatoria ejercitada, esto es, que al parecer fueron
ponderadas solamente ciertas pruebas testimoniales y asimismo se
soslayo «el [Plano [Official N°. B-592-633 de agosto de 2000 del INCODER que obra
dentro del procesow, argumentos tales que, valga decirlo, no tienen la
virtud de configurar la actual causal invocada.

Y es que, en lo que concierne con la apreciacion demostrativa
realizada por los togados, atinente a los elementos que configuraron la
prosperidad de la pretension reivindicatoria planteada y a la par el
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decairniento del pefitum de usucapion y del deslinde ¥y
amgjonamiento, situaciones formuladas en la acusacion de revisién
bajo el argumento de que los vicios en esa actividad afectaron de
«nulidach la. sentencia proferida, debe reiterarse que este especial medio
de defensa «no estd instituido como una nueva oportunidad para el replanteamiento
del debate probatorin (CSJ SC18080-2016, 14 dic. 2016, rad. 2011-
01236-00), dado que ello concierme con tdpicos eminentemente de
acreditaciones, que escapan a la tesitura de la causal octava (8?)
examinada.

O sea, visto el asunto aqui planteado de cara a los fines para los
cuales fue instituido el recurso de revision, emerge con claridad que «el
censor buson encajar forzadamente, |...] aspectos de oariz factico que fueron materia
de dedision en el fallo estimatorio proferido en el litigio, con el propésito de estructurarla
causal octava del recurso revision; por tanto, como la acusacién esté enderezada a
reabrir la discusitn. de estipe probatoria que apuntala la providencia recurrida, ello,
per se, toma nane la postulacion al efecto elevaday (Clr. CSJ SC18080-2016).

Con todo, y meramente en gracia de discusién, sefidlase que si
el extremo revisionista persistiere en su postura de que por obra de lo
atras resefiado se materializé la «nudidac! originada en la sentencir (quee,
como se dijo, por conducto de cuestionar el aquilatamiento del acervo
demostrativo no se configura), también ha de sefialarse que ello bien
pudo ser debatido en el recurso extraordinario de casacion que
fallidamente intentd®, por lo que era esa senda en la que cabia la
posibilidad de haber debatido eso y, por ende, ahora no pueda
utilizarse este otro mecanismo extraordinario para volver sobre el
citado particular que otrora decliné.

5 Elcual fue declarado desierto a través de proveido de 25 de enero de 2013, en tanto que no sufrags los
gastos de la peridia al efecto fijados a fin que se justipreciara el interés para recurrir.
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5.- En compendio, examinados en conjunto los medios
probativos compilados de cara a cada uno de los concretos
argumentos fundantes de las causales empleadas para la acusacion,
se convence la Sala de que, itérase, no estan colmadas las necesarias
exigencias para que pueda despacharse en forma favorable el recurso
de revision estudiado, tormandolo improcedente, al omitirse el
sustento que se precisa para aniquilar y dejar sin efecto la providencia
proferida dentro del proceso de deslinde y amogjonamiento bajo
andlisis, motivo por el cual en ese sentido se emitirda el
pronunciamiento, sin que por demas se deba emprender el estudio de
las excepciones planteadas, segiin se entendera.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Civil, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar infundado el recurso extraordinario de

revision objeto del presente pronunciamiento.

SEGUNDO: Costas y perjuicios a cargo de la parte recurrente.
Estos se liquidaran por el tramite previsto en el articulo 384 del
Codigo de Procedimiento Civil, y aquellas seréan tasadas por la
Secretaria de esta Corporacién, para lo cual se inchuran como
agencias en derecho la suma de tres millones de pesos
($3000.000,00), en virtud de haber existido oposicién.
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TERCERO: Comunicar esta decisién a la aseguradora para los

efectos de su incumbencia. Oficiese en tal sentido.

' CUARTO: Devolver, cumplido lo anterior, el expediente al
juzgado de origen, junto con copia de esta providencia. Una vez ello,
archivese lo actuado.

Notifiquese y Camplase

-—
OCTAVIO AUG EJEIRO DUQUE
Presidente de Sala

AROLDO WILSON QUIR(OZ MONSALVO
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AUSENCIA JUSTIFICADA
LUIS ALONSO RICO PUERTA

AUSENCIA JUSTIFICADA
ARIEL SALAZAR RAMIREZ

LUIS ARMANDO TOLGOSA VILLABONA
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