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La Corte decide el recurso extraordinario de casacién
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia del
Tribunal Superior de Bogota, proferida el 22 de mayo de

2015, en el proceso ordinario de la referencia.

I. EL LITIGIO
A. Las pretensiones

Suescun & de Brigard Abogados Consultores Ltda.
demandé a Bancolombia S.A. para que se declare que: q)
celebraron un contrato para la representacién de la ultima
en el proceso arbitral que instauré contra Jaime Gilinski
Bacal; b) sus términos fueron los pactados en las cartas de
29 de mayo de 2000 y 21 y 22 de septiembre de 2009; ¢ la
demandada o obré conforme al principio de la buena fe en la
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ejecucion de los contratos... en relaciéon con el acuerdo de
honorariosy, d) las condiciones «de las cuales pendia la
causacion y exigibilidad de los honorarios» se cumplieron el
21 de junio de 2010, cuando se ejecutd el acuerdo de
transaccién al que llegaron la demandada y su contraparte
en el laudo; e por lo anterior, debera pagarle
$4.123’823.247, mas los intereses de mora, por concepto de
honorarios; fj en caso de que no prospere la anterior
pretensién, que sea condenada a pagar la suma mencionada,
o la que se demuestre, por «el monto integro de los perjuicios
derivados del incumplimiento de su deber de obrar conforme
al principio de buena fe en la ejecucion de los contratos...» mas

los intereses de mora (folio 889, cuaderno 1).
B. Los hechos

1. Suescun & de Brigard Abogados Consultores Ltda. se
comprometié a representar a Bancolombia S.A. en el tribunal
de arbitramento en el que convocé a Jaime Gilinski Bacal,
cuyo proposito fue lograr el reconocimiento de unas

reclamaciones por contingencias.

2. Bancolombia, por contrapartida, se obligo a
remunerar su gestiéon mediante el pago de «honorarios fijos»
por US$ 100.000, y «honorarios de éxito variables» que se
calcularian sobre la base del valor de las contingencias
reconocidas y costas procesales «efectivamente recuperadas».
Estipularon que si los contendientes llegaban a un acuerdo
con anterioridad a los alegatos de conclusion, los honorarios

de éxito serian el 2% de tales contingencias, y si el arreglo

-
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era posterior, los honorarios serian el 4%. Ese pacto se

materializé6 mediante un documento de 29 de mayo de 2000

(folio 66, cuaderno 1).

3. La actora, en representacion de Bancolombia,
presentd la demanda y formulé pretensiones por

$ 51.000°000.000.

4. El tribunal de arbitramento profirié el laudo el 30 de
marzo de 2006, y en €l condené al convocado al pago total de
$63.580.560.552, correspondientes al valor de unas
reclamaciones, con actualizacién monetaria e intereses. (folio

378, cuaderno 1).

5. Jaime Gilinski Bacal formulé el recurso
extraordinario de anulacién contra la anterior providencia,
con sustento en las causales 2® y 82 del articulo 163 del
Decreto 1818 de 1998.

6. El Tribunal Superior de Bogota, en sentencia de 26
de febrero de 2008, anuld el laudo arbitral por encontrar
acreditada la causal 2* aludida, porque el tribunal de
arbitramento no se constituyéd en forma legal. En
consecuencia, se abstuvo de estudiar el otro motivo de

anulacién (folio 479, cuaderno 1).

7. Bancolombia, representada esta vez por el abogado
José Fernando Ramirez Gomez, presenté una accién de

tutela y alegé que la anterior providencia quebranté sus

derechos fundamentales.
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8. La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, el 28 de marzo de 2008, resolvi6 la accion
constitucional y concedié el amparo transitorio por advertir
diversos errores ssustantivoss, «orgdnicoss, «ncoherencias» y
«déficit argumentativor., Ordend, en consecuencia, que se
suspendieran los efectos de la sentencia hasta que se
resolviera el recurso de revision contra la misma, por
considerar que esta ultima via procesal era la adecuada para

resolver de fondo el asunto (folio 530, cuaderno 1).
9. El fallo de tutela fue impugnado.

10. Mientras se tramitaba la aludida impugnacion,
Bancolombia, representada por el abogado José Fernando
Ramirez Gémez, presentd el recurso de revisiéon contra la
sentencia de anulacién, con sustento en la causal 82 del
articulo 380 del Cédigo de Procedimiento Civil (folio 627,

cuaderno 1).

11. La Sala de Casacién Laboral de la Corporacioén, el
13 de mayo de 2008, revocé la decisién censurada, porque el
accionante tenia otro medio de defensa judicial, como lo era
el recurso extraordinario de revision contra la sentencia que
anulé el laudo, y, ademas, no se demostré un perjuicio
irremediable, ya que existia una garantia fiduciaria por
US$ 30°000.000 constituida, precisamente, para garantizar

el pago de las contingencias.
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12. Entretanto, Jaime Gilinski Bacal presenté una
accién de tutela contra HSBC Fiduciaria S.A., porque esta se
habia negado a levantar una garantia fiduciaria que

constituyd a favor de Bancolombia S.A.

13. La Juez 16 Civil Municipal de Bogota le ordené a
HSBC Fiduciaria S.A. que diguide el fideicomiso a que se
contrae el contrato de fiducia mercantil y restituya la garantia

atendiendo el contrato preanotador (folio 726, cuaderno 1).

14. La citada decision fue ratificada por el Juez 26 Civil
del Circuito del mismo lugar el 29 de mayo de 2009 (folio 749,

cuaderno 1).

15. Luego de algunas conversaciones previas, Suescun
& de Brigard formulé a Bancolombia una «contrapropuesta»

para modificar sus honorarios pactados en el afio 2000.

16. El 21 de septiembre de 2009, la demandada
presentd una nueva propuesta en los siguientes términos: aj
le pagaria $ 700°000.000 «como reconocimiento por las labores
ejecutadas después del laudo y también como
contraprestacion a la asesoria permanente, hacia el futuro, en
los diversos asuntos que conformaban el que el Banco
denomind °‘Proceso Institucional — Caso Gilinski’», suma
deducible de los honorarios de éxito pactados en el afio 2000;
b) también una comision de éxito, que se causaria cuando
«se consolide el derecho en cabeza del banco», entendido esto
como una decisién en firme que permita perseguir su pago,

y cuando «se recupere y efectivamente se recaude el valor que
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se le adeuda...». Se establecio que el monto seria el 4% de lo

que «efectivamente se recauden.

17. La anterior propuesta fue aceptada el 22 de
septiembre de 2009.

18. En esa época estaban pendientes de decision el
recurso extraordinario de revision interpliesto contra la
sentencia que anulé el laudo arbitral; la revisién, por parte
de la Corte Constitucional, del fallo de tutela que ordend
levantar la garantia fiduciaria;, y varias acciones penales
dnstauradas o patrocinadas por Gilinski». Las perspectivas

judiciales del banco eran buenas.

19. La Corte Constitucional, en fallo de 7 de diciembre
de 2009, revocd la sentencia que ordend levantar la garantia
fiduciaria, declaré improcedente el amparo solicitado por
Jaime Gilinski Bacal, y le ordend «estituir la garantia

fiduciaria» (folio 773, cuaderno 1).

20. En junio de 2010, Bancolombia le solicité a Suescun
& de Brigard, y a todos sus demas abogados externos
involucrados en el caso, que revisaran un proyecto «de
acuerdo transaccional con Gilinski. Dicho acuerdo «ue
gestado, convenido, perfeccionado y ejecutador» sin su
intervencion, y sin que «conociera sus términos y condiciones

finales».

21. El 22 de junio de 2010, el banco le remitié una

comunicacion en la que le informé sobre el acuerdo de
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transaccién, con el cual zanjé todas sus diferencias con

Gilinski y produjo el desistimiento del recurso extraordinario
de revision y la cesacion de las acciones tendientes a obtener
la restitucion Ide la garantia fiduciaria, asi mismo, la
terminacién de las acciones penales y demas causas

judiciales.

22. La Corte Suprema de Justicia acepté el
desistimiento del recurso extraordinario de revision el 7 de

julio de 2010 (folio 699, cuaderno 1).

23. La transacciéon aludida implicé que los honorarios
de éxito ya no pudieran «de manera cierta y definitiva, acaecer
en el futuro...», pues se requeria la decision favorable del

recurso de revision contra la sentencia de anulacion.

24. Sin embargo, en tal momento la obligacién de pago
de los honorarios se hizo exigible, al existir una decisiéon en

firme y un efectivo recaudo de las condenas.

25. Por lo anterior, remitidé a Bancolombia una
comunicacion en la que le formulé «algunos planteamientos
en relacion con el tema de la causacion de los honorarios»,
cuyos términos fueron rechazados de plano por la

destinataria.
C. El tramite de las instancias

1. Admitida la demanda, el 27 de marzo de 2012, se

dispuso su traslado a la demandada (folio 890).
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2. Bancolombia S.A. se opuso a las pretensiones y
formul6 las excepciones que llamé: «el acuerdo de honorarios
de septiembre de 2009 no modificé el acuerdo de honorarios
de mayo de 2000, son dos acuerdos distintos», «a condicién a
la que se sujeté la condicién de éxito era ‘mixta’s, «a buena fe
de Bancolombia y la mala fe de Suescun & de Brigardy,
ancumplimiento del deber de Suesctin & de Brigard de
advertirle a Bancolombia que la transaccién era un ‘medio
ilicito”, «da condicién suspensiva a la que se sujeté la comisién
de éxito no se cumpliés, dnexistencia de cumplimiento ficto de
la condicién. Bajo la legislacién colombiana la tnica razon
para que una condicién suspensiva tenga por cumplida es que
el deudor haya empleado medios ilicitos para impedirlan,
«nadie puede alegar su propia culpa ni ir contra sus propios
actos: Suesctin & de Brigard conocia la posible celebracién del
contrato de transaccién que afectaria el reconocimiento y pago
de la comisién de éxito», da decisién favorable del recurso de
revision no implicaba el cumplimiento de la condicién
suspensivar, e dncumplimiento de la obligacién de mitigar los

danos:» (folio 958, cuaderno 1).

3. El juzgador de primera instancia, en providencia de
25 de octubre de 2013, negbd las pretensiones (folio 1381,

cuaderno 1).

Adujo que las condiciones pactadas en relacién con los
honorarios variables no se dieron, pues nunca se recaudaron
efectivamente las sumas perseguidas. Ademas, Bancolombia

actué siempre con diligencia, prudencia y pericia, y era
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legitimo que buscara un acuerdo de transaccién para

terminar todos sus litigios.
4. La demandante apeld.
D. La sentencia impugnada

El Tribunal Superior de Bogota, el 22 de mayo de 2015,
modificé la decision apelada para declarar que las partes
celebraron un contrato con el fin de que la demandante
representara a la demandada en un proceso arbitral. En lo

demas, la confirmé.

Considerd que se acredité la existencia del acuerdo para
la representacion judicial aludido en las pretensiones, lo que

reconocio la citada.

Las partes, el 29 de mayo de 2000, pactaron sobre la
representacion de Bancolombia en un proceso arbitral, y
luego, el 21 de diciembre de 2009, convinieron sobre «a
asistencia juridica prestada a la entidad crediticiar a
continuaciéon del laudo. Es decir, existieron dos acuerdos
diferentes en los que establecieron, en cada uno, chonorarios

fijos y de éxiton.

La demandante, en virtud de tales contratos, recibié por
honorarios fijos US$ 100.000 y $ 700°000.000.

Los honorarios de éxito, que se pactaron a «cuota litis»,

quedaron supeditados a la existencia de una decision
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ejecutoriada y al recaudo de la condena, es decir, a una

condicién suspensiva que no se cumplio.

La demandante podia disponer libremente del litigio
mediante la transaccion, figura juridica que faculta a los
contendientes a abdicar de sus pretensiones mediante

concesiones reciprocas, acto que no es ilicito.
II. LA DEMANDA DE CASACION

La demandante formulé cinco cargos, los cuatro

primeros con sustento en la causal primera, y €l quinto en la

segunda.

Como lo ordena el articulo 375 del Coédigo de
Procedimiento Civil, los cargos se estudiaran en orden légico.
En primer lugar, el «quinto», en el que se alegd un defecto de
procedimiento, y luego, de manera conjunta, los restantes,

sustentados en la infraccién directa e indirecta de la ley.
CARGO QUINTO

Con sustento en la causal segunda del articulo 368 del
Codigo de Procedimiento Civil, alegdé que el juzgador «a la
hora de sentenciar fue omisivo y dejoé de lado, sin razén

conocida, cierta pretension.
En su demanda, de forma subsidiaria, solicitdé que se
condenara a Bancolombia a pagar los perjuicios derivados

del incumplimiento de su deber de obrar de buena fe.

10

4
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El Tribunal, sin embargo, estudié y desestimé las
pretensiones sustentadas en el cumplimiento de las
condiciones pactadas, pero desdendé el estudio del

resarcimiento antes aludido. Su sentencia fue «minima

petitar.

CONSIDERACIONES

1. El vicio de procedimiento denunciado, en la categoria
de «minima petita», se manifiesta cuando la sentencia no
resuelve los temas que eran objeto del proceso, teniendo en
cuenta los hechos y pretensiones aducidos en la demanda y
en las demaés oportunidades establecidas por el legislador, o
cuando el fallador no resuelve sobre «ircunstancias
extintivas del derecho reclamado que  ameriten
pronunciamiento oficioso» (CSJ. SC. 20 de septiembre de
2016).

Tal defecto comporta una desatencién de los preceptos
adjetivos que enmarcan la actividad del juzgador, que
establece el articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil en

los siguientes términos:

La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demds
oportunidades que este Cédigo contempla, y con las excepciones
qgue aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asf lo exige

la ley.

No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por

11
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objeto distinto del pretendido en la demanda, ni por causa

diferente a la invocada en ésta.

St lo pedido por el demandante excede de lo probado, se le

reconocerd solamente lo ultimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo
o extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio,
ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que
aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada
a mas tardar en su alegato de conclusién, y cuando éste no
proceda, antes de que entre el expediente al despacho para

sentencia, o que la ley permita considerarlo de oficio.

La falta de congruencia no se configura, en principio, en
aquellas determinaciones completamente adversas a los
intereses del accionante, o por su simple inconformidad con

el resultado del proceso:

... el referido error de procedimiento, como regla general, no puede
edificarse frente a sentencias absolutorias, las cuales, como es
obvio, traducen la negacién del derecho pretendido, sin que
interesen a esta causal los motivos que haya tenido el juzgador
para arribar a esa decisién. "Siempre que el sentenciador resuelva
sobre la totalidad del litigio -ha precisado la Sala-, no existe
ninguna transgresioén al principio de la congruencia entre lo pedido
y lo resuelto, como quiera que, en tal caso, se cumple a plenitud
con la funcién jurisdiccional en ese proceso, sin que para ello tenga
trascendencia si al decidir se acogen o se deniegan las
pretensiones de la demanda, pues, en el evento de que el fallo sea
adverso al actor, éste no resulta incongruente, ya que ‘distinto de
no decidir un extremo de la litis es resolverlo en forma adversa al
peticionario. En el primer caso el fallo seria incongruente y, en

consecuencia, podria ser atacado en casacién con base en la

12
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causal sequnda; en el otro no, puesto que el fallo adverso implica
un pronunciamiento del sentenciador sobre la pretensién de la
parte, que sélo podria ser impugnado a través de la causal primera
si con &l se violé directa o indirectamente la ley sustancial. De lo
contrario se llegaria a la conclusion de que el fallo sélo seria
congruente cuando fuera favorable a las pretensiones del
demandante, lo que a todas luces es inaceptable’ (LI, 2I;
CXXXVII, 396 y 397)” (CCXLIX, Vol. I, 748). (Citada en CSJ SC 19
ene. 2005, rad. 7854).

Esa regla general se quiebra cuando el fracaso de las
pretensiones es producto de un abuso en las potestades del
fallador, porque se separa de los limites trazados por los

litigantes. En efecto:

... el criterio atinente a que la sentencia totalmente absolutoria no
es susceptible de ser cuestionada por la via de la inconsonancia
se atempera en algunos casos, como cuando el fallador se aparta
sustancialmente de la relacién factica expuesta por las partes en
la demanda o en su contestacién para acoger sin fundamento
alguno, su personal vision de la controversia, esto es, “al
considerar la causa aducida, no hace cosa distinta que
despreocuparse de su contenido para tener en cuenta tinicamente
el que de acuerdo con su personal criterio resulta digno de ser
valorado®, o expresado de otra manera, corresponde a “un yerro
por invencién o imaginacién judicial, producto de la desatencién o
prescindencia de los hechos de la demanda” (Sent. 225 de 27 de
noviembre de 2000, expediente 5529); y, en segundo término,
cuando, en tratdndose de excepciones de fondo, declara probada
alguna de las que por mandato legal deben ser invocadas
expresamente por la demandada, como son la prescripcion, la
nulidad relativa y la compensacién, ya que “no es factible
descartar que un fallo de ese linaje sea el producto de haberse

declarado una excepcién respecto de la cual no operaba el

13
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principio inquisitivo, como la prescripcién, la compensacioén o la
nulidad relativa, excepciones estas que, como se sabe, para su
estudio y reconocimiento deben ‘alegarse en la contestacién de la
demanda’ (articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Civil)”,
sentencia de casacién N° 007 de 7 de febrero de 2000, reiterada
en la N° 166 de 24 de noviembre de 2006, expediente 9188). (CSJ
29 jul. 2009, rad. 2001-00770).

2. En este caso no se produjo ninguna omisién por parte
del Tribunal.

El juez de primera instancia negb la totalidad de las

pretensiones, y tal decision fue apelada por la demandante.

El ad quem, en su sentencia, modificé la providencia
impugnada para declarar probada, unicamente, Ila
pretension «primerar de la demanda, en la que actora solicité
que se declarara que entre las partes «se celebré un contrato
para la representacién judicial de Bancolombia S.A. en el
proceso arbitral instaurado por esa entidad contra Jaime
Gilinski Bacal (‘Gilinski’p. En lo demas, confirmé la decisién

desestimatoria del petitum.

Tal decision comprendié, entonces, la totalidad de lo
pedido por la demandante, tanto de forma principal como

subsidiaria, razén por la que el yerro denunciado no se

produjo.
Ademas, la pretension «subsidiaria de la pretensién
Quintar, que el recurrente adujo no haber sido resuelta,

consistente en que se condenara a la demandada a pagar «os

14
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perjuicios del incumplimiento de su deber de obrar conforme
al principio de la buena fe en la ejecucion de los contratos...»

si fue objeto de analisis y resolucion.

En efecto, la demandante, cuando sustentdé su recurso
de apelaciéon «en relacion con el rechazo de las pretensiones
tercera y quinta subsidiaria de la demanda», alegbd que
Bancolombia quebranté los deberes que imponia la buena fe
contractual por celebrar el contrato de transaccién con
Gilinski, porque no reparé «en los efectos de sus actos frente
a los abogados, o siendo consiente de tales efectos... frustro
los intereses legitimos de Suescun & de Brigard al amparo del
acuerdo de honorarios convenido entre estas partes» (folio 30,

cuaderno 7).

Esa pretensién si fue materia de pronunciamiento,
tanto en la parte resolutiva —que la solucioné de forma
negativa—, como en la considerativa, en donde el Tribunal

considero:

era perfectamente viable el arreglo mediante el cual
Bancolombia S.A., le puso fin al pleito promovido contra los
Gilinski, a pesar de haber pactado una ‘cuota litis’, si llegaban a
prosperar las stplicas impetradas en ese juicio, por estar avalada,
en el articulo 2469 del Cédigo Civil, la posibilidad de que las partes
mediante un contrato terminen extrajudicialmente un litigio

pendiente.

Asi las cosas, encontrandose amparada en el ordenamiento patrio,

la facultad de transigir las pretensiones de un pleito en curso,

15
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ninguna ilicitud puede atribuirsele al convenio efectuado por el
banco accionado con los Gilinski, y tampoco puede pregonarse que
tal negociacién tuvo un propésito fraudulento, pues ninguna

prueba hay de ello en el juicio.

Es decir, el Tribunal consideré que la conducta que la
demandante le recrimindé a su contraparte, la que calificé
como un incumplimiento de su deber de obrar de buena fe,
estuvo conforme al ordenamiento, y descarto la ilicitud y el
animo de defraudar de la misma, con lo que dirimié de forma

completa dicha discusion.

La acusacion, por lo visto, no prospera.
CARGO PRIMERO

Alegé la violacion de los articulos 1530, 1531, 1336,
1540, 1541, 1542, 2142, 2143, 2144 y 2184 del Cédigo Civil,

por errores de hecho en la apreciacién de las pruebas.

El juzgador sostuvo que los acuerdos de honorarios
concretados en los afios 2000 y 2009 fueron distintos, pese
a que, aunque existian algunas variables, versaron sobre la
misma controversia y en ellos intervinieron las mismas

partes.

Dej6 de ver que la utilidad del contrato para la
demandante radicaba en los honorarios variables, de

magnitud econdémica superior a los honorarios fijos.

16
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No tuvo en cuenta la duracion inesperada del tramite
arbitral —mas de nueve afios—, razén por la que la
demandante, en comunicacién de 7 de mayo de 2009, sugirio
reconsiderar el asunto y pretendidé «wn acoplamiento
contractualy, que aceptd Bancolombia, lo que también quedé
~ en evidencia en el documento de 21 de septiembre de 2009,
y en el visible a folios 82 a 84 del cuaderno principal. No fue,

por ende, un nuevo pacto.

Fue inexacta la afirmacion segin la cual las partes
llegaron a un segundo acuerdo porque las circunstancias del
primero no se dieron. El ajuste de honorarios fue

consecuencia del largo tiempo transcurrido.

Si el Tribunal no se hubiera equivocado de tal forma, su
conclusidon hubiese sido que «siempre operd la clausula de que
los honorarios de éxito se causaban si el pleito finalizaba por
un acuerdo entre las partes, y en consecuencia habria

reconocido tales honorarios a los abogados».

CARGO SEGUNDO

Denuncié la violacion directa de los articulos 1500,
1501, 1602, 1603, 2142, 2143, 2184, 2469, 2483 del Codigo
Civil y 1264 del Codigo de Comercio.

Aunque se admitiera que se traté de dos acuerdos
distintos, juridicamente son de recibo «os honorarios

pactados quota litis en caso de transaccién».

17



Radicacién n.° 11001-31-03-001-2012-00150-01

Es de la naturaleza del mandato su remuneracién, atun
en caso de que no se estipule. Este derecho no se desvirtua
porque las partes transijan sus diferencias en el juicio, razén
por la que no cabe distinguir, para establecer el derecho al
pago, si el proceso termind con sentencia o por acuerdo entre

los litigantes.

Con el acuerdo de transaccion, que equivale a un fallo,
se dieron las condiciones establecidas para la «causacion de
los honorarios de éxitor, pues el banco consiguié las

acreencias que perseguia.

El pacto «quota litis da lugar a que el abogado sea
cotitular eventual de la cosa que se litigar, ya que el mandante
consiente en ceder al mandatario una porcién de la cosa que

disputa. Existen, entonces, intereses mancomunados.
CARGO TERCERO

Acusé el quebranto de los articulos 1497, 1501, 1530,
1531, 1539, 1540, 1541, 1602, 2142, 2143, 2144, 2184,
2469, 2482 y 2483 del Codigo Civil, y 1264 del Cdédigo de
Comercio, por errores de hecho en la apreciaciéon de las

pruebas.

El ad quem entendié que los honorarios de éxito
dependian de una decisién judicial, mediante la cual la
demandada recuperara efectivamente el valor que se le
adeudaba. En tal razonamiento no tuvo en cuenta que era

necesaria una decision en firme, judicial o no, y la
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transaccion lo era.

Desfiguré el contenido de lo que las partes acordaron en
el afio 2009, cuando refirieron que era necesaria, para el
pago de los honorarios, una decisién en firme, mas no
judicial; dejé de lado lo que expresé la demandada en su
contestacion, en el mismo sentido; no advirtié que la
contienda fue de contenido eminentemente econémico, razéon
por la que ese fue el objeto de la transaccién, y ello se
desprende de los testimonios de Ricardo Calvete Rangel y
Jorge Londofio Saldarriaga; no tuvo en cuenta los estados
financieros de Bancolombia, en los que se reportdé como
«derechos contingentes a favor de Gilinski» la suma de
$ 375’°000.000, y como derechos contingentes a su favor,
avaluados para la fecha del laudo, $ 63.216°000.000, o cual

lo hizo notar también el peritaje del experto financiero...».

Se comprobdé que la parte demandada «sacrificé su
contingencia favorable a cambio de exonerarse de la
contingencia favorable a Gilinski, con notoria ventaja

patrimonial...».

CARGO CUARTO

Denunci6 la transgresion de los articulos 1500, 1501,
1530, 1534, 1538, 1539, 1540, 1602, 1603, 1618, 1624,
2142,2143, 2144, 2184, 2469, 2482 y 2483 del Cddigo Civil,
y 871y 1264 del Cédigo de Comercio, por errores «unas veces

enteramente juridicos, y en otras de tipo facticor al apreciar

las pruebas.
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El inciso 3.° del articulo 1538 del Cédigo Civil establece
que si el deudor condicional se vale de medios ilicitos para

que la condicién no se cumpla, esta se tendra por cumplida.

El contratante debe obrar de buena fe, que consiste en
un actuar diligente y acucioso, y no puede frustrar que se
cumpla una condicién. El Tribunal consideré que la
transaccién era un negocio autorizado por la ley, y por tal
causa no podia ser ilicito, sin atender que el contratante debe
«recordar qué leyes contractuales, asumidas con anterioridad,
debe respetar». La transaccibn no puede aniquilar los

derechos ajenos.

El juzgador no se percaté de que el movil para
replantear los honorarios en el afio 2009 fue el perjuicio que
padecieron los abogados por la duracién del arbitramento y
su impugnacion; se equivocd al considerar que los abogados
declinaron de sus honorarios en caso de transaccion, lo que
era un «amposible l6gicor, atendiendo a que los «honorarios
verdaderamente importantes» eran los de éxito, y que las
ultimas decisiones en el asunto fueron favorables para los
intereses de Bancolombia; dicha parte, ademas, reconocié,
en la comunicacién de 31 de agosto de 2010, que no tomé
sus decisiones pensando en los intereses de sus abogados,
con lo que confesd su deslealtad; la expresion «smedios ilicitos»
debe interpretarse dentro del marco de las fuentes de las

obligaciones, sin que se equipare, simplemente, con el dolo.
El proceder del banco no se justifica, estaban en juego
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intereses econdmicos, y ningtn interés superior impedia que
atendiera los intereses de sus abogados. Su actuar fue
negligente, imprudente, desleal. Transigid en su propio

interés, pero en desmedro de otros.

CONSIDERACIONES

1. La Sala resolvera conjuntamente los cuatro cargos,
que comprenden un ataque integro a los fundamentos de la

sentencia.

2. De acuerdo con el articulo 2144 del Cédigo Civil, dos
servicios de las profesiones y carreras que suponen largos
estudios, o a que estd unida la facultad de representar y
obligar a otra persona, respecto de terceros, se sujetan a las

reglas del mandator.

En la definiciéon del contrato de mandato, a la que hace
menciéon esa disposicion, contenida en el articulo 2142
ejusdem, esta explicita la condicién consistente en que la
gestion del mandatario se haga «por cuenta y riesgo» de su

mandante o comitente.

Esa caracteristica es propia del contrato de mandato.
Lo diferencia del contrato de arrendamiento de servicios
inmateriales, o del de confeccién de una obra, de que tratan
los articulos 2053 a 2069 de la citada codificaciéon, que
aunque comparten una regulacién similar en algunos

aspectos, poseen marcadas diferencias, siendo una de ellas,
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que en estos Ultimos el deudor carece de la facultad de

representar a su contratante.

Para que haya mandato, entonces, o basta que una
persona confie a otra y ésta se encargue de la gestion de uno
0 mas negocios, no basta que una persona se obligue a hacer
una cosa para otra, porque esta obligaciéon se encuentra en
todos los contratos que tienen por objeto un hecho; es
necesario que el que se hace cargo de los negocios, los haga
por cuenta y riesgo del que se los confia, o en su nombre...»
(CSJ. 6 de diciembre de 1899 G XV-1).

La labor de un profesional del derecho, y en general los
servicios que prestan quienes estudian «das profesiones y
carreras que suponen largos estudios», puede reunir los
requisitos propios del mandato o derivar en contrato
diferente. Es necesario establecer, para determinar en cual
de tales contratos se enmarca su gestion, si el obligado
adquiere la obligacién de representar judicialmente «a otra
personay, llamado comitente o mandante, o si, por el

contrario, dicha condicién no hace parte del acuerdo.

Asi, en la simple elaboracién de una minuta o la emision
de un concepto juridico no existe aquella «facultad de
representar y obligar a otra persona», y, por ende, en tales
casos la gestion no se sujeta a las reglas del mandato, sino a
las que regulan los contratos para la confeccion de una obra

material o de arrendamiento de servicios inmateriales.
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La remuneracion de uno y otro caso esta prevista en los
articulos 2054 y 2143 del Codigo Civil, normas que facultan
a las partes para que sefialen mutu proprio, el valor de la
gestidon y, supletoriamente, establecen las reglas para su

definicién.

La primera disposicién, aplicable al contrato de
confeccion de una obra material, y también al arrendamiento
de servicios inmateriales por la remision del articulo 2063
efusdem, establece que «si no se ha fijado precio, se presumird
que las partes han convenido en el que ordinariamente se
paga por la misma especie de obra, y a falta de este, por el
que se estimare equitativo a juicio de peritos», y el segundo
precepto, sobre el mandato, indica que éste «.. puede ser
gratuito o remunerado. La remuneraciéon es determinada por
convencion de las partes, antes o después del contrato, por la

ley o por el juez».

3. En este caso, el litigio versé sobre el cumplimiento de
lo pactado por Bancolombia S.A. y Suescun & de Brigard
Abogados Consultores Ltda. en los documentos de fecha 29
de mayo de 2000, y 21 y 22 de septiembre de 2009, segiin se

alegd en la demanda y lo admiti6 la citada en su contestacion.

En el primero de esos escritos, se expreso que las partes
convinieron los honorarios «para la representacion del Banco
en el proceso arbitral que habrd de instaurarse para resolver

las diferencias surgidas con los sefiores Gilinskin.
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Tal tipo de servicio se encuentra contemplado en el
inciso segundo del articulo 75 del Codigo General del

Proceso, que establece:

... podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento
podra actuar en el proceso cualquier profesional del derecho
inscrito en su certificado de existencia y representacioén legal. Lo
anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda otorgar o

sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma.

Para las fechas en que las partes contrataron, esto es,
en los anos 2000 y 2009, dicha norma no estaba vigente. Sin
embargo, tal acuerdo, consistente en la celebraciéon de un
contrato con una persona juridica para que esta represente
al contratante en una contienda judicial, mediante la
designacién de un abogado, no estuvo proscrito por la ley, ni
contraviene el orden publico. Ademas, la labor de la
demandante en virtud del mencionado vinculo no fue puesta
en duda por su contraparte, que solo se opuso a la

remuneracion en la forma que pretende.

Alli, las partes estipularon el pago de honorarios «fijos»
por US$ 100.000, y otros «variables» por tal gestién.

Estos tultimos, que también Illamaron «de éxito,
acordaron calcularlos sobre la base del valor de «as
contingencias reconocidas a favor de los demandantes,

incluyendo costas procesales, y efectivamente recuperadas

mediante la ejecucién de la garantia constituida por los
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vendedores del Banco de Colombia o por cualquier otro
medio...», y precisaron que si las partes llegaban a un
acuerdo antes de la presentacion de los alegatos de
conclusién, los honorarios variables corresponderian al 2%
de las «ontingencias recuperadas», en cambio, si se proferia
el laudo, o los litigantes llegaban a un acuerdo con
posterioridad a los alegatos, los honorarios serian el 4% de

dichas contingencias recuperadas.

La actora asumié la representacion judicial de
Bancolombia en el tramite arbitral. El laudo respectivo,
proferido el 30 de marzo de 2006, fue favorable a los intereses

de la citada entidad (folio 376, cuaderno 1).

No obstante, el convocado formuld el recurso
extraordinario de anulacién contra esa providencia, y en
razén del mismo el Tribunal Superior de Bogota, el 26 de

febrero de 2008, la anulé (folio 479, cuaderno 1).

Bancolombia, esta vez representada por un profesional
sin relacién con Suesciin & de Brigard Abogados Consultores
Ltda., presentd una accién de tutela, porque considero
quebrantadas sus garantias. La Sala de Casacién Civil de la
Corte amparé transitoriamente sus derechos, pero la Sala de
Casacién Laboral, por via de impugnacién, revoco el fallo y
negé la proteccién solicitada. En conclusion, la providencia

que anulé el laudo quedo en firme (folio 552, cuaderno 1).

La entidad bancaria, representada por un abogado

distinto a la demandante, el 30 de abril de 2008 presento un
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recurso extraordinario de revisién contra la sentencia que

anulé el laudo arbitral (folio 502, cuaderno de copias).

Luego se produjo el acuerdo de fecha 21 de septiembre
de 2009, en el que Bancolombia propuso pagar a Suesctun &
de Brigard Abogados Consultores Ltda. $ 700°000.000, por
«honorarios profesionales no solo de las gestiones ejecutadas
en los ultimos arios y con posterioridad a la fecha del laudo
arbitral... pero como complemento de ellas», y también como
«remuneracién por las actividades que en la actualidad ya
futuro demande el caso denominado en el Banco como
‘institucional’s, en las que se incluyé la asesoria permanente,
la emisién de conceptos, el disefio e implementacién de
estrategias, asistencia y atencién a reuniones, y, en general,
«actividades que en el campo legal demande el mencionado

CasSon,

En cuanto a la «comisién de éxiton, se indico que «el tema
de recuperacién es fundamental para el Bancor, y por ello,
pactaron que la misma se causaria en dos etapas, siempre
que se dieran dos condiciones concurrentes, la primera
consistente en que «se consolide el derecho en cabeza del
banco, entiéndase que se debe tener una decision en firme que
le permita... perseguir el pago de las acreencias que por
contingencias ocultas se le adeudan», y la segunda «que se
recupere Yy efectivamente se recaude el valor que se le adeuda

al banco por las mencionadas contingencias ocultas».

También se afirmé, en el acapite titulado «forma de

pbago», que el dia en que efectivamente se recaude el dinero
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que se le adeuda al banco por contingencias ocultas, se
determina el monto de la comisién para ese momento...» (folio

75, cuaderno 1}.
4. El anterior resumen permite concluir lo siguiente:

4.1. Las partes establecieron, en uso de su libertad de
contratar, las reglas para la remuneraciéon de la gestion de

Suesciin & de Brigard Abogados Consultores Ltda.

4.2. Los contratantes inicialmente celebraron un
contrato al que le son aplicables las reglas del mandato,
segun el articulo 2144 del Codigo Civil. Mediante él la actora
se comprometid a representar judicialmente a la demandada

en un tramite arbitral.

La remuneracion fue la especificada en el documento de
29 de mayo de 2000, en el que estipularon unos honorarios

fijos (US$ 100.000), y otros «wariables».

Para que estos ultimos se causaran debia verificarse la

ocurrencia de dos sucesos futuros e inciertos, consistentes,
el primero, en un laudo favorable a los intereses de
Bancolombia o de un arreglo entre los litigantes, y, el
segundo, el recaudo efectivo de las «contingencias

reconocidas».

4.3. Ante la demora de la decision definitiva en el

tramite arbitral, como consecuencia del recurso de anulacion

que propuso €l convocado, la interposicién de una accién de
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tutela que inicialmente amparé los derechos del banco pero
que fue revocada en segunda instancia, y de la dilacién en la
resolucion del recurso extraordinario de revisién contra la
sentencia que anuldé el laudo, las partes adicionaron y

modificaron el pacto inicial en el afio 2009.

Lo adicionaron, porque incluyeron en su acuerdo
nuevas gestiones, no contempladas inicialmente, que no
implicaban una representacién de Bancolombia, tales como
wasesoria permanente», vemision de conceptos» y «apoyo en el

diserio e implementacion de estrategias».

Pero también lo modificaron en el tema especifico de la
remuneraciéon inicialmente acordada. Asi, refirieron que
dicho cambio era consecuencia de la «precisién que demanda
el tema de los honorarios... definidos con el Banco en arnos
anteriores»;, como honorarios fijos pactaron $700°000.000,
por las gestiones adelantadas con posterioridad al laudo, y
las que se necesitaran a futuro, pago que se haria «de manera

inmediatar.

En cuanto a la comision de éxito «a cual en su momento
fue convenida con ustedes», acordaron que su «causacion»
dependeria de las dos condiciones atras explicadas,
consistentes en la existencia de una decisién en firme que le
permita al banco perseguir las contingencias, y que estas

ultimas sean recuperadas de forma efectiva.

4.4. El pago de los honorarios fijos no fue materia de

discusidn en este proceso.

28



Radicacién n.° 11001-31-03-001-2012-00150-01

El de los honorarios variables, también llamados por las
partes de éxito, y sobre los que versé la controversia, lo
ﬁjaron en un 4% de lo efectivamente recaudado, con lo que
«se mantiene lo definido en comunicacién del 29 de mayo de
2000, y sefialaron que el pago de la comisién se haria en dos
etapas. La primera, cuando se consolidara «el derecho en
cabeza del banco, es decir que se tenga una decision en firme
que le permita perseguir el pago», momento en ¢l que se haria
una liquidacién y a su resultado «se le aplicaria el 25% y a
ello se le restarian los US$ 100.000 ddélares (ya pagados por
el Banco)...». Y la segunda, el dia que «efectivamente se
recaude el dinero que se le adeuda al banco por contingencias
ocultas» se determina el monto de la comisidn, y a dicho valor
de aplicaria el 75% y a este se le restarian los $ 700 millones

que se pagaria ahora...»

4.5. De acuerdo a lo estipulado, el pago de los
honorarios dependia del recaudo efectivo de las «obligaciones

contingentes.

Las partes fueron enfaticas en relacibn con esa
condicién. No dejaron espacio a duda en cuanto a que los
honorarios de éxito estribaban en la recuperacion efectiva de
esos dineros, pues asi lo indicaron expresamente en los
documentos en que patentizaron su acuerdo, en donde
manifestaron, con hincapié, que los mismos se calcularian
sobre «a base del valor de las contingencias reconocidas... y
efectivamente recuperadas» (aiio 2000), y luego, previo a

indicar que «el tema de la recuperacién es fundamental para
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el Banco y por ellos creemos que esta consideracién no se
puede dejar de lado...» indicaron que la «omisién de éxito» se
pagaria —se reitera— cuando «se recupere y efectivamente se
recaude el valor que se le adeuda el banco por las

mencionadas contingencias ocultas...» (afio 2009).

No obstante lo anterior, €l cumplimiento de dicha
condicion no se probd, pues ninguna de las evidencias
recaudadas permitié establecer que Bancolombia hubiese
recuperado y efectivamente recaudado «el valor que se le

adeuda... por las mencionadas contingencias ocultas». .

En efecto, las partes reconocieron que entre la
demandada y Gilinski existié una pugna que se desarrollé en
vaﬁos frentes. El tribunal de arbitramento fue uno de ellos,
en el que Suescin & de Brigard Abogados Consultores Ltda.
actud en representacién de su cliente, pero la contienda se
extendio al campo penal, a raiz de las denuncias presentadas
en contra de algunos funcionarios de la entidad bancaria, e
incluso versd sobre la vigencia de una garantia fiduciaria y
una accién popular, litigios en los que el banco estuvo

representado por otros profesionales.

Asi lo refirié la actora en su demanda, pero también se
comprobé con los documentos aportados, y con los
testimonios de Ricardo Calvete Rangel, Jorge Londofio
Saldarriaga, Juan Carlos Prias Bernal y Leonardo Uribe
Correa, que en sus declaraciones se pronunciaron sobre la
existencia de «diversas acciones de cardcter penal, de cardacter

administrativo, de orden arbitral, acciones de grupo, o sea fue
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un conflicto que dio lugar a diferentes acciones, unas
adelantadas por el Banco y otras adelantadas por diversas
personas contra el Banco» (Folio 997), que ssurgieron
diferencias entre las partes que desencadenaron un proceso
complejo con muchos capitulos» y «existieron variedad de
demandas entre las partes, la primera de ellas fue una
demanda presentada en la ciudad de Nueva York, pero
rdpidamente y ante la falta de avance del proceso... se
presentaron demandas penales y civiles...» (folio 1011),
«diferentes litigios entre las partes» (folio 1016), y refirieron un
«caso complejo y dificil... integrado por multitud de procesos,
se realizaron tres arbitrajes, hubo dos denuncias penales,
hubo una accién popular... varias actuaciones ante la
Superintendencia Financiera de Colombia... ante la
Superintendencia de Industria y Comercio, ante el Ministerio
del Interior y de Justicia, ademdas de varias tutelas y un

recurso de revision...» (folio 1084).

Esas disputas finalizaron cuando la demandada y
Gilinski celebraron un acuerdo de transaccion «para terminar
con todas las diferencias existentes...», en virtud del cual,
segun el anuncio que hizo la primera el 21 de junio de 2010,
las partes «acuerdan dar por finalizadas las diferencias gue
han tenido alrededor del proceso de adquisicion de la mayoria
accionaria del Banco de Colombia... El acuerdo de transaccion
implica la cesacion de todas las acciones civiles y comerciales
entre las partes y el desistimiento de toda acciéon civil de las

partes en los procesos penales» (folio 695).
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Los términos especificos en que se sustenté dicho pacto,

sin embargo, no fueron demostrados en el proceso.

Los documentos aportados, los testimonios de Ricardo
Calvete Rangel, Jorge Londofio Saldarriaga, Juan Carlos
Prias Bernal, Leonardo Uribe Correa, y el interrogatorio de
parte de la demandada, no ofrecieron informacion sobre las
clausulas de la transaccion. Con esas evidencias no se probo,
en forma alguna, cuales fueron las palabras con las que
Bancolombia y Gilinski pusieron fin a sus variadas disputas,
sus concesiones mutuas, ni mucho menos si de tal arreglo la
demandada obtuvo el reconocimiento de las «contingencias»
perseguidas, o su cuantia. Al respecto existié absoluta

orfandad probatoria.

El peritaje que trajo la actora tampoco sirvié para dicho

propoésito.

Si bien el experto afirmé que el valor de las
«‘contingencias recuperadas’ a la fecha del Laudor era de
$ 63.580°560.552, y que su total, con intereses al 21 de junio
de 2010, era $ 125.759’708.347, declardo, al momento de
sustentar sus calculos, que «no indagué el alcance del monto
de las cifras recaudadas, puesto que no es competencia como
perito financiero y por la forma en que se elaboré la pregunta
llevar a cabo ese tipo de indagaciéns, que «o tuve ninguna
informaciéon diferente de la que estd contenida en el
cuestionario y de la requerida para llevar a cabo los cdlculos
solicitados» y también que «a tinica informacion es la de los

cuestionarios» (folio 1023).
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Es decir, elaboré su trabajo con apoyo exclusivo de los
datos que la actora le entregd, aun cuando ésta tampoco
conoci6 las sumas que efectivamente recuperé su cliente. El
experto reconocio, por lo tanto, no tener ninguna certeza
sobre la existencia y monto de las aludidas «contingencias

recuperadas».

El peritaje, entonces, no se sustent6 en bases soélidas,
objetivas, dignas de crédito. Sus conclusiones fueron
deficientes y de ellas no se puede extraer la certeza requerida, A
esto es, si la demandada recaudd efectivamente, o no, esas
«contingencias», o lo que es lo mismo, si las condiciones
necesarias para el pago de los «honorarios de éxito» se

cumplieron.

El dnforme 2009 gestion empresarialr de la citada
tampoco fue util para ese fin, pues alli la entidad relacioné,
en el acapite «contingencias», la demanda «parte civil de Jaime
Gilinski y otros», y la «ontingencia a favor —Tribunal de
Arbitramento de Bancolombia contra Isaac Gilinski y otros».
Tales anotaciones, no obstante, solo hicieron referencia,
segun el mismo escrito, a obligaciones «cuyo surgimiento esta
condicionado a que un hecho se produzca o no, dependiendo
de factores futuros, eventuales o remotos» (folio 35, cuaderno

«anexos», mas no a un recaudo efectivo de las mismas.

La supuesta «notoria ventaja patrimonialr de

Bancolombia, alegada en el cargo tercero, no fue demostrada.
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En conclusion, ninguna de las pruebas permitia inferir
que se cumplieron los requisitos acordados por las partes
para que se produjera el pago de los honorarios o comisiéon
de éxito pactada. No se desvirtué la negacién de la
demandada, que sostuvo que o se recuperé ni se recaudé
ningtn valor para el Banco por las mencionadas contingencias

ocultas» (folio 923, cuaderno 1).

4.6. La demandante acus6 a Bancolombia de no obrar
«onforme al principio de la buena fe en la ejecucion de los
contratosr. Solicitd que se declarara que las condiciones para
el pago de los honorarios de éxito «se cumplieron o se tienen
por cumplidas el 21 de junio de 2010, como consecuencia de
la ejecucion del Acuerdo de Transaccion», y que se la condene
al pago de la comisién, o de los perjuicios que le ocasiond tal

conducta.

Para la actora, su contraparte no obré de buena fe en la
ejecucion del vinculo que las ligaba, porque transigié con
Gilinski, y ello significé que desistiera «de las acciones
tendientes a la recuperacion de las condenas impuestas», lo
que impidié el recaudo efectivo de las contingencias sobre las
que versd el pacto de honorarios. Por lo anterior, debid
tenerse por cumplida la condicion, en los términos del inciso

final del articulo 1538 del Codigo Civil.

La buena fe se encuentra instituida como un mandato
constitucional en los siguientes términos: «Las actuaciones
de los particulares y de las autoridades publicas deberdn

ceriirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird
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en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas»
(articulo 83). Por su parte, el articulo 1603 del Codigo Civil
establece que «os contratos deben ejecutarse de buena fe, y
por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa,

sino a las cosas que emanan precisamente de la naturaleza

de la obligacién, o que por la ley pertenecen a ellar.

¢Cémo determinar la buena, o mala fe de la

demandada? Al respecto, la Corte ha sostenido:

Si la buena fe hace relacién a una conciencia honesta, es decir, a
un sentimiento de honradez —tener conciencia de que se obra
decorosamente, la confianza legitima de que los demds obran
honestamente en sus negocios—, no obstante, es un sentimiento
que tiene la virtud de objetivarse, de darse a conocer mediante
ciertos médulos de conducta establecidos en una agrupacion de
hombres.

Obrar con lealtad, es decir, con buena fe, indica que la persona
que se conforma con la manera corriente de las acciones de
quienes obran honestamente, vale decir, con un determinado

Standard de usos sociales y buenas costumbres.

Los usos sociales y las buenas costumbres gque imperan en una
sociedad, son las piedras de togque que sirven para apreciar en
cada caso concreto la buena fe, su alcance y la ausencia de ella.
La buena fe no hace referencia a la ignorancia o a la inexperiencia,
sino a la ausencia de obras fraudulentas, de engario, reserva
mental, astucia o viveza, en fin, de una conducta lesiva de la

buena costumbre que impera en una colectividad.

Asi, pues, la buena fe equivale a obrar con lealtad, con rectitud,

con honestidad. Este concepto de la buena fe serd mejor
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comprendido si lo comparamos con el concepto opuesto, o sea, el
de la mala fe. En general, obra de mala fe quien pretende obtener
ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de probidad o
pulcritud; vale decir, si se pretende obtener algo no autorizado por
la buena costumbre. Desde luego, toda persona trata de obtener
ventajas en sus transacciones. Pero quien pretende obtener tales
ventajas obrando en sentido contrario a la buena costumbre, actiia
de mala fe. El hombre de buena fe trata de obtener ventajas, pero
estas se encuentran autorizadas por la buena costumbre. (CSJ.
SC 23 de junio de 1958, GJ. LXXXVIII -222)

La falta de lealtad en la conducta de la demandada,
atendiendo los anteriores criterios, no fue demostrada por la

actora, y, por el contrario, su accionar no es reprochable.

Dicha parte terminé su disputa con Gilinski mediante
un contrato de transaccién, contrato que no esta proscrito en
nuestro ordenamiento, sino que, por el contrario, fue
consagrado por el legislador en el articulo 2469 del Cédigo
Civil como el vinculo mediante el cual «... las partes terminan
extrajudicialmente un litigio pendiente o prevén un litigio
eventualy, y tiene el efecto de cosa juzgada en ultima

instancia...» segin el articulo 2483 de la misma codificacién.

La ley no solo ampara, sino que alienta la terminacién
de los pleitos en curso y de los eventuales mediante
mecanismos alternativos de resolucién de conflictos, tanto
asi que tiene establecido como requisito de procedibilidad de
la demanda el agotamiento de la conciliacién prejudicial,
segan lo normado en la Ley 640 de 2001, y en €l articulo 90

del Cédigo General del Proceso. Incluso, el articulo 38 de la
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Ley 1123 de 2007, establece como una falta disciplinaria del
abogado «entorpecer los mecanismos de solucion alternativa
de conflictos con el propésito de obtener un lucro mayor o
fomentarlos en su propio beneficio», con lo que pone de relieve

la importancia de tal conducta.

Impedir que una disputa termine de tal forma, como lo
ha sostenido esta Corporacién, «onllevaria la eventual
violacion de las normas sustanciales que rigen la transaccion
o de la especie de acuerdo o conciliacion que cupiese, es
evidente que paralelamente hiere de modo grave principios
superiores» (CSJ. SC. 26 de mayo de 2006. Exp. 7992-01).

De otra parte, las controversias que existian entre la
demandada y Gilinski, contrario sensu a lo alegado por la
recurrente, alin no tenian un final claro, ni su resultado se

preveia indiscutiblemente beneficioso para el banco.

Si bien en la accién de tutela que profirié la Sala de
Casacién Civil de la Corte —posteriormente revocada por la
Sala de Casacidon Laboral—, se expusieron diversas razones
que dejaron en evidencia que la sentencia que anuld €l laudo
fue construida con argumentos inconsistentes, lo cierto es
que aun quedaba por agotarse el procedimiento
correspondiente al recurso extraordinario de revision
formulado contra dicha decision, que a la fecha de la

transaccion ni siquiera habia sido admitido a tramite.

La hipotética prosperidad de dicho recurso

extraordinario, en todo caso, tampoco garantizaba el triunfo
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de Bancolombia, porque atiin quedaba pendiente por decidir
la causal segunda de anulacién, que el Tribunal Superior de
Bogota no fall6 ante la prosperidad de la primera causal (folio

312, cuaderno «copias auténticas.

Los procesos penales en contra de funcionarios de
Bancolombia suponian, también, un desgaste de
importancia, por su duracién indefinida y su resultado
incierto, como toda disputa judicial, y que podian derivar en

consecuencias de gravedad.

Tal ciimulo de problemas, que solo permitia augurar
una pelea larga, desgastante y de resultados inciertos,
impide censurar su decisién de transar con su contendiente,
tildarla de mala fe, acusarla de faltar a sus deberes de

rectitud y lealtad, o imputarle un actuar fraudulento.

La consecucion de la terminacion definitiva de su
altercado, antes de someterse a la posibilidad de perder, e
incluso, tener que soportar resultados mas gravosos, justifico

plenamente su accionar.

Ninguna de las pruebas permitia establecer que sus
motivos para transigir no hubiesen estado guiados por la
lealtad debida, o que su conducta no hubiese estado ajustada
a los usos sociales, 0o a lo que se esperaba de ella en el

contrato.

En el proceso se demostrd, por el contrario, que la

eventual terminaciéon de la disputa mediante un mecanismo
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alternativo fue conocida por la demandante, y esa posibilidad
estuvo siempre latente, con alta probabilidad de concretarse,
tal y como lo afirmaron los testigos Ricardo Calvete Rangel
(folio 999}, Jorge Londonio Saldarriaga (folio 1011), y Juan
Carlos Prias Bernal (folio 1017), asi como el representante

legal de la actora en su interrogatorio (folio 1093}.

Ademas, Bancolombia no obré a espaldas de Suescin
& de Brigard, pues la transaccion fue conocida por su
representante antes de que se suscribiera, tanto asi que éste
ayudé a elaborar el respectivo documento, pues hizo
«omentarios manuscritos... al margen del proyecto del

contrato de transaccién» (folio 1093).

El banco tampoco irrespeté los términos que acuerdo

que tenia con la actora, a los que se cifi6é estrictamente.

La forma de pago acordada en cuanto a los «honorarios
de éxito», fue la que se denomina «quota litis», modalidad que
por su misma naturaleza contiene un factor aleatorio y
contingente, que depende del éxito de la gestiéon y del monto

que obtenga el cliente por la misma.
En efecto, la Corte ha considerado que:

...la peculiaridad de esta convencién consiste en que la
remuneracién correspondiente al ejercicio del mandato no tiene
cardcter cierto y determinado sino que es contingente y aleatoria,
pues tanto su existencia como su cuantia dependen de los

resultados de la gestién del negocio y de la suma liquida o

liquidable en que el litigio se traduzca para las personas que en el
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pacto intervienen. Esta modalidad de la remuneracién es juridica,
ya que el contrato de mandato no es en la legislacién colombiana
gratuito en esencia, pues segiun el articulo 2143 citado la
remuneracion se determina por las partes, por la ley o por el Juez.
De donde resulta, como consecuencia, que éstas tienen capacidad
legal para fijar la forma en que debe cubrirse. (CSJ. SC. 29. Sep.
1947, G.J. t. LXIII, pag. 466).

Tanto la demandada, como Suesciin & de Brigard
conocieron desde €l inicio de su relacién que no habria lugar
a ninguna remuneracion por los honorarios variables si la
primera perdia, y, también, si no recuperaba de manera

efectiva las contingencias.

Ambas partes fueron cautelosas ante dicha posibilidad,
y para precaver los efectos adversos de la misma, y no dejar
sin remuneracién la gestion, pactaron unos honorarios fijos,
inicialmente de US$ 100.000, y luego de $700°000.000,
suma de considerable envergadura, cuyo pago no fue puesto

en duda.

Segtin lo que se demostro en el proceso, acorde con los
términos de los documentos elaborados en los afios 2000 y
2009, que rigieron la relacién entre las partes, no fue cierto
que la demandante se hubiese convertido en «cotitular del
derecho reclamado por Bancolombia, pues su contenido

literal no deja entrever tal circunstancia.
El amplio alcance que quiso darle el recurrente a dicho
pacto, segun el cual se convirti6 en titular del derecho

disputado por la estipulacién de honorarios de éxito, no
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estuvo sustentado probatoriamente, pues de los términos
empleados en la redaccién de su acuerdo no se deduce que
esa hubiese sido su intencién, ya que la actora solo asumié
la facultad de representar a su cliente en €l proceso arbitral,
y luego brindarle asesoria y asistencia, lo que no implico la

restriccion de su capacidad dispositiva.

Tampoco, al momento de la transaccién, Bancolombia
le pidi6 autorizacién a Suescun & de Brigard para zanjar sus
diferencias con Gilinski, tan solo requirié su asesoria, sin
queja alguna de la demandada, y siempre se entendié que
dicho caso era asunto exclusivo del banco, en todos sus

frentes, segun se deduce de los testimonios aludidos.

Pero ademas de lo anterior, no puede concebirse como
sobreentendida una situacién diversa, pues ello reniria
abiertamente con la ley, que establece, en el literal g) del
articulo 34 del Decreto 1123 de 2007, como falta de lealtad
del abogado «adquirir del cliente directa o indirectamente todo
o parte de su interés en causa, a titulo distinto de la equitativa
retribucion de los servicios y gastos profesionalesr. Y
desatenderia la naturaleza propia de la remuneracion
mediante cuota litis, que consiste, como ya se explicd, en una
forma de fijar los honorarios que se generan a favor de quien
ha puesto al servicio del mandante su gestion, condicionada
o la eventualidad de un resultado exitoso, por lo que no
implica la transferencia automatica de los derechos objeto

del pleito.
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En conclusion, las partes, en uso de su libertad
contractual, establecieron como retribucién equitativa los
honorarios fijos, pagados efectivamente, y los variables, que
solo surgirian si la condiciéon futura y aleatoria, la

eventualidad a la que se sometieron, se cumplia.

En el proceso no se demostré que dicha condicién,
consistente en la recuperacion y efectivo recaudo de las
«contingencias», se hubiese cumplido, tal y como ya se
analizd, y por tal razdn, tampoco se acredité que la
demandada hubiese contravenido el contrato por no pagar la

comision de éxito de la que pendia la misma.

No probd, tampoco, que la transaccién hubiese sido
producto de una conducta desleal de la actora, y esta claro
que dos titulares del derecho controvertido estdn facultados
para transigir la litis, y disponer de los derechos
controvertidos, sin que tal circunstancia, por si, de suyo y ante
si comporte un fraude, el cual debe acreditarse a plenitud con
elementos probatorios idéneos» (CSJ. SC. 14 de octubre de
2010, Rad. 2001-00855-01).

De las pruebas no se deduce la existencia de un fraude,
0 un comportamiento que pueda recriminarse a la luz de los
postulados de la buena fe, de los términos contractuales, y
de la ley, y, por ende, no se acredité que hubiese concurrido
el presupuesto consagrado en el inciso final del articulo 1538

del Cdodigo Civil para dar por cumplida la condicién.
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Por lo tanto, tal y como lo concluyeron los juzgadores de
ambas instancias, las pretensiones «segunda» a «subsidiaria

de la pretension séptimar, no podian prosperar.

5. Segun lo expuesto, la violacién directa de la ley no se
configurd, porque la interpretacién que de la misma hizo el
Tribunal no fue desacertada. En ningan aparte de su fallo
afirmé —como se le acusé en el cargo segundo—, que no
fuesen de recibo los honorarios pactados «quota litis» en caso
de transaccién. Por el contrario, lo que sostuvo fue que un
acto dispositivo, como lo es la transaccién, «o puede verse
frustrado por el pacto de una ‘cuota litis» asi que no
distinguié, para efectos de tal remuneraciéon «entre la

sentencia propiamente dicha, y la transacciény.

En su labor de valoracién de las pruebas no incurrié en
ninguna arbitrariedad o confusién, sino que se ubicé «en el
terreno de la légica y lo razonable (CSJ. SC. 11 de marzo de
1999).

Como se precis6, en el acuerdo de honorarios,
documentado el 29 de mayo de 2000, y luego adicionado y
modificado el de 21 de septiembre de 2009, se acordé que el
pago de los honorarios variables, o de éxito, dependia del
recaudo efectivo de las «contingencias» a las que alli hicieron
mencién. En consecuencia, la afirmacién de la censura,
contenida en el cargo primero, segun la cual «siempre operé
la clausula de que los honorarios de éxito se causaban si el
pleito finalizaba por un acuerdo entre las partes, y en

consecuencia habria reconocido tales honorarios a los
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abogados», no es acertada, pues aunque las partes
contemplaron la posibilidad de wun acuerdo entre
Bancolombia y Gilinski, la causacién de tales honorarios solo
se producia, se reitera, ante el recaudo efectivo de las sumas

cuyo reconocimiento persiguié la citada.

La duracion de la contienda, o la alta expectativa de
Suesctin & de Brigard en recibir esos honorarios variables no
eran Obice para derogar de los términos contractuales, que
por demas fueron honrados por la demandada, y su conducta
no se apartdé de la lealtad, rectitud y honestidad que se
esperaban de su parte. Ninguna evidencia contradijo la

anterior conclusion.

Ninguna de las pruebas dejé ver que la demandada o
obré conforme al principio de buena fe», o se valié de «wmedios
ilicitos», ni permitié6 establecer que hubiese recibido
efectivamente sumas correspondientes a las contingencias
perseguidas, ni mucho menos su cuantia, como para deducir

de alli su incumplimiento.

Téngase en cuenta que el error de hecho es aquel «tan
grave y notorio que a simple vista se imponga a la mente, sin
mayor esfuerzo ni raciocinio, 0 en otros términos, de tal
magnitud que resulte contrario a la evidencia del proceso. No
es, por lo tanto, error de hecho aquél a cuya demostracion solo
se llega mediante un esforzado razonamiento» (CSJ. G.J.
Tomo LXXVII, pag. 972), y que «no por existir, pues, la
posibilidad de que una de las . partes traiga del acervo

probatorio conclusiones diversas a la del sentenciador, esta
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tltima deviene sin mds contraevidente, y de ahi que, cual lo
ha puntualizado con insistencia la Corte, sea necesario que la
labor del recurrente se encamine a demostrar el error
visiblemente grave del juzgador. (CSJ. SC. Sep. 24 de 1998)

Por ende, cualquier razonamiento dirigido a que se
vuelva a examinar la situacion factica, por mostrar el
casacionista una simple discordancia frente a la evaluacion
critica del fallador, resulta estéril si no se deja al descubierto
la magnitud y trascendencia del desacierto que se produjo al
apreciar las pruebas en las que se apoy6 la decision. Luego,
en tal evento, la Corte no tiene alternativa distinta a la de
atender la valoracion del juzgador, en virtud de la doble
presunciéon de legalidad y acierto de que esta revestida su
sentencia, lo que impone que sus conclusiones en torno del
examen de los elementos facticos son, en principio,
intocables, salvo la demostracion plena del inocultable yerro

apreciativo.
Como quiera que, segin lo discurrido, no se acredité el
yerro manifiesto de valoracién, ni el quebranto directo de la

ley, los cargos no prosperan.

6. No se casara la sentencia, y se condenara en costas

a la recurrente.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala de Casacion Civil,
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RESUELVE:

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia del Tribunal Superior de Bogota, proferida el 22 de

mayo de 2014, dentro del asunto referenciado.

Se condena en costas del recurso extraordinario al
impugnante. Liquidense por Secretaria, incluyendo la suma
de $6.000.000,00, como agencias en derecho a favor del no

recurrente, en atenciéon a que formulé oposicion en esta sede.

Notifiquese.

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
sidente de la Sala)

i

ALVARO FE O GARCIA RESTREPO
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CO PUERTA

LUIS ARMANDO TOLQSA VILLABONA
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