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Bogota D.C., 19 de diciembre de 2018.

Decide la Corte el recurso extraordinario de casacién que
interpuso la parte demandante en el proceso ordinario contra
la sentencia dictada el 27 de noviembre de 2014 por la Sala
de Restitucién de Tierras del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia.

I. ANTECEDENTES

A. La pretension

La Inmobiliaria Cedro Verde S.A. demandé a Seguros
Colpatria S.A. para que se declare el incumplimiento del
contrato de seguro “Todo Riesgo” que suscribié con esa entidad,
y se la condene al pago de $585°015.967 mas sus respectivos
intereses moratorios desde el 8 de abril de 2008; suma de
dinero correspondiente a los gastos en que incurrié por la
ocurrencia del siniestro cubierto por la péliza.

B. Los hechos

1. La Inmobiliaria Cedro Verde inici6 un proyecto de
urbanizacién denominado “Parque Residencial Cedro Verde”,
sobre un terreno de su propiedad.
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2. El 23 de octubre de 2006 tomé con Seguros Colpatria
la poliza ‘namero 1000093 para amparar los riesgos que
pudieran generarse con ocasién de la construccién de la
segunda etapa del proyecto. La constructora obré en calidad de
tomadora, asegurada y beneficiaria.

3. La vigencia del seguro se estipulé entre el 3 de octubre
de 2006 y el 10 de mayo de 2008. Posteriormente se prorrogo,
de comnin acuerdo, hasta €l 23 de junio de 2008.

4. Entre los riesgos amparados por la péliza se indicaron
Jdas pérdidas y dafios materiales que sufran los bienes
asegurados durante su construcciérs, en desarrollo de la
«apertura de vias principales y ramales secundarios y terciarios,
redes de acueducto, alcantarillado, energia, telefonia, gas y otras
redes de la obra...».

En el “Amparo C. Inundacién”, se sefialG:

1.2.2. INUNDACION ‘COBERTURA C’. No obstante lo previsto en
la exclusion 1.4.1. literal j, este amparo se extiende a cubrir los
dafios causados por ciclén, huracan, tempestad, vientos,
inundacién, desbordamiento y alza en el nivel de las aguas,
enfangamiento, hundimiento o deslizamiento del terreno,
derrumbes y desprendimiento de tierra y rocas. [Folio 18, revés]

Mientras que en el punto 1.2.6. “Remocién de escombros.
Cobertura G”, se indicé:

Los gastos en que necesariamente incurra el asegurado para la
remocién de escombros, el desmontaje, el desmantelamiento,
demolicion o apuntalamiento de la parte o partes de la

construccion asegurada afectada por cualquier riesgo amparado.
[Folio 19]

5. El 12 de marzo de 2007 la péliza fue “endosada” a favor
de Bancolombia, con el fin de amparar la indemnidad del
inmueble que sirvié como garantia hipotecaria del crédito que
la constructora habia adquirido con esa entidad financiera.

En el documento que modificé la posicion del beneficiario
de la pdliza se indicé: «Mediante el presente endoso se hace constar
que como tnico y primer beneficiario en caso de siniestro, hasta por el
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monto de la deuda y sin exceder el valor asegurado, figuran los seriores
Bancolombia NIT: 890.903.939-8, sobre los bienes que se describen a

continuacién: Direccién: Km 12 via Las Palmas». [Folio 86)

6. El 7 de septiembre de 2007 se presentaron varios
problemas que afectaron la estructura y la estabilidad de la via
principal en el sector ubicado entre los puntos K1+337 y el
K1+500.

7. El 8 de octubre de 2007, la firma consultora Solingral
S.A., especialista en estudio de suelos, emitié un informe segin
el cual los problemas de deslizamiento tuvieron como origen la
“inestabilidad por falla en el terraplén (muro) estructural”, y la
“inestabilidad superficial de la vertiente adyacente en la parte
inferior del lote 61", [Folio 3]

8. El 4 de marzo de 2008 se modificé la péliza para volver
a tener a la Inmobiliaria Cedro Verde S.A. como tomador,
asegurado y beneficiario del seguro.

9, La Inmobiliaria presenté la reclamacién a través de su
agente de seguros, la cual fue objetada por la aseguradora por
considerar que el evento no estaba amparado.

10. La reparacion de los dafios de la via principal tuvo un
costo de $585’015.967.

C. Excepciones formuladas por la demandada.

Seguros Colpatria S.A. se opuso a las pretensiones y
formulé las excepciones que denominé “ausencia de cobertura,
incumplimiento de la garantia pactada en el contrato, inexistencia del
siniestro, no demostracion de la cuantia, pérdida del derecho a la

indemnizacién, improcedencia de intereses y deducibles. [Folio 127]
D. El fallo de primera instancia

En sentencia del 19 de abril de 2013, el juez de primera
instancia negd las pretensiones de la demanda por encontrar
probada la excepcion de “incumplimiento de la garantia

contractual del seguro”. [Folio 459]
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Con relacién a la legitimacién en la causa, afirmé que no
hay duda de ella, pues la demandada admitié en su
contestacién al hecho cuarto de la demanda, que la actora es la
tomadora, asegurada y beneficiaria del seguro. {Folio 439]

De igual modo, reposa en el expediente un certificado
expedido por Bancolombia, el cual fue allegado por el
representante legal de la Inmobiliaria cuando rindié su
declaracién en audiencia, en el que consta que la empresa
demandante no tiene deudas pendientes con esa entidad
financiera, pues el Gltimo pago del crédito se hizo el 29 de junio
de 2008. Por ello, el banco no es beneficiario del seguro ni tiene
interés en el pago del siniestro. {Folio 439]

Con relacion al siniestro, afirmé que éste si esta
asegurado porque el dafio que sufrid la obra fue producto de un
“hundimiento o deslizamiento” del suelo, cuyo riesgo quedd
amparado por el punto 1.2.2 de las condiciones generales del
contrato, a cuyo tenor: «No obstante lo previsto en la exclusion
1.4.1, literal J, este amparo se extiende a cubrir los darios
causados por ciclén, huracdn, tempestad, vientos, inundacién,
desbordamiento y alza en el nivel de las aguas, enfangamiento,
hundimiento o deslizamiento del terreno, derrumbes Yy
desprendimiento de tierra y rocas.» [Folio 443, reverso]

En cambio, la objecién que adujo la aseguradora se fundo
en la exclusién contenida en el punto 1.4.3 de la péliza,
correspondiente al riesgo de terremoto, maremoto, temblor y/o
erupcién volcénica, ciclén, huracan, tempestad, vientos,
inundacién, desbordamiento y alza de aguas, o enfangamiento;
que no fueron las causas del dano.

Es decir, que el evento que quedd excluido por la clausula
1.4.3 de la poéliza fue el movimiento del subsuelo, pero no los
deslizamientos del suelo, siendo ambas 2zonas estructuras
distintas de la corteza terrestre. [Folio 444, reverso]

El juez a quo considerd, de ignal modo, que en el contrato
de seguro se incluyeron “clausulas abusivas” cuando se
expresé que el siniestro debia ser “accidental, subito e
imprevisto”, y asi lo declaré en el numeral primero de la
sentencia.
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No obstante, el sentenciador encontré probado que la
demandante no cumplié la garantia pactada en el contrato de
seguro, que consistia en ejecutar obras de contencién,
implementacion de llenos reforzados con geotextil, o en
construir muros de tierra armados o pantallas de pilotes.

Por esa razén, negoé las pretensiones de la demanda.
E. Los recursos de apelacion.
Ambas partes apelaron la sentencia de primera instancia:

La demandante, para que se declarara la prosperidad de
sus pretensiones, dado que se probaron todos los elementos
estructurales de la responsabilidad contractual en que incurrio

la aseguradora.

La demandada, por considerar que el fallo fue
incongruente al declarar en su numeral primero que en el
contrato de seguro se incluyeron “clausulas abusivas”, pues ese
tema no fue planteado por los extremos del litigio.

F. La sentencia impugnada

En sentencia del 27 de noviembre de 2014, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia confirmé la
decisiéon de primera instancia, al resolver la apelacién que
interpuso la parte demandante. Sobre la apelacion de la
demandada no hizo ningiin pronunciamiento.

Su fallo se sustenté en que la Inmobiliaria Cedro Verde
S.A. no estaba legitimada para demandar, toda vez que al
haber tomado el seguro “por cuenta ajena”, la posicién de
asegurado y beneficiario fue asumida por Bancolombia en
virtud del “endoso” que la tomadora hizo a favor de esta
entidad, de conformidad con las previsiones de los articulos
1039 y 1080 del Cédigo de Comercio.

Segun el sentenciador ad quem, “el actor no mencioné las
razones de orden sustancial por las que pudiera inferirse que
tenia algun interés asegurable concurrente con el beneficiario,
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con relacién a la indemnizacién con siniestro, ni el mismo aflora
de la prueba recaudada®. [Folio 11, cuaderno Tribunal}

En todo caso -aseverdo—-, si se aceptara en gracia de
discusién que la demandante esta legitimada por haber
pagado el crédito, no hay prueba del porcentaje de su interés
en razoén de la diferencia entre el capital pagado y la reduccién
del interés del banco. [Folio 11, reverso, cuaderno Tribunal]

II. LA DEMANDA DE CASACION

La Inmobiliaria Cedro Verde S.A. formulé demanda de
casacién con sustento en dos cargos: €l primero por violacién
directa de la ley sustancial y el segundo por errores de hecho
en la valoracion de las pruebas.

PRIMER CARGO

Acuséd la sentencia de violar directamente los articulos
822, 831, 1039, 1040 y 1089 del Codigo de Comercio; y el
articulo 1499 del Cédigo Civil.

En sustento de su reproche afirmé que la sentencia se
fundamenté en una errdénea calificacion del instituto juridico
que rige el caso, pues el Tribunal se equivocé al considerar
que el contrato que dio origen a la controversia fue un seguro
“por cuenta de un tercero”’, otorgando a Bancolombia la
legitimacion exclusiva para demandar, de conformidad con lo
establecido por el articulo 1039 del Cédigo de Comercio,
segin el cual el derecho a la prestaciébn asegurada
corresponde al tercero.

De ese modo dejé de aplicar el articulo 1040 del estatuto
mercantil, que era la norma que resultaba pertinente para la
solucién del caso, a cuyo tenor “el seguro corresponde al que
lo ha contratado, toda vez que la péliza no exprese que es por
cuenta de un tercero”. ' '



Radicaciéon n® 05001-31-03-002-2009-00687-01

Es decir que la designaciéon de Bancolombia como
beneficiario del seguro “hasta por el monto de la deuda” no
cambi6 la tipologia del contrato de un seguro “por cuenta
propia” a un seguro “por cuenta ajena”; como tampoco cambié
la legitimacion en la causa que asiste al demandante. [Folio 20]

En efecto —prosiguié el casacionista—, en el seguro
contratado por cuenta de un tercero el tomador suscribe la
péliza para amparar un interés de la persona asegurada;
mientras que en el caso que se analiza no se contraté un
seguro por cuenta de Bancolombia, dado que esa entidad no
fue la titular exclusiva del interés asegurable, sino que al ser
designada como beneficiaria “hasta el monto de la deuda” se
le otorgdé una garantia adicional para amparar la indemnidad
del inmueble hipotecado a su favor, lo cual corresponde a una
hipétesis distinta. [Folio 20}

Si el tribunal hubiera aplicado el articulo 1040 del
Cédigo de Comercio en vez de aplicar indebidamente el 1039,
habria concluido que mediante el “endoso” de la pdliza sélo se
designé a Bancolombia como beneficiario a titulo oneroso,
correspondiendo ese acto a un “seguro de dafios en beneficio
de un tercero” como garantia de la indemnidad del inmueble
hipotecado “hasta el monto de la deuda”; lo que no excluye el
interés asegurable ni la legitimacion del deudor, tomador y
asegurado, que continud siendo la Inmobiliaria Cedro Verde.
[Folio 21]

Adujo, asimismo, que el sentenciador de segunda
instancia dejé de aplicar el articulo 1499 del Coédigo Civil,
segun el cual los actos accesorios que se constituyen como
garantia de una obligacién principal estan supeditados a la
subsistencia de la obligacién garantizada. Bastaba que se
extinguiera el crédito a favor de Bancolombia para que
desapareciera la garantia que lo respaldaba y, con ella, su
condicion de beneficiario del seguro; con lo que la Inmobiliaria
Cedro Verde recuperé su calidad de beneficiaria del seguro y
titular del derecho a la indemnizacién, sin necesidad de
declaracién adicional por parte del banco. [Folio 21]

Basta pensar que si el banco hubiera demandado a la
aseguradora para el reclamo de la indemnizacién, el juzgador
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le habria pedido la prueba del saldo de la obligacién para la
fecha de presentacién de la demanda, y al comprobar que la
deuda habia sido pagada en su totalidad, le habria negado el
derecho de accién por falta de legitimacién; pues de lo
contrario se estaria enriqueciendo esa entidad sin motivo,
violando el principio indemnizatorio consagrado en el articulo
1089 del Codigo de Comercio. [Folio 22]

SEGUNDO CARGO

Acus6é la sentencia de quebrantar indirectamente los
articulos 1, 822, 831 y 1089 del Codigo de Comercio; y los
articulos 1499, 1625 y 1626 del Cédigo Civil, por errores de
hecho en la valoracidén material de las pruebas.

El argumento factico de la decision se sustenté en dos
hechos principales: i) que el tnico beneficiario de la pdliza fue
Bancolombia, y ii) que la demandante no probé el pago total
del crédito o, en su defecto, el porcentaje de su interés.

En criterio del casacionista, en el proceso hay pruebas
suficientes que demuestran la equivocacion de tales
afirmaciones, porque en los certificados de prérroga n°3 y n°4
consta que para la fecha de presentacién de la demanda se
habia designado nuevamente a la Inmobiliaria Cedro Verde
como beneficiario del seguro.

Con relacion a la obligacién principal, tanto el dictamen
pericial como la certificacion expedida por Bancolombia
prueban que el crédito que dio lugar al endoso de la poéliza a
favor de esa entidad financiera se extinguié por pago total
desde el 29 de junio de 2008, por lo que la pédliza fue
modificada nuevamente para volver a designar a la
Inmobiliaria Cedro Verde como unico beneficiario.

De haber apreciado el tribunal las mencionadas
pruebas, habria concluido que el crédito a favor de
Bancolombia se extinguié por pago total, y con €l la garantia
accesoria, por lo que no hay ninguna razén para considerar
que es el banco y no la inmobiliaria el titular de la relacién
juridico sustancial que se reclamé.
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CONSIDERACIONES

El pronunciamiento de la Corte en sede de casacién se
limitara a la resolucién del primer cargo, toda vez que los
reproches que en €l se formularon tienen la aptitud de
desvirtuar los razonamientos en que se sustentd la sentencia
proferida por el tribunal.

1. De conformidad con lo establecido por el articulo
1039 del Codigo de Comercio, “el seguro puede ser contratado
por cuenta de un tercero determinado o determinable. En tal
caso, al tomador incumben las obligaciones y al tercero
corresponde el derecho a la prestaciéon asegurada”.

Esta fue la norma sustancial en que se sustenté la
sentencia de segunda instancia para negar la legitimacion de
la parte actora, pues al haber tomado la empresa demandante
el seguro “por cuenta del banco”, el tribunal consideré que esa
entidad financiera es la tnica titular del interés asegurable. El
recurrente estimé mal aplicada esa disposicidon, dado que el
contrato que dio origen a la reclamacién de la indemnizacién
no fue un seguro “por cuenta de un tercero”, sino un seguro
“por cuenta propia”, por lo que siempre conserv) el derecho al
pago de la prestacion asegurada, sobre todo cuando el interés
del banco se habia extinguido por completo en virtud del pago
total de la deuda.

2. Es conocida la distincién legal y doctrinal entre los
seguros por cuenta ajena y los seguros por cuenta propia,
dependiendo de si quien contrata el seguro es, al mismo
tiempo, el legitimo titular del interés asegurable. Si la posicién
contractual de tomador y asegurado se confunden se estara
en presencia de un seguro por cuenta propia; en cambio,
cuando ambas calidades estan disociadas se tratara de un
seguro por cuenta ajena. En este Gltimo caso, es posible que
el tomador ni siquiera conozca quién sera el verdadero titular
del interés asegurable, “por lo que se estard ante un genuino
contrato a favor de un tercero en el que el tomador asume el rol
de promisario, el asegurador seria el promitente y el tercero —el
asegurado— el beneficiario”.1

 Domingo LOPEZ SAAVEDRA. Tratado de derecho comercial. Seguros. Buenos Aires: La
Ley, 2010. p.76.
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El beneficiario es la persona en favor de la cual se
estipulan las prestaciones de seguros; es el titular del interés
asegurado y, por tanto, quien tiene derecho a la
indemnizacion. Es el que ha de «percibir el valor del seguro,
en caso de siniestro, ajustado naturalmente con arreglo a sus
condiciones y limites»2 es decir, aquél que aun sin intervenir
en la formacién del contrato tiene derecho a recibir la
prestaciéon asegurada. Puede ser contractual, si deriva su
derecho del contrato y hasta el limite de la cobertura que
dispongan sus clausulas; o legal, si es la ley la que le otorga el
derecho al seguro, una vez ocurrido el evento que condiciona
la obligacién del asegurador.

En los seguros de dafios no se dan los beneficiarios
legales, pues la ley no atribuye esa calidad a los titulares de
un derecho real sobre la cosa asegurada {como el acreedor
hipotecario o prendario, etc.), conforme a lo previsto en el
articulo 1101 del Cédigo de Comercio; como si ocurre en los
seguros de personas, segun los casos previstos en los
articulos 1142 y 1143 ejusdem. Por ello, para que una
persona (determinada o determinable) distinta del tomador
adquiera la condicién de beneficiario de un seguro de dafios,
se requiere que asi se establezca en la péliza.

En los seguros de dafios sélo puede hablarse de
beneficiarios a titulo oneroso, dado el caracter indemnizatorio
de esa clase de contrato. Por ello, la mera liberalidad del
tomador no puede invocarse como fundamento de esa especie
de estipulacion.3

Es decir que, ademas de la estipulacién contractual, se
requiere que el beneficiario tenga interés asegurable, en virtud
del caracter indemnizatorio del seguro de dafios. La
autonomia de la voluntad, en suma, no basta para adquirir la
condicion de beneficiario de un seguro de dafios.

En los seguros por cuenta y en beneficio propio el
beneficiario es el mismo asegurado, quien, ademas, es el

2 Teoria General del Seguro. El Contrato. Ossa G. J. Efrén. Temis 1991. Pag. 13.
3 Efrén OSSA. Teoria General del Seguro. t. ii. El contrato. Bogota: Temis, 1991, p. 14.

10
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tomador, sin importar si aparece o no designado en la pédliza,
dado que la ley (articulos 1040 y 1047) no lo exige.

En los seguros por cuenta de un tercero la calidad de
asegurado coincide con la de beneficiario, pero no con la de
tomador; por ello es necesario que en la péliza se especifique
aquella condicién (articulos 1039 y 1040).

Cuando el tomador es, a su vez, asegurado, obra por
cuenta propia, pues el riesgo que traslada es propio,
mientras que si el riesgo que traslada no es el suyo,* lo que
existe €s un seguro por cuenta de un tercero asegurado.

En los seguros por cuenta propia y a favor de un tercero,
el beneficiario debe estar designado en la péliza. Normalmente
es un acreedor hipotecario o prendario quien ostenta esa
calidad como una forma de garantia colateral o adicional de la
obligacién del deudor, debiendo estar el interés asegurable
intimamente relacionado con el monto de la acreencia.

El interés en el seguro de dafios es la relacién de
contenido econdmico que tiene el asegurado respecto de un
bien singular o situacién patrimonial, expuesta a un riesgo
determinado. «En los seguros de darios lo que se asegura no es
el bien en si mismo, sino el interés que tiene el asegurado en su
conservaciérn».5 Es decir que el objeto sobre el cual recae el
seguro no es la cosa, el patrimonio o el derecho, sino la
relacién econémica del asegurado con esos bienes. De ahi que
los seguros de dafios sean, basicamente, seguros de intereses.

«Tendra interés asegurable quien sea titular de una relacion
econdémica y licita sobre un bien o un derecho (de cualquier clase), que
sea susceptible de verse afectada al momento de realizarse el
acontecer asegurado. Por consiguiente, para determinar quién tiene
interés asegurable es necesario preguntarse quién puede ver afectado
su patrimonio con ocasién de un suceso en particular, pues no de otra
manera la compatiia de seguros podrd determinar si aquel que se

4 Por ejemplo, el depositario que toma el seguro para cubrir las mercancias que tiene bajo su
custodia, que son de propiedad del depositante.

5 Carios VARGAS VASSEROT. El beneficiario en el seguro de dafios. En: Pontificia
Universidad Javeriana, Revista Ibero-latinoamericana de Seguros n® 13. p. 42.

11
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pretende que figure como asegurado, realmente tiene la titularidad de
ese elemento esencial».®

El predominio del principio indemnizatorio en los
seguros de dafios conlleva a inferir que €l objeto de ese
contrato es la busqueda de prevision de una eventual
afectacién patrimonial, lo que comporta la posibilidad de que
el beneficiario de la obligacién reparadora sufra un dafio
susceptible de ser indemnizado, toda vez que sin dafio no hay
lugar a reparacion.

El fundamento normativo del interés asegurable se
encuentra consagrado en el articulo 1083 del Coédigo de
Comercio, segun el cual «tiene interés asegurable toda persona
cuyo patrimonio pueda resultar afectado, directa o
indirectamente, por la realizacién de un riesgo. Es asegurable
todo interés que, ademds de licito, sea susceptible de
estimacién en dinero».

De conformidad con la anterior definicién, el interés
asegurable debe hacer referencia a un dafio patrimonial
estimable en dinero y debe ser licito. Sélo cuando se cumplen
esos requisitos el interés puede fungir como elemento
estructural del contrato de seguro.

Dado el caracter indemnizatorio de la “institucion” del
interés asegurable en la modalidad del seguro de dafios, el
querer de las partes es irrelevante para la configuraciéon de
ese elemento; es decir que el interés asegurable no depende de
la fuente contractual del seguro. Por ello, la mera voluntad de
los contratantes no tiene la aptitud de otorgar a un hecho o
situacion el estatus de interés asegurable, ni mucho menos de
generar la responsabilidad contractual de la aseguradora.

Ahora bien, la norma citada (articulo 1083 del Cédigo de
Comercio) establece que el patrimonio afectado por la
realizaciéon del siniestro puede resultar perjudicado “directa o
indirectamente”, es decir que el interés asegurable puede
surgir inmediatamente o con posterioridad al hecho darioso
constitutivo del riesgo asegurable.

& Carlos GOMEZ SANCHEZ. Ei interés asegurable como un elemento esencial del contrato
de seguro de dafios. En: Revista |bero-Latinoamericana de Seguros. Vol. 21, n° 36. p. 18.

12
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Es directo cuando esta intimamente relacionado con el
riesgo asegurable, o sea cuando la afectacibn es una
consecuencia inmediata de la lesién del hecho futuro e
incierto que se asegura y trae consigo la pérdida econémica
para el asegurado, sin que se requiera de ninguna
circunstancia adicional. La realizacién del riesgo y el dafio al
patrimonio del asegurado ocurren en el mismo instante,
faltando tinicamente la valoracién econdémica del perjuicio.

Tendra interés asegurable directo, por ejemplo, la
persona a quien la ocurrencia de un incendio, de un hurto, de
un terremoto, o de cualquier riesgo que haya asegurado y
sobre el cual tenga derecho, le genere una disminucién de su
activo 0 un aumento de su pasivo. De igual modo, tendra
interés directo la victima de la responsabilidad civil, pues es
quien sufre inmediatamente el perjuicio originado por la
conducta antijuridica asegurada, por lo que es titular del
débito indemnizatorio.

En contraposiciéon a lo anterior, tiene interés asegurable
indirecto la persona que sufre una disminucién de su
patrimonio de manera diferida o posterior al hecho que la
origina. El dafio patrimonial, en esta modalidad, se producira
con posterioridad a la realizacion del riesgo asegurable, por lo
que el beneficiario habra de demostrar algunas circunstancias
adicionales, como la lesién de su propio interés y la relacién
causal entre el menoscabo patrimonial sufrido y el riesgo
asegurable. En tal caso la pérdida sera posible, pero no
necesaria, dado que es factible que la sola produccién del
siniestro no le ocasione ninguna pérdida econémica, lo que
impide que el seguro se convierta en una fuente de
enriquecimiento.

Tendra, entonces, interés indirecto en el pago del seguro
quien pueda ver lesionado su patrimonio con ocasién de la
realizacién del riesgo asegurable. Para esta persona la sola
produccion del incendio, del terremoto, del hecho dafoso, o
de cualquier riesgo asegurado no tiene la virtualidad de
generarle per se un menoscabo a su patrimonio.

Asi, por ejemplo, la persona que toma un seguro de
responsabilidad civil para proteger su patrimonio ante los
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eventuales dafios que llegare a ocasionar a terceros con su
conducta antijuridica sélo podra hacerse acreedor de la
prestaciéon de seguro cuando se consolida su responsabilidad
civil frente a la victima (siendo esta tultima la titular directa
del interés, como se explicé con precedencia); de suerte que si
la victima no reclama la indemnizacién de los perjuicios
sufridos, o no demuestra al interior del proceso judicial todos
los elementos de la responsabilidad atribuida al agente
dafiador, el asegurado no tendra ningan derecho al pago del
seguro, por no haber sufrido menoscabo su patrimonio, por
mucho que se haya probado la ocurrencia del hecho dafoso
asegurado.

Por la misma razon, el acreedor hipotecario o prendario
del asegurado, a quien se haya designado en la pdliza como
beneficiario, como forma de garantia adicional de su crédito,
s6lo tiene un interés indirecto en el pago del seguro cuando
demuestra, ademas de la realizacion del riesgo asegurable,
que éste le produjo un detrimento patrimonial, por lo que la
sola lesién al bien hipotecado o prendado que es objeto del
seguro no resulta suficiente para la consolidacion de su
interés. Luego, si el interés indirecto del acreedor no se ve
afectado, tal como ocurre cuando el deudor cumple su
obligacién, aquél no podra ser merecedor de la indemnizacién,
por mucho que la cosa asegurada haya sufrido una lesién o,
incluso, aunque haya desaparecido.

Lo anterior es reiteracion del postulado -enunciado
lineas arriba- que afirma que la sola estipulacién contractual
o la designacion de la calidad de beneficiario no es condicién
suficiente para que surja el interés asegurable. El derecho a la
prestacién de seguro puede resultar de la transferencia del
contrato, de la tradicion del bien asegurado o de una prueba
de crédito, pero esas situaciones no bastan para la
consolidacién del interés, porque para que la indemnizacion
sea exigible el beneficiario debe justificar su interés en el
seguro y aportar las pruebas que demuestran que sufrié un
dafio patrimonial: «El beneficiario dispone unicamente del
derecho a exigir el pago de la prestacién de seguro. Cuando se
produzca el acontecimiento que da derecho a la indemnizacion,
y una vez haber demostrado el interés asegurable y el dario, el
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beneficiario estaria en posicién para exigir del asegurador la
ejecucion del contratos.”

De ese modo, al extenderse el alcance del seguro de
dafios a todos los intereses (directos e indirectos) de los
beneficiarios contractuales, se delimita la indemnizacién a la
que tiene que hacer frente la aseguradora.

Resta, todavia, hacer una precisibn mas para el
especifico propésito de dirimir la controversia que se planteé
en sede de casacién, circunscrita al tipo de interés asegurable
que tiene el acreedor que ha sido designado como beneficiario
del seguro de darios.

Por regla general, los acreedores quirografarios u
ordinarios no tienen interés asegurable en los bienes de su
deudor, pues sélo ostentan un derecho de prenda general
para perseguir la ejecucién de la obligacién (articulo 2488 del
Codigo Civil); por lo que no estan facultados para asegurarlos
€n su propio interés, toda vez que entre el acreedor y un bien
concreto del deudor no existe ningin vinculo juridico ni un
riesgo asegurable comun. Si un bien concreto del deudor se
pierde o sufre menoscabo, el acreedor sigue teniendo el
derecho de prenda general sobre los demas bienes del deudor
para hacer valer su crédito.

Lo usual, en ese tipo de vinculo, no es la celebracién de
un seguro de dafios sobre los bienes concretos del deudor,
sino de un seguro de vida de deudores (seguro de personas},
de un seguro de crédito, o cualquier otra modalidad que se
amolde mejor a las particularidades del contrato de mutuo y
sus garantias.

A diferencia de los acreedores personales, los acreedores
con garantia real si pueden tener interés asegurable sobre el
bien concreto que es materia de la prenda o hipoteca, pues la
pérdida o disminucién del precio de la cosa tiene la aptitud de
afectar la garantia del pago del crédito. Por ello, nada obsta
para que el acreedor exija al deudor la constitucién de un
seguro a favor del primero, que ampare los dafios que pueda

7 Zoulikha NASRI. E! beneficiario de la prestacién de seguro. En; Revista Ibero-
Latinoamericana de Seguros n° 12. Bogota: Pontificia Universidad Javeriana, 1998. 117.
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sufrir el objeto de la garantia real. Por supuesto que si el
otorgamiento del crédito estuvo condicionado a la constitucién
de la garantia real sobre un bien cuyo valor se estimo
suficiente para respaldar el pago de la deuda, el acreedor
tendra interés en la conservacion de la integridad de dicho
bien, por lo que podra ser merecedor de la indemnizacién en
caso de que sea designado beneficiario y, ademas, demuestre
que la lesion tiene la potencialidad de afectar su garantia real
y poner en riesgo su patrimonio.

Se trata, como se dijo con anterioridad, de un interés
asegurable indirecto, que requiere de la demostracién de la
lesion concreta o puesta en peligro del patrimonio del
acreedor para que éste sea titular del derecho a la
indemnizacion: «Permitir a un tercero —sin interés concreto en el bien
asegurado—- ser titular del derecho a la indemnizacién vulnera el
principio indemnizatorio del contrato de seguro, con el riesgo de poder
convertirse éste en un instrumento de especulacion sobre riesgos
ajenos, ya que al tercero le beneficia siempre la produccién del
siniestro»8

Lo anterior permite arribar a otra conclusiéon: como el
beneficiario del seguro de dafios ha de tener siempre interés
asegurable para poder ser merecedor de la indemnizacién,
entonces en los seguros de darios el beneficiario tiene que ser
siempre el mismo asegurado, pues en esta especie de seguros
el asegurado es la persona titular del interés asegurable, o sea
aquella cuyo patrimonio puede resultar afectado, directa o
indirectamente, por la realizacion de un riesgo.

La inescindibilidad entre la calidad de asegurado y la de
beneficiario es tipica de los seguros de dafios, en los cuales el
tercero beneficiario adquiere el derecho a la prestacion sin que
medie ninguna relacién con el patrimonio del estipulante. El
derecho del beneficiario a la prestacién es un derecho propio y
auténomo, por lo que tiene accién directa frente al
asegurador. «En los seguros de darios, las posiciones de
beneficiario y de asegurado van intimamente ligadas».®

8 Carlos VARGAS VASSEROT. E! beneficiario en el seguro de dafios. En: Pontificia

:Jlrtl)i\éersidazd Javeriana, Revista Ibero-latinoamericana de Seguros n° 13. p. 51.
id, p. 42.
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En cambio, en los seguros de personas el asegurado es
la persona misma sobre cuya vida, salud e integridad corporal
se celebra €l contrato de seguro, mientras que el beneficiario
es quien percibe el valor del seguro en caso de siniestro, sin
que tenga la carga de demostrar la existencia de un interés
patrimonial, dado que este seguro no ostenta caracter
indemnizatorio; por lo que normalmente esas calidades se
encuentran escindidas.

La creencia en que la posicion juridica del asegurado
puede estar separada de la del beneficiario en los seguros de
dafos, envuelve un error conceptual de mayores dimensiones.
Se trata de un problema de concepto que no es de ninguna
manera intrascendente, dado que plantea dificultades
juridicas que inciden directamente en la solucién del caso,
tanto asi que esa equivocaciéon fue la razén por la cual el
tribunal negé las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, cuando el tomador del seguro de
danios designa contractualmente a su acreedor hipotecario
como beneficiario de la indemnizacion del dafio que sufra el
bien hipotecado y asegurado, el beneficiario adquiere un
derecho propio frente al asegurador para el cobro del seguro,
lo que significa que es el titular del interés asegurable y, por
lo tanto, su calidad se confunde con la de asegurado. En ese
caso seria desacertado afirmar que se trata de un contrato
“por cuenta de un tercero”.

De esa manera hemos llegado al tema central que
permite resolver el problema juridico, pues las
consideraciones que anteceden explican por qué el contrato
del que emana la prestaciéon que se reclama no es ni puede
ser un seguro “por cuenta ajena” o “por cuenta de un tercero”.
Es decir que el tribunal errd al aplicar al caso el articulo 1039
del Codigo de Comercio, segun el cual “al tercero corresponde
el derecho a la prestacién asegurada”, con base en lo cual
nego a la entidad demandante la legitimacién en la causa.

Se trata, en cambio, de un seguro “por cuenta propia y a

favor o en beneficio de un tercero”, el cual, como se dijo con
anterioridad, posee sus propias particularidades.
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En efecto, el seguro es por cuenta propia pero a favor de
un tercero cuando las partes lo celebran con el fin de atribuir
al tercero el derecho subjetivo para exigir el cumplimiento de
la estipulacion. Pero ello no significa, de ninguna manera, que
el estipulante pierda su interés propio en el seguro, o que
carezca de “legitimacién” para demandar el pago de la
indemnizaciéon cuando es él quien sufre el detrimento
patrimonial por la realizacion del riesgo asegurado.

Este tipo de contrato es bilateral en su formacién, pero
supone una operacién triangular en sus consecuencias
juridicas, puesto que da origen a tres formas diferentes de
imputacién de intereses: i) entre el promitente o contratante
que queda obligado a efectuar la prestacién (asegurador) y el
estipulante (tomador-asegurado) se da una relacion de
cobertura, la cual genera la obligaciéon derivada del contrato
celebrado entre las partes, con la prevision de que la
prestacion ha de realizarse al tercero-beneficiario por el precio
del perjuicio patrimonial que éste sufre y hasta el limite
sefialado en la péliza; i) entre el tomador-asegurado
(estipulante) y el tercero-beneficiario se da una relaciéon que
deriva del interés propio del estipulante en que se cumpla el
pacto celebrado en beneficio del tercero; se trata de una
relacion causal o subyacente entre deudor y acreedor,
denominada frecuentemente ‘relacion de valuta’; y iii) entre €l
asegurador (promitente) y el beneficiario se da una relacién
que deriva tanto de la voluntad del estipulante y del
promitente, como del interés indirecto del beneficiario en que
se indemnice el dafio que ha sufrido su patrimonio; en tal
caso, el beneficiario es el titular del derecho que se ha
establecido en su favor y ostenta, por ello, la condicién de
acreedor de la prestacion.

La triangulacion de los efectos del contrato deja en
evidencia que la calidad de “tercero” que ostenta el
beneficiario lo es sélo frente al hecho de que no intervino en
su formacién. Mas, desde la perspectiva de la titularidad de la
prestacion de seguro, no es un “tercero” sino la persona que
sufre un menoscabo en su patrimonio y tiene, por ello, interés
asegurable en el pago de la indemnizacién.
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Lo anterior, sin embargo, no implica la pérdida
automatica del interés asegurable del tomador, como tampoco
su calidad de asegurado. El interés asegurable en los seguros
de dafios -como se ha explicado con insistencia— es una
situacién juridica que no surge de la voluntad de los
contratantes sino del menoscabo patrimonial que pueda sufrir
el titular de la prestacion. De ese modo, cuando el estipulante
conserva un derecho real sobre el bien asegurado es él quien
soporta el perjuicio directo por la pérdida o lesibn a su
patrimonio. Luego, como el deudor hipotecario es quien sufre
el perjuicio directo que se causa al bien asegurado, entonces
no hay duda de que conserva el interés asegurable; y si
conserva el interés, conserva la calidad de asegurado y de
beneficiario.

En tal caso, hay que memorar que se trata de un seguro
“de darfios”, en el que las calidades de asegurado y de
beneficiario, aunque conceptualmente discernibles, son
inescindibles; pues, la parte contractual que no demuestra su
interés en virtud de la lesién patrimonial que sufre no se hace
acreedor de la indemnizacién, a diferencia de lo que ocurre en
los seguros de personas. Mas, la naturaleza de un seguro “de
dafios” no muta a un seguro “de personas” o a uno “de
crédito” por el simple hecho de que la pdliza “se ceda” o “se
endose” al acreedor. De manera que si el asegurado
demuestra que es él y no el acreedor quien sufrié el perjuicio
patrimonial, entonces la condicién de beneficiario se radica en
él, y se hace, por tanto, merecedor de la indemnizacién.

Hay una diferencia notoria entre un seguro contratado
“por cuenta de un tercero determinado o determinable” y un
seguro por cuenta propia y en beneficio de un tercero: en el
primero, el tomador sélo adquiere obligaciones y el tercero es
el tinico que tiene derecho a la prestacidon asegurada (articulo
1039 del Cédigo de Comercio). En cambio, en la modalidad
que se contrata por cuenta propia y a favor de un tercero, el
tomador conserva la calidad de asegurado por tener interés
directo en el pago de la indemnizacién, a menos, claro esta,
que la persona que figura en la poéliza como beneficiario
demuestre que fue ella quien sufrié el perjuicio amparado por
el seguro, lo que no siempre ocurre.
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En efecto, cuando el deudor de un crédito garantizado
con hipoteca designa a su acreedor como beneficiario de la
péliza que ampara la integridad de la cosa hipotecada, esa
sola designacién contractual no radica el interés asegurable
exclusivamente en el acreedor, pues es posible que éste no
tenga ningan interés cuando el perjuicio que sufre el bien no
es significativo o no desmejora su garantia ni pone en riesgo el
pago de su acreencia. En cambio, el duefio del bien asegurado
siempre tendra interés en el pago de la indemnizacién con la
sola ocurrencia del siniestro.

Cabe destacar que el interés del acreedor-beneficiario, en
caso de que lo tenga, no se extiende al pago de la deuda, sino
a mantener indemne la cosa hipotecada, pues no se trata de
un seguro de crédito sino de un seguro de dailos.

Dado el caracter directo del interés asegurable que
conserva el duefio de la cosa asegurada para que se
restablezca el estado en que se hallaba antes de la ocurrencia
del siniestro, se deduce que tiene prioridad sobre el acreedor-
beneficiario, pues el interés de éste siempre sera indirecto.

Por esa razdn, si la cosa averiada y asegurada es
reparada por su duefio, de modo que retorne al estado en que
se hallaba antes de la ocurrencia del dafio, recuperando todo
su valor, el acreedor no tendra ningan interés en el pago del
seguro, pues su garantia hipotecaria no sufre ningan
detrimento. Pero el duefio de la cosa si tiene interés en que se
le indemnice el precio que pagé por la restauracién del bien.

Esto dltimo fue, precisamente, lo que ocurrié en €l caso
que se dej6 a la consideracion de esta sede, pues el
propietario del bien sufragé de su propio peculio los gastos
necesarios para la reparacién del hundimiento del suelo que
ocasioné graves dafios a su proyecto inmobiliario; por lo que
el interés en la reclamacién de la indemnizacién siguié
estando en cabeza suya.

El banco que fuera designado como beneficiario, por el
contrario, ningan interés tuvo ~ni pudo tener- en el pago de la
indemnizacién porque el hundimiento del terreno no
representd para €l ningun perjuicio, dado que la afectaciéon de
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las construcciones no disminuyé el precio del terreno, y la
garantia hipotecaria se erigi6, precisamente, sobre el lote y no
sobre las construcciones que sobre él habrian de levantarse.

En todo caso, no hay ninguna duda de que el banco
carecia de interés para reclamar la indemnizacion, toda vez
que para la fecha de presentaciéon de la demanda (16 de
octubre de 2009) la Inmobiliaria Cedro Verde S.A. habia
pagado la totalidad de su deuda y, ademas, figuraba en la
péliza como unico beneficiario.

Mas, aun en el evento hipotético de que la deuda
hubiera estado vigente y el banco figurara como “beneficiario”
del seguro, ese hecho no le otorgaba per se la calidad de
acreedor de la prestacion de seguro porque aun faltaba la
prueba de su interés.

El tribunal, en suma, se equivocé en la identificacién del
tipo de seguro que dio origen a la controversia, pues, como se
dijo, no es un seguro “por cuenta de un tercero” sino un
“seguro por cuenta propia Yy en beneficio de un tercero®. Pero,
ademas de ello, confundi6 un elemento estructural del
contrato de seguro, el interés asegurable, con la “legitimacion
en la causa” por activa.

El eje de la controversia no versaba sobre la legitimacién
en la causa, sino en la demostracion de los supuestos de
hecho que exige la norma sustancial aplicable al caso; y,
especificamente, en la prueba del interés asegurable del
reclamante.

3. Esta demostrado que la Inmobiliaria Cedro Verde S.A.
ostenté la titularidad del interés asegurable, pues fue la
persona cuyo patrimonio resulté afectado directamente por la
realizacion del riesgo. Tal titularidad se mantuvo a lo largo de
la relacién contractual, en la que nunca dejé de ser la
waseguradan.

En virtud del contrato de seguro dicha sociedad desplazé
a la aseguradora los riesgos propios de la actividad que

emprendi6 en el terreno de su propiedad, salvaguardando asi
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los perjuicios que pudiesen ocasionarle sucesos futuros e
inciertos, tales como incendios, hundimientos, terrorismo, V,
en general, por las pérdidas y dafios materiales a sus bienes
con ocasién del proyecto.

La aseguradora, por su parte, se comprometié a
indemnizar los dafios materiales aludidos mediante la
«reposicién, reparacién o reconstruccién de los Dbienes
asegurados o cualquier parte de ellos, a su eleccién, dentro del
mes siguiente a la fechav.

El 12 de marzo de 2007 se produjo lo que las partes
denominaron un “endoso” a favor de Bancolombia S.A., y en
ese documento indicaron que la mencionada entidad bancaria
era el «inico y primer beneficiario... hasta por el monto de la
deudar. Su intervencién en la citada relacién tuvo como causa
el crédito hipotecario que le concedié a la constructora, y su
interés de salvaguardar su dinero, garantizado con los bienes
en los que se ejecuto el proyecto inmobiliario.

Conforme al aludido acto, Bancolombia S.A. fue
designada como beneficiaria contractual, pero su eventual
indemnizacién no habria de extenderse a la cuantia de la
deuda que adquirié la asegurada, sino a la posible afectacion
de su garantia, siempre que lograra demostrarla.

A pesar de que en la clausula 3.10 de las condiciones
generales de la poéliza se contemplé la posibilidad de que en
caso de siniestro se pagara al acreedor hipotecario el saldo de
la deuda, lo cierto es que al tratarse de un seguro “de dafios”
y no “de crédito”, el limite de la indemnizacién a cargo de la
aseguradora es la cuantia de la pérdida y no el monto de la
deuda. Desde luego que careceria de fundamento juridico
obligar a la aseguradora a que pague al banco la cantidad
insoluta de la deuda, cuando lo que ella aseguré fue la
integridad del bien hipotecado.

Lo anterior evidencia una confusiéon conceptual entre
dos especies de seguro completamente distintos, que no
mutan su tipologia por el hecho de la “cesién” o “endoso” de la

poliza, o por la variacion en la designacién del beneficiario.
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La demandante, en suma, conservé la titularidad del
interés asegurable, pues los bienes sobre los que recayé el
amparo no dejaron de ser suyos, y, asimismo, siguié
ostentando el derecho a percibir la indemnizacién, de acuerdo
con la clausula 3.10 de las condiciones generales de la péliza,
que previd que en caso de wpérdidas parcialess, si el
«asegurado» hacia las reparaciones, la aseguradora quedaba
obligada a pagar a éste los costos en que hubiese incurrido y
no al tomador o beneficiario. Textualmente se acordd: «Si la
reparaciéon o parte de ella se haga (sic) por cuenta del
asegurado, Colpatria pagard el costo de la mano de obra y
materiales empleados».

Es decir, que tanto Bancolombia S.A. como Inmobiliaria
Cedro Verde S.A. podian constituirse en acreedoras de la
indemnizacién, atendiendo la regulacién particular en caso de
pérdida total, o pérdidas parciales contemplada en la clausula
3.10 de las condiciones generales.

Contrario a la lectura superficial y descuidada que hizo
el tribunal, se requeria un anéalisis integral y riguroso de la
péliza y sus anexos para establecer la real intencién de los
contratantes.

4. La legitimacién en la causa —que segun el criterio del
ad quem no tenia la actora— es un presupuesto sustancial de
la pretension, como lo ha reiterado esta Corte:

Acoger la pretension en la sentencia depende de, entre otros
requisitos, que «se haga valer por la persona en cuyo favor
establece la ley sustancial el derecho que se reclama en la
demanda, y frente a la persona respecto de la cual ese derecho
puede ser reclamado (...). Si el demandante no es titular del
derecho que reclama o el demandado no es persona obligada, el
fallo ha de ser adverso a la pretensién de aquél, como acontece
cuando reivindica quien no es el duerio o cuando éste demanda a
quien no es poseedor» 10

10 CSJ SC del 14 de agosto de 1995, Rad. 4628. Reiterado en CSJ SC del 26 de julio de
2013, Rad. 2004-00283-01.

23



Radicacién n° 05001-31-03-002-2009-00687-01

La legitimacién, por lo tanto, es una cuestion propia del
derecho sustancial y no del procesal, pues alude a la materia
debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para
la integracién y desarrollo valido de éste» 1!

En este caso, no queda duda de que la demandante,
Inmobiliaria Cedro Verde S.A., es la titular del derecho que
reclama, pues fue quien acredité tener interés asegurable y,
ademas, quedé contractualmente facultada para percibir el
pago de la indemnizacién por haber hecho las respectivas
reparaciones en el inmueble asegurado. [Folio 86, cuaderno 1]

Es decir que aunque con el «endosor de la péliza que
realizé la asegurada a favor de Bancolombia se designé a esta
entidad como beneficiario del seguro, el tribunal tenia que
concluir que la actora conservé siempre su interés en el pago
de la indemnizacién, como quedé probado en el proceso.

Por las razones expresadas, se casara la sentencia de
segunda instancia, sin que haya lugar a condenar en costas
del recurso por haber prosperado, conforme lo ordena el
articulo 375 del Cédigo de Procedimiento Civil.

III. SENTENCIA SUSTITUTIVA

1. El articulo 1077 del Codigo de Comercio establece que
al asegurado le corresponde «demostrar la ocurrencia del
siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso».
Esos hechos quedaron probados en el proceso, como
enseguida pasa a analizarse.

En el contrato de seguro «Todo Riesgo Construccions
numero 1000093, Seguros Colpatria S.A. ampard, entre otros,
el riesgo por «1.2.1. INUNDACION “COBERTURA C”, en los
siguientes términos:

No obstante lo previsto en la exclusion 1.4.1. literal j), este
amparo se extiende a cubrir los darios causados por ciclén,

11 CSJ SC del 8 de febrero de 2016, Rad. 2008-00064-01.
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huracdn, tempestad, vientos, inundacién, desbordamiento y alza
en el nivel de las aguas, enfangamiento, hundimiento o
deslizamiento del terreno, derrumbes y desprendimiento de tierra
y rocas.

La asegurada Cedro Verde S.A. alegdé que el siniestro
cobijado por la estipulacién transcrita se configuré el 7 de
septiembre de 2007, cuando «se presentaron varios problemas
que afectaron la estructura y la estabilidad de la via principal
construida por la inmobiliaria... en la segunda etapa del
proyecto..., mds precisamente en el sector ubicado entre los
puntos K1+337 al KI1+500» Agregé que hizo las «obras
necesarias para reparar los darioss, los cuales ascendieron a
$585'015.967.

Los anteriores hechos se acreditaron en el proceso con
las siguientes pruebas:

El testimonio de Gonzalo Molina Velosa, gerente de la
firma Moreno Molina Ingenieros Ltda., contratada para que
confeccionara algunos disefios y, posteriormente, para «a
construccion de ese proyecto por el sistema de administraciéon
delegada»r. Este testigo refirié que, el 7 de septiembre de 2007,
el ingeniero Fabian Morales le informé que «colapsé la via en el
proceso de pavimentacion...», y al acudir al lugar observé «wna
fisura de unos 2 o 3 cms, que mostraba un desnivel en el
pavimento y evidenciaba un colapso general del terrapléns.
Indic6 que esa estructura —el terraplén— dlevaba mds o
menos un ano de construccién.

Fabian Albeiro Morales Cortes, ingeniero civil residente
de obra, afirmé que el «7 de septiembre del afio 2007 se
encontraron en el campo fisuras que comprometian la superficie
de rodadura del tramo arriba sefalado (kilometro 1+337 al
1+480)...», y en tal lugar el terraplén que se construyé «sufrié
un hundimiento luego de haberse realizado la pavimentacion
de dicho sector...».

Diego Ledon Sanchez Vasquez, trabajador de Solingral
S.A., firma que hizo los estudios de suelos antes de iniciarse
la construccién, sostuvo que se presentaron problemas «en un

terraplén conformado para la via de conexién con la segunda
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etapa del proyectos, también, que lo que sucedid en
septiembre de 2007 fue una «..falla del terraplén en su
interfase con el terreno natural, como consecuencia de una
disminucién de las propiedades de resistencia al corte del suelo
a raiz de la presencia de aguas infiltradas en el terreno,
favorecidas por el invierno y que no se habian culminado todas
las obras de urbanismo y drenaje en la parte superior.

Afirmé, de igual modo, que «de acuerdo con lo observado
lo que se puede decir es que a raiz de la falla del terraplén lo
que se produce es un hundimiento y desplazamiento de la
superficie sobre la que se construyé la viar.

José Ignacio Arias Franco, interventor de la obra,
manifesté que en la construccion se produjeron varios
eventos, uno de ellos el «7 de septiembre» en el «kilometro
1+400», en donde «ocurrié un hundimiento de la banca, lo cual
hizo que los asesores de suelos impartieran unas soluciones
para frenar y sostener la bancax.

Carlos Mario Cadavid Calle, dngeniero ajustadors,
también hizo mencién al «eventor ocurrido el 7 de septiembre
de 2007, aunque precisé que el mismo, consistente en un
«asentamiento», fue un «hecho paulatino que se da en el
transcurso del tiempo», lo anterior en concordancia con el
informe del ajustador Hudson Ltda., visible a folios 269 a 281
del cuaderno 1.

La demandada, por su parte, no negd la existencia del
evento aludido por su contraparte, limitandose a cuestionar la
fecha de su inicio, al indicar que «el dia 7 de septiembre de
2007... se intensificé el asentamiento que venia presentdndose
desde varios meses atrds». [Folio 106, cuaderno 1]

Las anteriores pruebas demuestran que el 7 de
septiembre de 2007 ocurrié un «hundimiento» o «asentamiento»
del terreno en la via construida por la demandante, evento

amparado por la clausula 1.2.1. 4NUNDACION “COBERTURA C”»,
que fuera transcrita lineas arriba.

La cuantia de la pérdida por $585°015.967 se acredité
con el dictamen pericial practicado en el tramite y los
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documentos aportados con la demanda, que dieron cuenta de
las sumas que la actora tuvo que pagar para reparar la via,
pruebas que se analizaran en detalle al estudiar la excepcién
propuesta por la aseguradora, que cuestiond la demostracion
de tales pagos.

En ese orden, como la asegurada demostré la ocurrencia
del siniestro y su cuantia, queda por establecer si la
aseguradora probd los hechos o circunstancias excluyentes de
su responsabilidad.

2. De acuerdo con lo establecido en el segundo inciso del
articulo 1077 del Cédigo de Comercio, “el asegurador deberd
demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su
responsabilidad”.

Seguros Colpatria S.A. formulé las siguientes
excepciones:

2.1. «Ausencia de coberturar, la cual sustenté en que en
la clausula 1.4.3.1 de las condiciones generales de la poliza se
excluyé del amparo el desplazamiento de tierra con un origen
distinto al terremoto; y como eso fue lo que ocurrié en el
inmueble asegurado, la aseguradora esta relevada de pagar la
indemnizacion.

La demandada tenia la carga de probar que lo ocurrido
el 7 de septiembre de 2007 en el proyecto inmobiliario
emprendido por la demandante fue un desplazamiento y/o
asentamiento causado por evibraciones o movimientos del
subsuelos, segin los precisos términos empleados en la
clausula. Tal prueba, no obstante, no fue allegada a la
actuacion.

El contenido literal de la exclusiéon contenida en la
clausula mencionada es el siguiente:

«1.4.3. Exclusiones aplicables a los amparos opcionales.

Sin perjuicio de las exclusiones generales, los amparos
opcionales consignados en esta poliza excluyeru
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1.4.3.1. Terremoto, temblor, maremoto y erupcion volcdnica.

Vibraciones o movimientos del subsuelo que sean ajenas a un
terremoto, temblor o erupcion volcdnica, tales como
desplazamientos y asentamientos.

Segun la edafologia (ciencia que estudia la composicién y
naturaleza del suelo), la tierra posee varias capas paralelas a
la superficie, llamadas ‘horizontes’, las cuales poseen
diferentes estructuras que se formaron por la influencia de
factores ecolégicos. De acuerdo con su posicién existen dos
tipos de horizontes o ‘perfiles” superficiales y de profundidad.
La parte superficial recibe el nombre de ‘suelo’, y la que esta
debajo de la parte superficial se llama ‘subsuelo’ o ‘sustrato’.

El horizonte mas superficial es el H (histico), conformado
por un alto porcentaje (30% o mas) de materia organica de
acumulacién de restos vegetales practicamente sin
descomponer, que tiende a estar encharcado o con un alto
grado de humedad. Debajo de éste se encuentra el horizonte
O (organico), también formado por acumulacién de restos
vegetales como el anterior, pero que pasa libre de agua la
mayor parte del afio. A éste le sigue el horizonte A, formado en
su mayor parte por minerales, aunque contiene materia
organica en un porcentaje reducido. El horizonte B es de
predominio mineral, en el que se acumulan sustancias
solubles procedentes de los horizontes superficiales. El
subsuelo comienza en el horizonte C, al que corresponde la
roca en vias de alteracién y es un horizonte mineral distinto
de la roca inalterada situada debajo del horizonte B.

El suelo, en sintesis, se asienta sobre el horizonte del
subsuelo, siendo ambos estratos zonas bien diferenciadas;
aunque su longitud de profundidad varia de un lugar a otro.

Es claro, entonces, que la exclusién 1.4.3.1 hizo expresa
referencia a dafios causados por “vibraciones o movimientos
del subsuelo”, y no a deslizamientos o desplazamientos del
“suelo”, que fue lo que ocurrié en el caso que es materia de
estudio.

En efecto, con su contestacién, la demandada aporté un
informe elaborado por una firma de ingenieria y consultoria,
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visible a folios 212 a 218 del cuaderno principal, en el que se
refirid, en relacibn con el evento, «da presencia de
deslizamientos laminares con desplazamiento de tierra
considerable (vicio proplo del suelo)» v que «se tiene una
afectacion directa al terreno por accién directa de su propio
peso...».

También allegdé un informe «final de ajuster de una firma
ajustadora de seguros, en el que se sostuvo que los darios
presentados lo fueron por tasentamientos del terrenos, y
explicé que las causas de la falla fueron las siguientes:

Falla del terraplén, causado por las excavaciones realizadas
para la conformacién de la banca de la via de acceso a los lotes
inferiores al lote 61.

Evolucién remontante de un fenémeno de inestabilidad natural,
el cual se presenta como consecuencia de la existencia de un
deposito colgado relativamente suelto en una vertiente con una
pendiente muy exigente.

La construccién de un terraplén sobre una ladera con condiciones
naturales de alta inclinacién, sin un adecuado proceso de
descapote, impermeabilizacion y adecuacion del terreno, lo que
generd un proceso de desconfinamiento del mismo.

El terreno presenta un fenémeno de inestabilidad que afecta la
via, dicho fenomeno corresponde a un deslizamiento semicircular
relacionado con las bajas condiciones geotécnicas de los
mateniales superficiales.

En conclusion, el fenémeno que en el momento se presenta en el
predio y drea de observacién, bdsicamente se debe a la
combinacién de una sobre presién, sobre el terraplén ejercido por
el lleno efectuado en la oquedad que inicialmente se presentaba
en dicho tramo.

Adicional a lo anterior, se presenta presién del agua no filtrada o
drenada por el piso, que al sobre saturarse, ‘coadyuva’ a ejercer
presién sobre el terraplén, el cual en su base se encuentra en
constante erosion por el agua que alli se aloja, formando una
figura semejante a un patin, que desliza el terreno de manera
lenta y paulatina. [Folio 279, cuaderno 1]

Y luego indicé que el «eventor inicié en la temporada de
lluvias «y conforme va avanzando la misma, conlleva a
‘empozar’ agua al interior del lleno, pues este se sobresatura y
el ‘empozamiento’ crea una presiéon que de manera lenta y

paulatina va provocando dafio en el lote».
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El experto Carlos Mario Cadavid Calle, de ocupacion
ingeniero ajustador, con estudios en ingenieria mecanica de la
Universidad Nacional de Colombia, sostuvo que ¢el evento se
daba como consecuencia de un asentamiento del terrenos, y
que habria dos causas «wna falla del terraplén debido a la
conformacién de la banca y la otra es un fenémeno natural de
inestabilidad...» [Folio 5, revés, cuaderno 2]

Diego Alejandro Palacio Restrepo, ingeniero electrénico
de la Universidad Pontificia Bolivariana, quien comenzo a
trabajar como ingeniero de riesgos de Seguros Colpatria con
posterioridad a la ocurrencia del siniestro, indicé que «se
presenté el asentamiento de la via se habian realizado cortes
en el talud inferior y un lleno para la conformacion de la via, lo
que cambiaba las condiciones naturales del terreno...», y
precisé que «conozco que los asentamientos se dan por la
condicion del terreno y por el peso que se coloca sobre este...»
[Folio 19, revés, cuaderno 2]

Gonzalo Molina Velosa, ingeniero civil de profesion y
gerente de la firma Moreno Molina Ingenieros Ltda., sostuvo
que luego de conocer el concepto emitido por la firma de
suelos «jo no tuve dudas sobre el origen del evento que
consisti6é en una pérdida de las propiedades del suelo de apoyo
del terraplén por sobre saturacién de aguas provenientes de la
parte superior del terreno... el suelo perdié su capacidad,
colapsé abruptamente...». [Folio 6, revés, cuaderno 4]

Por su parte, el ingeniero civil Fabian Albeiro Morales
Cortés, ingeniero residente de la obra, explicé que «se
construyé un terraplén que estuvo sometido a trdfico por un
tiempo determinado de un afio mds o menos, y luego de este
tiempo sufri6 un hundimiento luego de haberse realizado la
pavimentacién de dicho sector...». [Folio 1, cuaderno 3]

Diego Leén Sanchez, de profesion ingeniero civil, quien
trabajé para la firma asesora de suelos Solingral S.A,
manifesté: «...el fenémeno que se presenté fue la falla del terraplén en

su interfase con el terreno natural, como consecuencia de una
disminucién de las propiedades de resistencia al corte del suelo a raiz

de la presencia de aguas infiltradas en el terreno, favorecidas por el
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inviemo y que no se habian culminado todas las obras de urbanismo y
drenaje en la parte superior...». [Folio 6, cuaderno 3, revés|

Mientras que la firma Solingral, €l 8 de octubre de 2007,
emitio el siguiente informe:

. se pudo determinar que se trata de un movimiento complejo
generado a partir de dos tipos de inestabilidad, como son: por un
lado la falla del terraplén conformado para la conformacién de la
banca de la via y por otro lado la evolucién remontante de un
fenomeno de inestabilidad superficial de la vertiente adyacente
en la parte inferior del lote 61.

2. Con respecto a la falla del terraplén, se observé claramente las
deformaciones y superficies de rotura en la via asi como el
embobamiento del terreno en la parte baja en donde aflora la
superficie de rotura, lo cual se generé como consecuencia de la
configuracién geométrica exigente a media ladera y que el terreno
natural no soporté la sobrecarga del terraplén estructural y el
lleno posterior ejecutado en la oquedad... a lo que debe
agregarse el desconfinamiento causado con las excavaciones
realizadas para la conformacién de la banca de la via de acceso
a los lotes inferiores y de la plazoleta de uno de ellos.

En ninguna de las pruebas compendiadas se indicé que
el «asentamientor o «hundimientor del terreno fue consecuencia
de vibraciones o movimientos del «subsuelos, como se dispuso
expresamente en la clausula de exclusion.

Por el contrario, en forma coincidente, las pruebas
aludieron a un «vicio propio del suelo» causado por «por accion
directa de su propio peso...», una falla del terraplén causado
por excavaciones; la construccion del mismo «sobre una
ladera con condiciones naturales de alta inclinacién, sin un
adecuado proceso de descapote, impermeabilizacion y
adecuaciény, a las «bajas condiciones geotécnicas de los
materiales superficialess;, «una sobre presion, sobre el terraplén
ejercido por el lleno efectuado en la oquedad que inicialmente
se presentaba en dicho tramov, «presién del agua no filtrada o
drenada por el piso», wuna falla del terraplén debido a la
conformacién de la banca y la otra es un fenémeno natural de
inestabilidad...», «cortes en el talud inferior y un lleno para la
conformacién de la viay;, «por el peso que se coloca sobre este (¢l
terreno)...» «pérdida de las propiedades del suelo de apoyo del
terraplén por sobre saturacién de aguasy; «falla del terraplén en

su interfase con el terreno natural, como consecuencia de una
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disminucién de las propiedades de resistencia al corte del suelo
a raiz de la presencia de aguas infiltradas, y «falla del
terraplén conformado para la conformacién de la bancas, y
«fendmeno de inestabilidad superficial...».

Es decir, ninguna de las evidencias recaudadas permitié
determinar que los movimientos o vibraciones del «subsuelo»
ocasionaron el hundimiento en la via, y, por el contrario, de
acuerdo a las multiples evidencias resefiadas, los dafios se
produjeron por factores verificados en el suelo, es decir, en la
capa superficial, debido a la acumulacién de aguas infiltradas
y al peso del terraplén que alli se construyé.

Por lo tanto, sdlo el dafio derivado de «wibraciones o
movimientos del subsuelo» estaba excluido de cobertura,
mientras que el chundimiento o deslizamiento del terrenos
perteneciente a horizontes distintos del subsuelo si quedé
amparado expresamente, segin la clausula 1.2.2 de las
condiciones generales de la poliza:

«1.2.2, INUNDACION ‘COBERTURA C’. No obstante lo previsto en la
exclusion 1.4.1. literal j, este amparo se extiende a cubrir los darios
causados por ciclén, huracdn, tempestad, vientos, inundacion,
desbordamiento y alza en el nivel de las aguas, enfangamiento,
hundimiento o deslizamiento del terreno, derrumbes y
desprendimiento de tierra y rocas». [Folio 18, revés|

A partir del acervo probatorio analizado se concluye que
el suceso ocurrido el 7 de septiembre de 2007 si quedé
cubierto por el seguro, pues el deslizamiento del terreno se
produjo por movimientos del suelo, los cuales se debieron a la
acumulacién de aguas o enfangamiento en la capa superficial,
mas no a vibraciones o movimientos del subsuelo.

La excepcidn, por tanto, no prospera.

2.2. La excepcién denominada «dncumplimiento de la
garantia pactada en el contrato de seguror» se fundé en que el
asegurado se comprometié a cumplir con las recomendaciones
del estudio de suelos y el informe de inspeccién; no obstante
lo cual no «construyé las estructuras de contencién, ni
implementé llenos reforzados con geotextil, muros de tierra
armados o pantallas de pilotes...».
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En el marco del contrato de seguro, segin el articulo
1061 del Cédigo de Comercio, se entiende por garantia «a
promesa en virtud de la cual el asegurado se obliga a hacer o
no determinada cosa, o a cumplir determinada exigencia, o
mediante la cual afirma o niega la existencia de determinada
situacion de hecho», garantia que «sea o no sustancial respecto
del riesgo, deberd cumplirse estrictamente...».

En la pédliza, las partes incluyeron como estipulacion:
«cumplir con las recomendaciones dadas en el estudio de
suelos y en el informe de inspeccién». [Folio 15, cuaderno 1]

Dicha obligaciéon implicaba que la asegurada,
Inmobiliaria Cedro Verde S.A., atendiera las recomendaciones
del «estudio de suelos» elaborado por la firma Solingral en el
ano 1999, en el que se indicd, como una de ellas, la siguiente:

...existen tramos importantes donde la banca de la via debera
ser complementada con la conformacién de llenos para evitar
alturas de corte excesivas; dichos tendran que soportarse sobre
un terreno bastante inclinado, por lo que serd necesario estudiar
la preparacion del suelo de fundacién, construir estructuras de
contencién o implementar llenos reforzados con geotextil, muros

de tierra armada o pantallas de pilotes. [Folio 176, cuad. 1]

Asi mismo, la asegurada debia tener en cuenta el
«anforme de inspeccion» confeccionado por un «ingeniero de
riesgos» de la aseguradora, que recomenddé sseguir las
instrucciones y recomendaciones del informe de suelos». [Folio
193, cuaderno 1]

El estudio mencionado resefié la «conformaciéon de
llenos», labor necesaria en «tramos importantes» de la via, mas
no en toda la obra, y no sefialé lugares especificos para el
efecto.

En consecuencia, incumbia a la aseguradora demostrar,
con fundamento en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio,
que la «conformacion de llenos» y construcciones de refuerzo
eran obras necesarias para preservar la estabilidad del lugar
en el que se produjo el hundimiento de la via.
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De la revisién de las pruebas se concluye, sin embargo,
que los especialistas de suelos no recomendaron a la
demandante hacer adecuaciones especiales en el lugar del
siniestro y, por el contrario, concluyeron que la construccion,
tal y como la emprendié dicha parte, era la adecuada.

Asi lo informé el testigo Diego Leén Sanchez Vasquez,
que laboraba para Solingral S.A. En su declaraci6n refirié que
el estudio de suelos o tenia exigencias concretas, sino
lineamientos generales Yy recomendaciones, que debian
contemplarse para los diserios de detalle.

Sostuvo que conocié el tramo en el que se produjo el
hundimiento, en el que se construyé un terraplén, y en
cuanto a las recomendaciones particulares «bdsicamente lo
que se dijo es que debia ser un terraplén estructural
compactado por capas con equipo apropiado...» [Folio 6, cuad. 3]

Indicé que aquella construccién se hizo en tal lugar
porque «se buscé un sitio con topografia favorable, esto es, en
donde fuera posible disponer el terraplén de modo que el talud
del mismo pudiera interceptar el terreno original sin necesidad
de muros o pilas de contencién, que es lo que usualmente se
hace en estos casos».

También que «en el afio 1999 no se habia construido el
terraplén en la via y por ende el patrén de drenaje de la ladera
era diferente, en consecuencia, se hace dificil conocer como era
la situacién de aguas en esa zona para ese entonces...» reiterd
que «.. se identificé una zona propicia en la que se pudiera
construir el terraplén de que se estd tratando en este proceso...
no es usual si las condiciones topogrdficas lo favorecen que se
realicen estudios de mayor detalle...», y que «se buscé
localizarlo en una 2zona que no tuviera este tipo de
complicaciones y por ende en principio no aparecia como
necesario efectuar un estudio detallado».

La misma versién rindié Gonzalo Molina Velosa, gerente
de la firma Moreno Molina Ingenieros Ltda.: «os ingenieros de
Solingral caminaron de forma detallada y especificamente este
sitio, también conocieron el diserio de la rasante o sea el nivel
de la via y por tanto la existencia futura de un terraplén en ese
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sitio, pero nunca consideraron que ameritaba una estructura de
contencion para la estabilidad de la viar.

Fabian Albeiro Morales Cortés, ingeniero residente,
sostuvo: «SOLINGRAL en su acompanamiento permanente
avalaba o desestimaba todos los procedimientos que se venian
implementando en el proceso constructivo de la obra... conocié
la geometria del terraplén y siempre avalé el comportamiento
que presentaba el mismo, nunca recomendé la implementacion
de estructuras adicionales...». [Folio 3, revés, cuaderno 3]

Tales pruebas desvirthan el sustento factico de la
excepcién, asi como las razones del a quo, pues de ellas no se
deduce que la constructora hubiese desacatado alguna
instruccién dada en el estudio de suelos o en el informe de
inspeccién, por no levantar «estructuras de contencion... llenos
reforzados con geotextil, muros de tierra armados o pantallas
de pilotesn.

Por el contrario, segun ellas, la misma firma que
confeccioné el informe le recomendé a Inmobiliaria Cedro
Verde S.A. que construyera el terraplén en el lugar en el que
se produjo el hundimiento, por considerarlo topograficamente
favorable, y sin necesidad de muros o pilas de contencién.

Por su parte, el concepto rendido por el ingeniero
ajustador Carlos Mario Cadavid Calle (contratado por la
aseguradora) fue contradictorio, pues aunque afirmé que si se
hubiera atendido la recomendacién del estudio de suelos de
Solingral el evento «no se habria presentador mas adelante
sostuvo que no constatd si el mismo contemplaba alguna
recomendacién para el punto en el que ocurrié el siniestro, y
reiteré que «en el informe de suelos no se menciona tramo por
tramo, no hay especificaciones para cada uno de los tramos tal
y como se pregunta, existen son recomendaciones para la
obrav.

De igual forma, Diego Alejandro Palacios Restrepo,
funcionario de Seguros Colpatria, manifestdé que la
demandante ignord el estudio de suelos, pero a renglén
seguido indicé desconocer la existencia de alguna

recomendacién especifica para el punto en el que se produjo
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el hundimiento. Y aunque agregd que «como la zona habia sido
intervenida con cortes en taludes y llenos deberian haber
seguido las recomendaciones generales del estudio donde
hablaban de obras de contencion...», lo cierto es que dicha
version fue refutada con la propia recomendacion de quien
elaboré el estudio, Diego Leon Sanchez, que en el proceso
refirid, se reitera, que el terraplén cuyo hundimiento se
produjo «se buscé localizarlo en una zona que no tuviera este
tipo de complicaciones y por ende en principio no aparecia como
necesario efectuar un estudio detallado» y «sin necesidad de
muros o pilas de contencionn.

El hecho consistente en que Inmobiliaria Cedro Verde
S.A. no cumplié con la garantia pactada, entonces, no fue
demostrado, pues lo que se probd, por el contrario, fue que
dicha parte atendié las recomendaciones que se le hicieron.

Como a la asegurada le incumbia acreditar el
incumplimiento aludido, y no lo hizo, la referida defensa
estaba llamada al fracaso.

2.3. Como sustento de la excepcién denominada
«dnexistencia de siniestros, la demandada alegé que el evento
que dio lugar a la solicitud de indemnizacién «o tiene la
caracteristica que la ley le ha serialado al riesgo de ser,
accidental, stbito e imprevisto...»

El articulo 1054 del Cédigo de Comercio define el riesgo
como «el suceso incierto que no depende exclusivamente de la
voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya
realizacién da origen a la obligacion del asegurador...».

En este caso, lo amparado en la clausula 1.2.2. de las
condiciones generales de la péliza, fue, entre otros, el evento
de «..hundimiento o deslizamiento del terreno, derrumbes y
desprendimiento de tierra y rocas...»

Segun lo ya analizado, el 7 de septiembre de 2007 se
produjo un hundimiento en la via construida en el proyecto de
la demandante, causado por factores superficiales del terreno,

como el peso del terraplén que alli se construyé y la aparicion
de aguas infiltradas.
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Tal suceso fue imprevisto, pues no se sabia que fuese a
ocurrir o que la demandante estuviese en posicion de conocer
de antemano que aconteceria.

Por el contrario, los estudios técnicos que se hicieron en
el terreno avalaban la construccién en la forma en que se
emprendié, precisamente, porque consideraban que no se
producirian los inconvenientes que luego se verificaron.

Ni la presencia de algunas fisuras en la superficie
verificadas en mayo de 2007, o la carta fechada el 4 de febrero
de 2008, en la que el interventor de la obra informé que rel
evento se presenté a partir de la ultima semana del mes de
mayo de 2007» prueban, como lo sugiere la demandada, que
el siniestro hubiese sido un suceso «previsto y periédico».

La firma especializada, en su informe de 9 de junio de
2007 [folios 219 a 227], informé a la constructora que
sdurante la visita no se pudo evidenciar la existencia de tales
fisuras, la cual puede haber sido ocasionada por algun
acomodamiento del cuerpo del terraplén...», lo que ratificé el
testigo Diego Ledn Sanchez, que elaboré tal documento. Tales
pruebas, en modo alguno permiten establecer, como lo alega
la aseguradora,- que el hundimiento fuera previsible, o que
ocurriese de manera repetida y regular, y que por lo tanto, no
fuera incierto, como lo exige el articulo 1054 del Cédigo de
Comercio.

La afirmacién en que se sustenté la excepcién, por lo
tanto, quedé ausente de prueba.

2.4. La aseguradora alegdé la o demostracion de la
cuantia» porque cuando la actora formulé su reclamacién (4
de febrero de 2008) afirmé que la pérdida que sufrié ascendié
a $231°078.367, sin allegar ninguna prueba. Pero luego, en la
demanda, pidié el pago de $585.015.767, aun cuando la
documentacién que aporté «o es demostrativa de la cuantia y
menos aun del nexo causal entre el gasto y el asentamiento
presentado». '
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Contrario a lo alegado, el costo de las reparaciones
derivadas del siniestro que asumié la demandante si quedo
demostrado:

El interventor de la obra, José Ignacio Arias Franco,
indic6 que la suma que gasté la sociedad para reparar la via
fue $585°015.967, segun «os soportes» obrantes en tres
carpetas que se aportaron al proceso. [Folio 12, revés, cuad. 3]

En el tramite se practicé un dictamen pericial, trabajo
que no fue objetado por las partes, y en el que la perito
concluyé, en concordancia con el interventor, que el valor de
las reparaciones sconcernientes al fallo k1+400 de la via de la
segunda etapa del Parque Residencial Cedro Verde» fue de
$ 585°015.967.

Cuando sustenté sus resultados, adujo que la
documentacién en que se basé testd aportada, manejada Y
registrada por la Sociedad MORENO MOLINA INGENIEROS
LTDA., mediante un acuerdo de administracién delegada para
la ejecucién de la obras, entidad que recibia los dineros
provenientes de una fiducia y con ellos pagaba a cada
contratista. |

Explicé que para establecer los costos en que incurrio la
constructora, procedié al «chequeo» de «da existencia de la
documentacién respecto a los cuadros aportados al expediente,
«existencia del registro contabler y relacién de causalidad
respecto fallo k1+400 de la via de la segunda etapa del Pargue
Residencial Cedro Verde», y para ese «seguimiento» se apoyo en
«el presupuesto ejecutado por el interventor».

Sostuvo que, periddicamente, la aludida Moreno Molina
Ingenieros Ltda. «informa los costos de la obra a la empresa
Inmobiliaria Cedro Verde S.A., para que esta haga el
correspondiente registro de los costos de contabilidady, los que

quedan registrados en una cuenta especifica para dicho
evento.

Ademas, «odos los pagos estan oportunamente

registrados, debidamente soportados con autorizaciones Yy
debidamente tramitados, toda vez que el dinero se maneja a
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través de una fiducia constituida por Inmobiliaria Cedro Verde
S.A.n. '

Los tres libros que adjunté la demandante, llamados
«CVeK1+400-1/1, CV-K1+400-2/2, CV-K1+400-3/3» fueron el
«objeto de partida del chequeo», e hizo «un chequeo fisico de lo
contrario no existe forma de ingresar al sistema. Sin un numero
de referencia no se puede consultar la existencia de nada.

Adujo que «el trabajo no fue telefonico ni de esperar a que
me llevaran algunos documentos que solicitaba... el trabagjo fue
personal y en la empresa Moreno Molina Ingenieros Ltda. y con
la contadora de la empresa... aunado a la cercania del archivo
fisico, lo que facilité mds la busquedanr. [Folio 79, cuaderno 4]

Es decir, las conclusiones de la perito se fundaron en
una base objetiva, como lo es la contabilidad de la ejecutora

del proyecto.

En su trabajo revisé personalmente los libros de esa
entidad y advirtié que para el evento que es el objeto del
proceso existia una cuenta especifica para registrar los costos
correspondientes, avalando el contenido de los documentos
aportados en tres carpetas por la demandante, los cuales
contienen los soportes de facturas y liquidaciones por
conceptos tales como mano de obra, voladura de roca,
compras, fletes y alquiler de equipo.

Aunque dicho trabajo no fue objetado, como ya se dijo,
la demandada, en sus alegatos, lo criticé porque «... el perito
aclaré gue todos los gastos para la reparacion de las grietas
producidas por los asentamientos estaban contabilizados en
una sola cuenta, ademds se probé que para las grietas
presentadas en mayo de 2007, en septiembre de 2007 y en el
2008, se incurrié en gastos, en consecuencia, al estar todos en
una misma cuenta, no es posible establecer con certeza que el
valor reclamado por la parte demandante corresponda a la
realidad del evento reclamado, no existe manera de
individualizar el costo de la reparacién del evento reclamadon.

Tales reproches carecen de sustento porque a la perito
se le encomendd que estableciera «el valor de los gastos» en
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- que la demandada incurri6 para «efectuar las reparaciones del
dario en el kilémetro K1+400 de la via de la segunda etapa del
Parque Residencial Cedro Verde...». [Folio 293 y 303 revés, del
cuaderno 1]

En cumplimiento de tal orden, en su trabajo determiné
los gastos especificos relacionados con tal dafio, con sustento
en la documentacion aludida, y atendiendo que el interventor
v«aislé los costos correspondientes al Fallo K1+400 de la via
segunda etapa...», afirmacién que no fue desvirtuada.

La demandada no explicé la razén por la que, en su
opinién, la perito agrupd en sus calculos sumas que no tenian
relacién con el siniestro, a pesar de la afirmacion de la experta
segun la cual los costos del mismo fueron contabilizados en
una cuenta particular, y sustentados en los documentos que
también se aportaron al proceso, conclusion que fue producto
de su revision personal de los libros; tampoco rebatié, en
modo alguno, las bases en que se sustenté el trabajo, ya por
considerarlas carentes de idoneidad o fiabilidad; ni cuestiond,
ni demostré, que la auxiliar careciera de experiencia para
emitir su dictamen.

Sus criticas, por el contrario, se fundaron en razones
subjetivas, y carentes de toda prueba, pues a la afirmacion de
la experta, segiin la cual los costos especificos del asunto
fueron individualizados en la contabilidad, opuso el
argumento segln el cual los calculos contemplaron gastos por
otras reparaciones, ello sin referir la prueba de tal reproche, y
en contravia de lo manifestado por la auxiliar, lo que, ademas,
coincidid con el testimonio del interventor José Ignacio Arias
Franco, que sostuvo que los documentos obrantes en las
carpetas aportadas «los identifico como los soportes al control
de costos de las obras realizadas en el kilémetro 1+400».

Aunque es cierto que la reclamacién inicial lo fue por
una suma distinta a la reclamada en la demanda, tal
circunstancia no era oObice para que en el proceso se
acreditara el monto real del perjuicio. Ademas, dicha
diferencia aparece justificada, si se tiene en cuenta que,
acorde con el testimonio de Jorge Ignacio Arias Franco, la
reclamacién se hizo bajo una suma estimada elaborada por el
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Ingeniero Fabidn Morales, y no atendiendo las sumas
efectivamente desembolsadas.

Luego, el trabajo pericial que calculé las sumas que
efectivamente tuvo que pagar la demandante para reparar el
hundimiento que se produjo en la via es prueba suficiente de
la indemnizacion a la que ésta tiene derecho, motivo por el
que la excepcion en estudio no prospera.

2.5. Alegbd la «pérdida del derecho a la indemnizacién,
porque la asegurada actué de mala fe cuando sostuvo que el
hundimiento ocurrié el 7 de septiembre de 2007, pese a que
«conoce que el evento cuya indemnizacién reclama se presenté
meses antes», lo anterior, segun los escritos de 4 y 20 de
febrero de 2008, y atendiendo a que Solingral S.A. elaboré un
informe el 9 de julio de 2007.

Como lo ha referido la Corte, obra de mala fe «..quien
pretende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de
probidad o pulcritud; vale decir, si se pretende obtener algo no
autorizado por la buena costumbre. Desde luego, toda persona trata de
obtener ventajas en sus transacciones. Pero quien pretende obtener
tales ventajas obrando en sentido contrario a la buena costumbre,
actua de mala fe. El hombre de buena fe trata de obtener ventajas,

pero estas se encuentran autorizadas por la buena costumbres.12

De ninguna de las pruebas recaudadas en el proceso se
infiere la mala fe de Inmobiliaria Cedro Verde S.A. en
desarrollo del contrato de seguro, esto es, que se hubiese
propuesto obtener ventajas ilegitimas, o procedido con
ausencia de probidad.

Tal y como ya se comprobé, el hundimiento en la via se
produjo el 7 de septiembre de 2007, y asi lo afirmé la actora
en su demanda, razén por la cual, al haber aludido a dicha
fecha en su libelo, no falté a la verdad, contrario a la
acusacion que se le hace.

El informe de Solingral S.A., elaborado el 9 de julio de
2007, no refirid, como lo sugiere la aseguradora, que el
siniestro hubiese ocurrido dias antes, pues alli se dijo que las

12 CSJ SC del 23 de junio de 1958. GJ. LXXXVIII -222.

41



Radicacién n® 05001-31-03-002-2009-00687-01

fisuras que se verificaron con antelacién habian desaparecido,
y que fueron asentamientos normales del terreno.

Y si bien es cierto que la actora incurri6 en una
imprecision cuando en el afio 2008 le informé a la ajustadora
de seguros sobre la fecha del hundimiento, que ubicé en mayo
de 2007, ello fue consecuencia de una confusiéon del
interventor de la obra, segin el mismo lo admitié en su
testimonio, siendo ese error intrascendente.

Pero en todo caso no se explicé ni acredité qué tipo de
ventaja ilegitima pudo haber obtenido la asegurada al referir
en su demanda que el evento se produjo en septiembre y no
en mayo de 2007. Para ambas fechas el contrato de seguro
estaba vigente bajo las mismas condiciones y para ambos
momentos la aseguradora estaba llamada a responder en caso
de siniestro.

La mala fe de Inmobiliaria Cedro Verde S.A., por lo
tanto, no fue acreditada.

3. En lo que si tuvo razdon la demandada, tal como lo
adujo en su escrito de apelacion, fue en que el contrato de
seguro no contiene “clausulas abusivas”, pues a partir de lo
preceptuado por el articulo 1054 del estatuto mercantil se
deduce con total claridad que para que un hecho o suceso sea
asegurable, se requiere que no se tenga certeza de su
ocurrencia o, lo que es lo mismo, que sea accidental, subito e
imprevisto.

Es decir que aun si en el contrato de seguro no se
hubiera hecho mencién a esas caracteristicas, de todas
maneras tampoco hacia falta hacerlo, dado que al expresarse
en la pdliza que s6lo se amparaban los hechos accidentales,
subitos e imprevistos, no se hizo nada distinto a reiterar el
mandato legal.

Resulta absolutamente incomprensible cual pudo ser el

motivo que condujo al juez de primera instancia a considerar
que la limitacién del seguro a los hechos accidentales, stibitos
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e imprevistos constituyé una “clausula abusiva”, y a
declararlo de esa manera en la parte resolutiva del fallo.

Mas, como tal error conceptual carece de la aptitud para
desvirtuar las pretensiones de la demanda y, en cambio, fue
un tema aislado que no tiene relacién con lo que fue materia
del litigio, siendo ademas de incongruente un criterio
completamente equivocado, no es necesario realizar mayores
pronunciamientos al respecto.

4. Ante la demostracion del siniestro y su cuantia, y
debido a que la asegurada no acredité ningin motivo que la
exonere de cumplir con el contrato, se revocara la sentencia
de primera instancia y, en su lugar, accedera a las
pretensiones de la demanda.

La liquidacién de la condena se hara teniendo en cuenta
que la cuantia de la pérdida ascendié a $ 585°015.967, menos
el respectivo deducible del 10% pactado en la péliza.

Por lo anterior, la condena principal sera de
$526’514.371.

Con relacién al pago de los intereses moratorios sobre la
anterior cifra, hay que tener en cuenta que la cuantia del
perjuicio sélo se probd al interior del proceso y no antes, por
lo que los intereses moratorios se calcularan desde 16 de
diciembre de 2009, cuando se notificé la demandada (folio
102, cuaderno 1), sin que haya lugar a imponer la sancién
prevista en el articulo 1080 del Cédigo de Comercio, pues la
reclamante no demostré la cuantia de la pérdida en el término
establecido en esa disposicién.

De conformidad con lo estipulado por el articulo 1080
del Codigo de Comercio, “el asegurador estara obligado a
efectuar el pago del siniestro dentro del mes siguiente a la
fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aun
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo
con el articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador
reconocerd y pagara al asegurado o beneficiario, ademds de la
obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, un interés
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moratorio igual al certificado como bancario corriente por la
Superintendencia Financiera aumentado en la mitad.”

El articulo 1077, a su turno, seiiala: “Corresponderd al
asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la
cuantia de la pérdida, si fuere el caso. El asegurador deberd
demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su
responsabilidad’.

La prueba de la cuantia de la pérdida es, entonces, una
carga del asegurado; por lo que si éste no demostré ese rubro
cuando hizo su reclamacién, la aseguradora no esta obligada
a asumir las consecuencias adversas de esa falta de
diligencia. Asi lo ha reconocido nuestra jurisprudencia, que
condiciona el pago de la sanciéon moratoria contenida en el
articulo 1080 al cumplimiento de las cargas probatorias por
parte del asegurado:

«Satisfecha por el asegurado o el beneficiario la carga en
comentario, el asegurador dispone de un plazo de un mes para ejecutar
la prestacién prometida. Si dicho término transcurre sin que se avenga
al cumplimiento de ella, inmediatamente queda constituido en mora y
obligado al pago, no sélo de la prestacién asegurada, sino de los
intereses punitivos, a la tasa legalmente fijada, sobre el importe de
aquella, o a la indemnizacién de los perjuicios causados por la mora en
el pago de la misma, a eleccién de quien reclama, obligacién con la cual
se sanciona, siguiendo los principios que de manera general gobiernan
el retardo en el cumplimiento de las obligaciones, su renuencia a la
satisfaccién del débito contractuals.13 '

De igual modo, en providencia del 29 de abril 2005,

reiterd: «a la luz de los principios generales relativos al retardo en el
cumplimiento de las obligaciones, principios en los que claramente se
sustenta el precepto contenido en el Art. 1080 del C de Co., desde el
momento en que de acuerdo con este precepto ha de entenderse que
comienza la mora del asegurador, es decir desde el dia en que la
deuda a su cargo es liquida y exigible, o mejor, lo habria sido
racionalmente si no hubiere diferido sin motivo legitimo la liquidacién
de la indemnizacién y el consiguiente pago, dicho asegurador, ademas
de realizar la prestacion asegurada, estd obligado al resarcimiento de
los darios. 14

13 C8J SC del 29 de noviembre de 2004, Exp. 9730.
4 Exp. 037.
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Los fragmentos jurisprudenciales que acaban de citarse
explican que la aseguradora sélo incurre en mora cuando no
paga la indemnizacién dentro del mes siguiente a la fecha de
la reclamacién, si ésta se ha hecho debidamente por el
asegurado y con el cumplimiento de la carga probatoria sobre
la existencia del siniestro y el valor del dafio.

Pero esa sancién -ha afirmado esta Corte- «no se impone
de manera objetiva, pues para que haya lugar a ella es
necesario que la falta de pago de la indemnizacién carezca de
causa justificada o le sea imputable al asegurador, por lo que el
Jjuez debera entrar a valorar en todos los casos el motivo del
retraso en la liquidacién».15

En ese orden —prosiguié esta corporacién- ssi la excusa de
la aseguradora consiste en que no fue posible determinar el monto del
dario, y logra probar ese hecho en el proceso, entonces no habra lugar a
imponerle sancion alguna, porque es claro que la falta de satisfaccion
oportuna de la obligacion no se debié a su culpa, tal como ha sido
explicado por esta Sala: “En consecuencia, el monto liguido de la
prestacion es presupuesto estructural de la obligacion de pagar el
capital asegurado y de la mora (in illiquidis mora non fit}, razén por la
cual, en ausencia de comprobaciéon, no es exigible ni la indemnizacién
ni la sancién moratoria.” (Sentencia de 27 de agosto de 2008. Exp.

11997-14171-01).26

Por consiguiente, cuando el acreedor del seguro reclama
su derecho extrajudicialmente, pero no logra demostrar la
cuantia de la pérdida en ese momento, sino al interior del
proceso judicial, no hay lugar a imponer el pago de los
intereses de que trata el articulo 1080 del Cédigo de
Comercio, pues en ese caso hay que aplicar el inciso 2° del
articulo 90 del Cddigo de Procedimiento Civil, tal como lo ha
indicado esta Corte: «desde luego, acreditada la obligacién y su
cuantia... los “(...) efectos de la sentencia, en lo que atatie a la
mora, se retrotraen a la etapa de la litiscontestatio, es decir, al
estadio procesal en que aquel asumié el riesgo de la litis, con
todo lo que ello traduce»17

15 CS8J SC del 5 de noviembre de 2013. Rad.: 11001-31-03-022-1998-15344-01.

1€ Ibid.

17 C8J SC 248 de 14 de diciembre de 2001, Exp. 6230. Reiterada en CSJ SC del 5 de abil
de 2016, Rad. 2007-00072-01.
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De esa forma quedan resueltas las excepciones de
amprocedencia de intereses»y «deducible.

5. Por las razones expresadas con precedencia, se
revocara en su integridad la providencia apelada para, en su
lugar, declarar infundadas las excepciones de mérito y
adoptar las demas decisiones correspondientes.

Debido a la prosperidad del recurso de apelacion
formulado por la parte demandante, se condenara a la parte
demandada al pago de las costas en ambas instancias. En la -
liquidacién de las costas causadas en segunda instancia se
incluira la suma de seis salarios minimos mensuales legales
vigentes por concepto de agencias en derecho a favor de la
parte actora, de conformidad con lo establecido por el
numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 del 5
de agosto de 2016, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacién Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, CASA
la sentencia proferida el 27 de noviembre de 2014 por la Sala
de Restituciéon de Tierras del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia, y en sede de instancia,

RESUELVE:

PRIMERO. Revocar la sentencia dictada el 19 de abril de
2013 por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Descongestion de Medellin.

SEGUNDO. Declarar la existencia del siniestro
asegurado y condenar a Seguros Colpatria S.A. a pagar a
Inmobiliaria Cedro Verde S.A. la suma de $526’514.371, con
intereses moratorios comerciales desde el 16 de diciembre de
2009 hasta cuando se produzca el pago total de la obligacién.

TERCERO. Negar las excepciones de mérito formuladas
por la parte demandada.
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Sin costas del recurso extraordinario de casacion, debido
a que prospero.

Costas de ambas instancias a cargo de la parte
demandada, por haber resultado vencida en el proceso.
Tasense por Secretaria, incluyendo por concepto de agencias
en derecho de la segunda instancia la suma de seis salarios
minimos mensuales legales vigentes.

En su oportunidad, devuélvase el expediente al tribunal
de origen.

Notifiquese.

MARGARITA CABELLO BLANCO
(Con excusa justificada)

ALVARO FEANDO GARC iA RESTREPO
Son/excusa jus c a
( ) e j ﬁd )

OCTA EIRO DUQUE

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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