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(Aprobado en sesion de diez de abril de dos mil diccinueve)

Bogota, . C., veintitrés {23) de agosto de dos rel

diecinueve (2019).-

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
BANCOLOMBIA S.A., frenfc a la senicnaa det 29 de abal de
2014, proferida por el Tribunal Superior del Distrive Judicial
de Barranguilla, Sala Civil - Familia, en el proceso ordinario
gue en sl cantra adelantd la sefiora IVETH EMILIA GARCIA
YUNEZ.

ANTECEDENTES

1. Apreciadas en conjunto la demendz ffls. 1 a B,

cd. 1} ¥ su reforma (fls. 31% a 359, ib.], se establece:

1.1. Las pretensiones clevades, consisticron en lo

siguiente:
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1.1.1. Declarar que la actora es tilular de 45.986
acciones de “Atmacencs Exto S.A.%, correspondientes a 12.551
que pignoré a BANCOLOMBIA S.A., representadas en el
titula No. 36.019; ¥ 33.435 que entrego a CORFINSURA S.A_

representadas en el titulo 36.020,

L.1.2. Declarar que el ente demandado “dispuso
atbitranamenre” de dichas acciones, camo guiera que, sin
autotizaciom de la promotora del proceso, las entregd a
SUVALOR $.A., hoy VALORES BANCOLOMBIA 8.A., para
que las enajenara y le retornara los dineros conseguidos con

SL enajcnacion.

1.1.2. Condenar al convocado, ¢como consecucncis de
Io anterior, de un lado, a eéntregar a la demandante las
referidas  acciones, Runto con ‘las utilidades, dividendos],|
emofumentus y rendimientos que prodjercr {...) desde cuando se
dispuso ariitrariamente de ns mismas ¥l hasta cuando se
verifique [su) entrega (.17 v, de otro. a pagarle los perjuicios

que con su conducta, le irrogo,

En subsidio de la precedente solicitud, reclamo gue de
set imposible la devolucién fisica de las acciones, se imponga
al banea la obligacidn de restituirle o] precio de las mismas,
segan el "valor que tengun en e momente del pago”, asi cotno )
de *las dividendos, utiidades, emolumentos i rendimientos gue (...}
hayan producido” desde su indebida apropiacion y hasta

cuanda se cancele su irporte.
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2. Los hechos soportantes de dichas suplicas, son

los queé a continuacién se resumen:

2.1. La sefiora QGarcia Yunez adgquirid, en total,
2497 551 acciones de "CADENALCO 24, las cuales se
convirtieron en 63.208 acciones de “ALMACENES EXITO S.A.”,

una vez csta empresa absorbié a aquélla otra.

2.2,  ‘Mediante autorizacion escrifa del 12 de marzo
de 2002, la aclora *ordend a ALMACENES BXITO gue de las
63.308 acciones, se le entregaran 17.322 [} al BANCO DE
OCCIDENTE, 33.435 awciones (.. a CORFINSURA y las 12,551
resiutites (... a BANCOLOMBIA, para gque, (.). confnuaron
vigneradas f..}', en garantia de obligaciones persnnales que

tenia para con dicha entidad.

2.3, La gestora del litigio, en junio del ano en cita,
pago los créditos en favor del citado berico, por lo gue desde
entonces quedo a paz y sajvo con él, razdn por la cual éste
debié levantar €]l gravamen que existia sobre las acciones y

devolverlas a su titular,

2 4. BANCOLOMBIA S.A., per el contrano, fsi
mediar autorizacion” de la demandante, “procedic a entregarie
serfior EDGAR VILLARREAL el Titulo No. 36019 gue contenia las
12.551 acciones™. persona que segun  informe pasterior
rendido por ALMACENES EXIT( S.A,, previa enajenacion,

hiza efectives los Gwalos.



Radizacién n.* 0R0N1-31-03-005-2007 00DD3-01

2.5. La cntidad agui convocada, “romao tenedor|a]
tegliim|a) de las acciones de mi mandande, para poder proceder
legulmente a eriregar las mismas o un tercero, tenia que recibir
debidamente autenticadu, unae autorizacion en la que constura el
nombre de la persona ¢ entidad a groen lenian gue hawerle entrega
de las acctories”, como acontecio con las pignoradas al Banco

de Occidente, sin que ello hubiese sida asi.,

26, Como la actora no pudo transferir las acciones
para cubnr con su valor otras deudas a su cargo, s vio
“obligada a realizar préstamoes a familtares Yy amigos cercanaos f...),
lo cuel le hu generado perpuicing econémicos, ya gue hasta gl
thomento le ha sido imposible el pago de dichos prestamas v de]

fes miereses (... )%

2.7. Enadicion a lo anterior, CORFINSURA S.A. hoy
BANCOLOMBIA S.A., "recttid ef valor de los 31,425 aecintes
fisicas EXITO {sic), sin ser titular de las mismasi)) represenitadas
en el Muln No. 360207, toda vez que ellas no fueron partc del
acuerde conciliatorio celebrada entre la sefiora Garcia Yunez
¥ dicha empresa, en audiencia del 25 de mayo de 2004,
realizada dentro del proceso penal seguido en contra de la
primera, en €l Juzgade Segundo Penal de} Circuite de
Barranquilla, pues esa negociacién recayd uUnicamente sobre
10.000 acciones de Paz del Rio y 29 acciones de Caruila
Vivere, administradas por Ahlanza Valores; 31,661 acciones
de Almacenes Exito S.A., administradas por BBVA Valores
Ganaderos; 54.416 acciones Valores Ravaria, administradas

por Cornicol; v 1.286 acciones de Corfinsura, 4.791 acciones
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privilegiadas de 1SA y Cédulas Suramernicanas, administradas

por SUVALOR S.A.,

2.8 Significa lo anterior que CORFINSURA S.A., 4
méas de las acciones transleridas en virtud de la comentada
conciliacion, recibid 45.986 acciones dc “Almacenes Exito
SA" entre ellas, las 12.351 pignoradas a BANCOLOMRBIA
S A.. sin tener derecho a ello, pues la demandante, como
titular de las mismas, no autorizé su transferencia, ni las

incluyé en el acuerdo conciliatorio aludido.

3. El Juzeada Quinte Civil del Circuito  de
Barranquilla, al que por reparto correspondio ¢l conocirniento
del presente asunto. admitié el libelo intreductorio con auto
dei 23 de enero de 2007 (fl. 23. cd. 1). que notifico
personalmente a la representante legal del banco accionado,
en difigencia del 16 de abril siguiente, como figura en €} acla

que mitita en el folio 35 del cuaderne principal.

4, BANCOLOMBIA $.A., por intermedic del
apoderade judical que designd, contestd en tiempo la
demanda, en  desarrollo  de lo cual relald como
"4 NTECEDENTES" unos hechos propios, concernientes con el
desemperio de la actora como administradora de la egencia
Rarranquilla de la CORPORACION FINANCIERA NACIONAL
v SURAMERICANA S.A.. CORFINSURA S.A., entre junio de
1987 v mayo de 2002, época csta dlima en la que, con
ocasion de una auditoria interna, se establecio la realizacion
por su parte de varios ilicitos, que  COMPOrLAron la

apropiacion de dincros captaclos de los chienles de la entidad,
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infracciones que fa propia sefiors Gareia Yunez confesé ¥ quc
dieron Jugar al adelantamiento de la corresponclicnte

investigacion penal.

Narré que en el curso de ese proceso, rmas
precisamente, en audiencia verificada of 25 de marzo de
2004, la encartada ¥y CORFINSURA S.A.. como parte civil,
llegaton a un acuerdo conciliatorio en virtud del eual la
primera “se cbligé g ndemtizanle]* a la sepunda *“tados los
defios que swiHo con el hechn punible” ¥, con ese fin, se
comprometio a dar “orden irrevocable de venta ¥ Uguidacion
de todas sus inversiones inscritas en bolsa y de las
Inpersiones gue se relacionan a conttnuacion, an
SURAMERICANA DE VALORES Comisicnista de Bolsa
SUVALOR S.A., y poralelamente daré orden a los
administradores actuales de tales inverstones de
transferirlas a4 SUVALOR AL entidad que actuard como

ednunistradora de tales inversiones [---%

Previsd que el titulo No. 36.019, representativo de las
12.551 acciones de “Atmacenes Exiio S.A." pighoradas a
BANCOLOMBIA S.A_, queds incluido en dicho acuerdo, razén
por la cual el mismo fue entregado a SUVALOR S.A., quien

vendio Ias acciones v utilizo la cantidad recaudada conforrne

el fin fijado en la cancilincion.

Adicionalmente. €l banco se opuso al acogimiento de la
totalidad de las pretensiones elevadas en el escrito
introductorio, se pronuncio de diversa forma sobre los

hechos en él planteados y propuso, con el cardcter de
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meritorias, las excepciones que denoming “AUSENCIA DE
NEXO DE CAUSALIDAD" “AUSENCIA DE CU/LPA DE
BANCOLOMBIA® y “COSA JUZGADA” fls. 57 a 76. cd. 1),

5. Como ya se regiswd, la actora reforiud la
demanda, tundamentalmente, para pretender tatnbién ia
devolucidn de 33.433 acciones de “Almacenes Extto S.A.
representadas en el titulo No. 36.020, de las que, segun ella,
se apoderd CORFINSURA S.A., sin tener devecho a cllo (fls.
340 a 359, 1b.).

. El ente acaonado replicd la reforma (fls. 303 a
320, ¢d. 1), en desarrollo de lu cual reiterd lo que ¢Xpuso en
la pritnigenia contestacion sobre el titulo 36.019, por 12.551

acciones.

Respecto  de  aguetlas, sobre las que versd esta
modilicacién de la accion, negdé que CORFINSURA S.A, “haya
dispuesto de eflas en jforma orbitrana’. pues Mas 33.435
accienes de Almacenes Exifo representadas en el titulo No. 36020
hacign pate de fas tversiones Mseritas en bolsa u riombre de la
sehore GAKRCIA o por tanto, hacian parte del paguete de
inversiones sabre Ins cuales versé &l acuerdn conclicione que ésia

celebrd con CORFINSURA"

Finalmente, reiterd las excepoiones meritorias que

aclujo en la inicial contestacion.

7. Agotado el tramite correspondicnte a la primera

instancia, el juzgade del conocimientn le puso fin con
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sentencia del 25 de junio de 2013 (fls, 426 a 436, cd, 1), en la

gue resolvio:

7.0,  Descstimar los mecanismos defensivos
esgeitidos por el banco domandado en relacion con “las
12.551 acciones”® de *Almacenes Exito S.A. ", Tepresentadas en el
timalo 36.014.,

7.2, Declarar probadas las excopeiones de "ansencig
de nexo de cousalidad y ausencia de culpr con respeciv a las

33,435 avvivnes” similares, representadas en el tivulo 26.020.

7.3.  Disponer gue ¢l banco demandado esta obligado
a entregar a la actora el valor de las 12.551 scciones
aludidas, que sera ¢l que elias “tengan en la bolsa de volores, of
momente de hacerse ¢l pago’, junlo con los “dividendos oatisados
antes de lm|arze de 2004 y reclumados por Bancolomdia como
también los causudos (...} desde [m)arzo del 2004 hasta Tu fechi

del pago”.

7.4.  Negar las pretensiones en Jo tocante can las
33135 accioncs de “dimacenes Fxito S.A, °, Tepresentadas en el
titulo 36.020.

7.5. Y, por aitimo, impuso las costas at accionado.,

B. Ambas partes apelaron el referido falio, El
Tribinal Superior de Barranquilla, Sala Ciwvil - Familia,
mediante sentendia del 29 de abril de 2014, desato dichos

recursos y, en virtud de ellos, decidio:

.
4
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1) Modificar ia |s|entencia de 25 de funto de 2013, profenda
por el Juzgodsy Quinto Ciil del Cirauito de Burranguilla, por
lus razones expuestas en o pafe motva de esla
[p|rovidencia, o cual quedurd ast:

1. Declurar no probadas las excepcionss de ‘Ausencia de
nexo de ceusalidad’, ‘Ausencia de cuipa de Runcolmnbia’
[v] ‘Cosa Juzgada’ propucstas por Sancolombic

2, Declarar que Iveth Garcia Yunez es Htular de 45986
neciones ordinarias de Almacenes Exito SA., y que la
Corpuracion Financiera Nacional [v] Suramericand S.A.
Corfinsura fhoy Banco de Colombia S.A, Bancolornbid]],
dispuse de esas 45986 aoviones ordinanus de Almacenes
Exite $.A. sin que la actora le entregarc. estipulacion o
poctn exprese de transferencia de dichas acctones,

3. Que Banwolombia debera restiui & la actora 45886
acciones ordinarias de Almacenes Exito S.A., dentro de lus
& dias siguientes a lu gjecutoria de esta providencia. |Qjue
se conden[a] o Buncolombia al pago de las utthidudes,
dividendos(,| emofumentos 4 rendimientos gque produjeron
dichnts acciones desde cuando se dispuso de las mismas
haste cuandn se verifigue la entrege de las occiones
fisteas éxite (sic).

4, No condenar al page de perjuicios diferentes|,] duedo
que no fueron enunciades nt acreditados en el proveso.

5. Cond[é]nase ol pago de costas en pnmera instancia.
Correspondiéndole a la A Quo efectuar la estimacion
correspondiente o las lajgencios en [dlerecho y dar a la
misma el traniie que corresponde de acuerdo ol articulo
393 del Codigo de Procedimiente Caal.

2) Condénese al pago de los costas en segunda instancia o
o demandada, las que se liguidardn por secreturla, Fara
estos efectos se serala como ngencias en derecho pura trecluir
en las mismas in suma de un milldn ochocientos rul pesos
($1.800.008.00).
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EL FALLO IMPUGNADO

Para arribar a [as decisiones atris especificadas, el ad
quem adujo los razenamientos gue a confinuacieon se

sinftetizon;

L, Luege de memorar lo pedido tanto en la
demanda inicial, como en la posterior reforma que se hizo a
la misma, el Tribunal precisé que “tjcniends en centa Qe Si
prosperq esta segunda aspiracion se horia innecesaro el esiudio
de la primera, dudo que se tomarie una sole decision con respecto
a esas 43886 auiones Bxile (8ic), considera esta Sale de Decisisn
comenzar por el estudio de lu planteado y pretendido en la reforma

« la demarnda®.

3 Seguidamente, restd metite demostrative a las
declaraciones rendidas por los seiiores Alba Liz Hoyos
Naranjo, Juan David Diaz Gutiérrez, Carlos Mario Molina
Atrubla, Edgar Villarreal Rivera y Margarita Maria Mesa
Mesa, empleados o exempleados de CORFINSURA S.A ¥
SUVALOR S.A., toda vez que ellos “no ndicalron| gue hubieran
estado  presentels] en lus negueiaciones que se  realizaron
lendientes o celebrar ese acuerde del 25 de marzo de 2001, ni
parecen recondar todes los detalles de fo aconfecido en los Meses
de mogyo de 2003 y maran y ahril de 2004, ni del tenor de los
documentos gue se suscribieren Yy redactaron en ese misme
periodo”.

3. Asl las cosas, cl scentenciador de segunda

instancia fijo su atencion en la carta del 23 de mayo de 2002,

14
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que la actora dingid a “Atrucenes Exatn 8.A.Y, contentiva de la
orden gue impartié a dicha cmpresa para que “entregur{a) al
sefor Edgar Villarreal Rivera...ios titulos de todas las aociones a

nombre”, sobre la que observo:

3.1. No contiene minguna transferencia de dommio
de dichas acciones y, mucho 1neanos, en  favor de
CORFINSURA 5.4,

3.2. Se limité a disponer Ja entrega material de Ios
titulos sl autorizado, tal y como In entendid su destinalaria,
razén por 1a cual ésta dejod a disposicidn del sefior Villarreal
Rivera los titulos 36.019 y 36.020, alcance que €l ratifico en
la declarscion que rindid € 30 de junio de 2002 ante la
Fiscalian 12 de la Unidad de Delitos contra ¢l Patrimonio

Economico ¥ la Fe Pliiblica.

2.3 Tanto en el acta de entrega de acciones del 4 de
octubre de 2002, como en el documento denominado
smiercambio de acciones dervade del proceso de fusidn entre
Cudenalco y Exite a" 028°, ¢! nombrado actud  como

srepresentante o apoderade” de la senora Gatcia Yunez,

34. Dec lo dicho se sigue que “prara Almacenes Esdte y
paro. ¢l niismo senor Villarreal ese documento del 23 de mayo de
20002, erq uUnNe MErm qQULOrZAcion part que &l comy mandatario de
la aqui actora recibiera matenalmenie tos partificodos producto del
cambio de accienes Cadenalcn a Exito expedidos e favor de fveth
Garcia. como unica titular de esos derechns: no hay #n esud

documeniucion  aflegada  por  Almacenes Fxita  ninguna

kl
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comuricacion de éste ni de Corfinsura en ef sentido de soticitar Gue
tates L|itulos debiun ser expedidos ingicande como titular o uno de

fos dos, lua persona natural o la persong juridica”.

3.5, Para “Almacencs Exito 5.4.", las 45,986 acciones
que le fucren entregadas al sefivr Villarrea] Rivera, <no
estaban sometidas a restriccion alguna pari su enafenacion”®, io
fue sc inflere de la respuesta que aquél dio a la reclamacion
que el segundo le hiza, respecto de 17.322 acciones faltantes,
por lo que no es eatendible que aquellas acciomes, de haber
sido entregadus para ! pago s Corfinsura S.A. de los dincros
que la aqui demandante se apropia, no hubiesen sido
engjenadas Una vez Jueron recibidas por dicha perjudicada a
través de sa auditor, como si 1o fueron Jas demas acciones de
que era litular dofa Iveth Qarcia Yunez ¥ que eran
adminisiradas por BBVA VALORES GANADEROS S A ¥
SUVALOR S.A., entidades que las vendieron ¥ entregaroi: el

precio recaudado a la mencionada corporacién financiera,

3.6.  Pese a estarse refiriendo g otrs cuestion,
adelante el Tribunal indicé que comparadas, de un {ado, [as
cartas libradas por la actora el 23 de mave de 2002 a
SUVALOR S.A., BBVA VALORES GANADEROS S.4., Salamon
Smith Bamey v CORFINSURA S.A., asi como las remitidas
por Manica Buitrago Angilo a la primera de esas empresas,
con la misiva de la misma fecha dirigida a "Almaucenes Exito
SAT, se “evidencia que en las frneras es expresa, monifiesta Y
clara. [ orden de enujenar esos bienes L enfregar el procitcdo a
Corfitsura iy en la iffima, con un texto contalstamente cdisinul a las

otras cartos, sélo se ardena su entrega material of sefior Villarreal
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sin concederle facultades para su ventd y mMenos aun para que su
producido fuera entregado a Corfitsury, de o cual, lo dnico que
puede exectarse es que la intencion y voluniad de la demandante
para eso fecha del 2002 fue inequivocamende la de no consentlr la
venta de sus acciones fisicas de Almacenes Fato y dejerias al

margen de o expresamente ardenado con respecto a las otrus™

3 A continuacion, el Tribunal se refind a la otra
commurtcacién librada el 23 dc mayo de 2002 por la
promotora de csta controversia, dirigida a SUVALOR S.A., en
la que le solicild “vender todas 105 acciones que tenfo en custodict
en su compeniia y gque el producio de su venta sea pagado a faver
de lo Corporacién Financiera Nacional [y] Suramericana Corfinsura

S.A." de la que dijo:

4.1. No obstante su generalidad, “debe entenderse, por
Io menos en un sentido temporal preciso, el ‘presente’, dodo gue
owra interpretucion en el senbde de gue elie s€ podia maniener
indefinidamente en el tiempo hacd el futuro, tendiia el resultado
que cualquier tipo de accidn de la wctora que, en cualguter tiempo,
por y pari sempre, esta designara a Suvalor coma administradora

de ella, implicaria que la misma sena inmediatarnente vendida

pura entregar su producto a ¢ Sorfinsura”.

A2 De esa comprension de la misiva, aunada al
comportamiento que asumieran las comisionistas de bolsa
SUVALOR S.A. vy BBVA VALORES GANADEROS SA.,
quienes vendieron las acciones propiedad de la aqu
demandante gue lenian el su poder para entonces y
entregaron ks sumas recaudadas a CORFINSURA S.A., con

exclusién de otros titalos que na reunian esa condicion, debe
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colegirse “gue la venta de ias acciones que en ese momento tenia
fa actora en manos de tal [a]dministradora es el resultado efectivo
que se pretendia con o comunicacién del 23 de mayo de 2002 o
con ello se consumd dicha orden, sin que pudiera operar para mtras

acctones diferentes u las alli liguidadas y pagadas a Corfinsurg”,

4.3.  Asilas cosas, el Tribunal reiterd que el genuino
sentido de la carta analizada fue que la actora tenia “o
disposiciin de responder por los efectos econdmicos de csas
actividades con sy pulrimonio y dz dar garntias odicionules st
esie no aleanzaka, perc NO pretendiendo que la misma fuere una
orden Mmeondicional de lguidacidn inmediata U efectiva, en ef ario
2002 y subsiguteries. de todo el paitmanio de la actora para ser

transferide a Corfinsura®.

En respaldo de lo anterior, adujo que la venta de
acclones fue solo parcial: que las medidas cautelares
decretadas en la tvestigacidn pcnal, recayeron anicamente
sobre algunos de los bienes de ls sefiorz Gareia Yunez, sin
reparo de la propia CORFINSURA S.A. ¥ sin que ella pidiera
que las 45.986 acciones de “Atmacenes Fxito 5.4, materia del
litigio, fueran igualmente cauteladas: que con posterioridact
v levanlaron las mismas; v que ‘o producio de Jus 45986
acciones fisicas enajenadas en e arn 2004, no fue entreyudo o

Corfinsura. sine a bz Suramericana de Segqurps”.

414, De ese modo, el sentenciador de scgunda
nstancia infifié que “a conducta realizuda por los partes iy
lercercs nvolucradas) a poastir de muyo de 2002 hasta ese
momenia no puede(...} entenderse v menos aplicarse en el sentido

de gue la seitora heth Garcia Aubiera dado una orden de

14
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enajenacion. de esas 63308 {a|cciones fisicas Exito (sic} o de su
resto de 45986 para abonar con su praducide af patnmonw de

Corfinsura”.

3. Se refirio Juego a la audiencia del 25 de marzo
de 2004 cclebrada ante el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Barranquilla en el proceso penal seguido cn
contra de la aqui dernandante, gue pese a cstar programada
como de juzgamicnlo, por solicitud de los intervinienics, se
modificé para surtirse una conciliacién  entre dicha
procesada v CORFINSURA S.A,, como patte civil. respecto de
la que el Trbunal estimo:

5.1. Come quiera que los documentos allegados
como parte de ese acto s encontraban previanente
elaborados, firmados v autenticados, se establece que la
conciliacion  acordada  "me fue un producto  imprevisto,
espont[a]neo e improvisado que s€ genero en ese momento sine que
las partes pa tenian deimid(as] fsus) cfdusulus [...] cucende

solicitaron al |jjuez la modificacion del sentide de la |ajudiencia”.

59  En la clausula segunda del convenio & que s
llege. la agqui demandante no transfiric su  “derecho de
propiedad sobr2 los bienes alli mencionados”, N0 que asumio
"o ebligacion de hacerlo 4 tavEs de wnos documentos gue han de

anexarse al [a]erz” ¥ que €) Trbunal ignalmente relaciono.
5.3. Frente a la contradiccidn que se aprecia en

dicha estipulacién, toda vez que en sus INicios se indico gue

¢l compromiso de la seriora Garcia Yunez consistia en

15
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ordenar la venty de “iodas sus inversiones suscritas en bolsa” Y,
a regldn scguido, se previd que dicha transferencia recaeria
s0lo sobre las acciones que a continnacion se aspecificaron,
cabe senalar que “si se e da prelacion a in primera fel todo), la
segunda flo parte] fue inneceswiamente pactada ul entenderse que
estaba «f conienido de esa relocion. desde el princpio, incluida y
cobijada en lo primera y st se da preiacién a o sequnda fla parte}
deviene ingficuz ta primera fol todea} paru entender excluido fo que

no fue expresamente relacionado®.

24,  En esc orden de ideas. el ad quem upté por
‘ucogen...) la segunda apcidon®, fincado en (1) el articulo 1619
det Cédigo Civil; (i) en la navaraleza de reda “transoccion”, que
exuge determinar con precision los compromisos adquiridos
reciprocamente por sus celebrantes; (i) en la intencién de
fas partes ¥ la aplicacion practica que ellas hicieron del
respective acuerds; {iv) en la inexistencia do cualguier
mencion expresa sobre Jas 45.986 acciones de “Almacenes
fidto S. A" en ¢l acuerdo. omision que mal podria atribuirse a
un error, pues CORFINSURA $.A. sabia de la existencia, de
las mismas, al punto que se encontraban en peder suyo, lo
que era de conocimicnto del apoderade Judicial que la
representd en ese acto; ¥ {v) en «of inciso 1° del articulo 1622
del Cédigo Civil, pues en la clausuls segunda de la
CONvencién en comento se contemplaron, para el pago de jos
perjuicios, los dividendos, pere solamente los producidos por
las acciones que fueron obicto de las medidas  de
congelamiento o cavtelares adoptadas on el praceso penal,

condicion que no tenian las de “Alnacenes Exito S.A."
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5.5. En ultimas, el Tribunal concluyd que ‘ftlode efio,
unido u que Corfinsurd en esa diligencie expresamente SoHC0 el
lenantamiento de las medidas cautelares con el exclusivo prupdsito
de poder cumpfir con ese acuerdo a lo que accedio el Juzgado en los
mismos términos dejando sujeto[s] o teles medidas los itimuebles y
las cuentas comienles de la actora, hucen mas rzonable el
interpretar ese acuerdo en SU confunto en el senfdo de que lo que
las partes someticron a ese acuerdo fueron las mversiones de los
sefiores Garcia Yunez gue se encontraban sujetas a las medidas
cautelares de ese proceso penal, donde no quedaron inciuidas de
ningunu forma esas 95986 acciones fisicas por muy gendrica Y
globalizante que pudierd ser la expresion inicial de esa clduswla de

‘de todos sus inpersiones suscritns en bolse™,

6. Para finalizar, ¢f sentcnciador de  segunda
instancia trajo a colacion la carta del 29 de abril de 2004,
que el Secretario General de SUVALORES S.A. le rernitié al
abogado de CORFINSURA S.A., doctor Josc Qctavio Zuluagg,
en la que, refiriéndose a la gestion de dicha comisionista en
el caso de la sefiora (rarcia Yumez, diferencio las acciones
enlistadas en la conciliacion, de las inversiones halladas con
posterioridad, misiva scbre la que ese juzgador schalo. en
primer lugar, que la anotada distincion niega, por si sola, que
todas las accioues de la nombrada hubiesen sido objero de
ese acuerdo y. en segundo términe, gque estd demostrado ¢n
el pruceso gue la inclusién en la venta de las acciones
maleria del litigio, obedecid a que las mismas fueron
cntregadas a la citada empresa por la Secrctaria Gencral de

CORFINSURA S.A.
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Ast las cosas, el citado juzgador anadié que. por
consiguiente, “Corfinsuru hoy Bancolotnbia debe responder por
fos resulioddos gue se generaron u partir de esa entregn de ucciones
para su venia efectucda por o entonces Secretaria General de esa
entidad financiera, gue partié de un SUPUESTO y unn ntarpretucion
del acuerdo del 25 de mayo (sic) de 2004, gue reaimente no se
ausie a o alli acordwdo y que no esid respalduda por e!
consentimiento expreso de quien fuera la titdar de esas acciones
hasta ese momento. Por esas mismas ruzones deben considerarse
o probadas las excepciones de ‘Ausencia del nexo de cansolidud
Ausencio de culpa de Boncolombia’, 'Cose Juzgada’, formuladas
por Bancolombia, que estaban suportadas en la afirmacion de que
sti] se configurd ese consentimienta de Jveth Gardia paro. enajenar
esus  acciones Yy entregar su producido o Surarmericana  de

Segquros™,
LA DEMANDA DE CASACION

Contiene dos cairges, de los cuales sélo se ¢studiara el
primero, por cstar llamado 4 prosperar y ocastonar ¢l total
detrumbamiento del fallo combatido.

CARGO PRIMERO

Con estribo en ¢l motivo inicial Previsto en el articulo
368 del Codigo de Procedimiento Civil, €l recurrente denuncis
la sentencia de segunda instancia por ser mdirectamente
viclaturia de los canones 1602, 1618 a 1621 y 1624 del
Cédigo Civil, como consccuencia de los errores de hecho en
que incurrié el Tribunal al dejar de apreciar ciertos medios de

conviceitn,  ponderar equivocadamente atros v  haber

18




k‘ '* 3

r"v‘fu 9

*rﬁ'f h ;ﬂ,‘i

i
\f"

s

Racicaninn . 080G1-31-03-0305-2007-(HADA-2 |
soportade su fallo ‘en pruebas que no tenfan el contenido
ideoldgico gue les usignd”,

la acusacion, su

Con el proposite de sustentar

proponente, €n suma, eXpuso:

i. que  denoming  ‘fla

jurisprudendin colombiana en reiocian. con la real intencion de las

En un primer capitulo,

partes ol contrutar”™, puso de presente que son abundantes los
propunciamicntos emitidos por esta Corporacién a ese
respecto, de los cuales reprodujo, en lo pertineste, los que

considero mas significanies.

2. Bajo el titulo “[¢)l real contrato ceiebrado y guerido

por las partes®, desarrollé un segundo acapite, ¢n el que
comentd, camo antecedentes de la ncgociacion celebrada por
las partes. Jos siguwientes:

2.1. La indebida apropiacion por parte dc la aqui
demandunte de cerca de 20,000 millones dc pesos, cuando
se desempeid como gerente de fa sucursal Barranquilla de
CORFINSURA S.A., actuaciones que elta {inalmente confeso
el 23 de mayo de 2002 al scrior Edgar Vilarreal Rivera.
funcionariv de ess cntidad que estuvo al frente de la

respectiva investigacion.
2.2,  la manifestacién que en esa misma fecha le hizo

la sefiora Qarcia Yuncz al nombrado auditor, de

une
entregaba todas sus aeciones, ¥ que luego ﬁemaba un pagaré por
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de reparar la totalidad de los inmensos danos que ocasioné a

la entidad financiera.

2.3, La materializacion de c¢se propésite, con la
suscripcion ¥ entrega de enatro carlas, mediante las cuales
aguella dejo a disposicion del serior Villarreal Rivera cuatro
“diferentes pagueles de acciores, como pogo parcial de lo que
habia acordado con dicho funcionario®, siendo uno de ellos “las
15.986 acciones de ALMACENES RXITO objeto de este lifigio”,
documentos que por la premura de tiempo. el lugar en que se
encontraban y la circunsiancia de que ninguno de los dos
cra abogada, “to guedaron cun los requisitos prescritos en la fe*,
pero gue 1o dejan duda “de que fa intencion de ia sefora IVETH
GARCIA era entregar, co'mo Jforma de pogo de ios perpicios
causados o CORFINSURA, las acciones « gue s¢ refieren las cuatro
cartes”, como ella misma lo reconocié en la mdagatoria que

rindi ante ks justicia,

2.4,  Afos mas Larde, dentro del proceso penal que e
siguid contra la aqui demandante, elia v CORFINSURA S.A.
celebraron una conciliacion, en la que la primera sc obligd a
"dar orden de venta y liguidacion, de todas sus inpersiones inscritas
en bolsa” y luego relaciond unas acciones especificas, dentro
de las cuales no estin las que son materia de esta
controversia, sin que por ello pueda entenderse que

quedaron excluidas del acuerdo.

2.5. Cinco afios después de haberle entregado al
auditor de CORFINSURA S.3. las acciones de “Afmacencs
Exitn S.A.” v tres de haber dado orden a SUVALOR S.A. para
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que vendiera todos sus activos bursdtiles, Ja demandante
instauro este procesa, fincada en que tales acciones “nn
habian sido entregadas en pugo, sinno que simplemente se habia
transferido su tenenwia, para que LDGAR VILLARREAL las
guardara, pues en la carte del 23 de maue de 2002 no se daba la
orden de transferir tales wcciones @ CORFINSURA, 4 porque no se

relacionaron esas acciones en el cuudro gue se insertd en el acta de

conctliactdn de 20047,

26. Dei comportamiento asumido por la actora, €l
censar extrajo los siguicntes intcrrogantes: ¢por qué eila,
antes de que se hiciera la conciliacidn o s¢ terminara el
proceso penal, 1o le reclamo al citado Villarreal Rivera la
devolucién de las acciones junte con sus dividendos?; ¢que
sentido tuvoe entregarle a él esos titulos, a satnendas de que
actuaba a nombre de CORTINSURA S.A. ¥ que era la persona
encargada de investigar la defraudacion por mas de 20.000
millones de pesos quc clla comenud en peuicio de dicha
entidad?; y si, por consiguiente, ¢la verdadera razon de esa
entrega, fue su proposite de reparar los danos que de esa

manera ocasiondr

3. En wun lercer capitule, designado como
{clonsideraciones probatorias del Tribunal. Demostracian de
los errores evidentes y trascendentes de hecho”, el censor e

imputd a esa autoridad los yerros que pasan a detallarse:

3.1. Pretermisién de la prueba testimonial.

2]
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3.1.1. Recordo «que el ad quem descatd las
declaraciones de terceros escuchadas en ¢l proceso, por
provenir de “tesngos de oidas®, tras lo cual reprodujo €l

argumento que al electo esgrimio esa Corporacion.

3.1.2. Sobre dicho particular, el impugnante, en,
primer Jugar. destacé que el senor Edgar Villarreal Rivera fue
el auditor generai de CORFINSURA S.A. para maye de 2002;
que en su condivion de 1al, “fue la persona ante la cual
IVETH GARCIA confesé sus actuaciones irreguilares, ante la
cual se comprometis a entregar todas sus acclones para
Hguidarlas y con ello reparar los dafios causados a la
[clorporacién [flinanciere, y a la cual autorizé para gue le
Jueran entregados los titulos de las acciones de ALMACENES
EXITO objeto de este ltigio"; y que €1, con base #n dicha,
autorizacion, reclamo dichos titulos ¥ lus entregod a Margarita
Mesa Mesa, la enlonces secretaria general de la citada
entidad.

En segundo términe, observd que la precitada persona,
en la calidad anotada, y ¢l deponente Juan David Mejia
Guriérrez, secrctario general de SUVALOR S.A, para la época
dc los hechos, ‘“estuireron corripletamenite enterudos de Jos
compromisos wsuintdos por IWVETH GARCIA en mayo de 2002 Y en
la conciliaciin del 25 de marzo de 2004”, de modo quc esla
Wtima entregd al primero las acciones aqui disputadas para
su venta, lo que luego hizo la referida comisionista de bolsa,
et cumplimiento de la orden itapartida por la nombrada

demandantc.
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Y, finalmente, manifestd que Alba Luz Hoyas Naranjo, la
otra declarante, se¢ desempefid como Vicepresidente
Financiera € Internacional de CORFINSURA S.A. para
cuando se descubrié el fraude perpetrade por la actora,

“posicidn desde la cual conocit de primera maono todo to sucedido”.

En tal orden de ideas, el impugnante asevern que el
Tribunal incurrié en ‘ervor de hecho grove y trascendente” al
haber prescindide de esas declaraciones ¥ que s1 las hubiesc
apreciado, “habrig conclidido (... que fa senora [VETH GARCIA,
desde el 23 de mayo de 2002, tuvo la intencidn de eniregar las
45,086 acciones de ALMACENES EXITC para liguidarias y con ello
resarcir los daftos sufridos por CORFINSURA, entendimienio con el

el i sentencia habria stde absolutoria”,

3.1.3. Secguidamente precisé gue, en relacion con los
testimonios de los seriores Hoyos Naranjo, Mesa Mesa y Mejia
Gutiérrez, los desatinos clel Tribunal se concretaron €n no
haber tenido por ‘demostradas lus circunstaitcios  que
antecedieron a la concllincitn cefebrade en marzo de 2004, en
purticular, faj que desde mayoe de 2002, la demandante nabia
dispuesto  eniregar o CORFINSURA  sus acciones pard  SuU
hquidacion, 8] gue o demundinic hubic. auterizado al senor
EDGAR VILLARREAL para que le fueran enfregados los tiulos de
todas sus gcciones €n ALMACENES EXITO, y {c) que efectivarnente
ol sefor VILLARREAL recaudd fos tihdos 30019 y 30020, en los
cuales estahan contenidas lus 45.985 acciones objeto de este
litigic. De wdo esto Se sequia que era compietamenie tegitirno que
CORFINSURA entregura tales timlos a SUVALOR, para que

vendiera las ceciones Gue representaban’,

23
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En prueba de esas equivocaciones, ¢l casaciorusta, A
cantinuacion, reprodujo los pesajes que estimo nccesarios,
de las versiones juramentadas suministradas por las

personas atras ctadas,

Tuego advirtid que “estas tres personas declararon en el
proceso orainario 10 wios despuds de ese compromiso inicial de
IVETH GARCIA. Ello explica que, en ocasiones, manifiesten en sus
lestimonios que no recuerdan con tante detalle, pero elln no es
motivo suficdente paru que el Tribunal descarte completamente sus
dichos. Eviderternente coda uno de elios, desde ia posicion gue le
correspondia, conoctd ius crcunstuncias gue antecediervn a la
concilieuion de 2004, en especiad el compromise de IVETH GARCEA
de enfregar lodas sus mccinaes para liquidarias y con ello
ndemnizar log dafiss causadas @ CORFINSURA Cer su proceder

rregular’

Afiadi que sl tales testimomios hubicsen sido tenidos
¢l cuenta por el sentenciador de scgunda instancia,
"necesanamerite habria concluido que mas alla de lo dicho dentro
de la conciiucion celebrada en e proveso penal, con antiopacion a
dicha conciliacion ya existiu un acuerdn ralido, cuya intencion por
parte de [VETH GARCIA, sin duda alguna, fue entregar todas sus
acciones o COREINSLIRA pare su liguidacion, de tal manera que
con ese dinero denvado de las ventas se repararan (os dofios gue

sus conducias ifcitas le hubian cavsado [

Y con el propdsito de establecer 1a trascendencia de los
precedentes  yerros, explicé cémo  ellos ocasionaron el

quebranio de algunas de las normas sustanciales invoradas

al inicio del cargn.
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3.1.4. Por separado, se ocupd de las declaraciones
rendidas por €l scior Edgar Villarreal Rivera, en relacion con
las cuales calificé como un “descuide Tmperdonable™ del ad
gquem que hubiese tenido a su autor como “iesngo de oidus”,
toda vez gue & fue participe "directo y personal de todays las
negociaciones tmiciales con IVETH GARCIAY, por lo que sus

manifestaciones “fienen] pleno valor probatorio”.

A continuacion, €t censor reprodujo a espacio y ¢on
detalle lo expuesto por el citado deponente tanto en este
praceso [audiencia del )7 de septiembre de 2012], como en cl
procese pemal que instruyd la Fiscalia Cuarenta ¥ Seas
Delegada de la Unidad de Delitos contra el Patrimonio
kcondmico v la Fe Pablica de Barranquilla {audicncias del 30
de julio de 2002 ¥ 27 de noviembre de 2003},

De mismoe modo, trajo a colacién la carta que €l
deponente dinigid a "Almacemes Exito S.A.% ¢l 10 de diciembrc
de 2003, donde relatd lo ocurddo con los titulos 36.019 v
36,020, representativos de acciones suyas, que fue aportada
en la diligencia de inspeccion judicial con exhibicién de
documentos practicada cn las dependencias de esa empresa,

el 14 de agosto de 2012,

Con esvs fundamentos, ¢l recurreante reiteré que de
haber valorado € ad guem los indicades elementos de juicio,
hubiese deducido el alcance del acuerdo al que, antes de la
conciliacién, Negaron Iveth Garcia v Edgar Villarreal, e<n
procura de la reparacion, por parte de la primera, de los

perjuicios que irrogd a CORFINSURA S.A ¥y la vulueracion
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de la lev sustancial gque trajo consige el verro del citado

juzgadaor,

3.2, Indebida apreciaciéon de “las confesiones y
documentos suscritos por IVETH GARCA, que prueban cudl
Jue el negocio realizado y cudl fue la intencion real de lus
partes”,

3.2.1. Tras reproducir parte de las manifestaciones que
la aqui demandante expresé en la  “comtinuucion de g
indegatorie” practicada €l 5 de junio de 2002 en el proceso
penal & que aqui se ha hecho mencion, el casacionista
aseverd que el ad quem las dejé de lado, siendo constitutivas
de prueba de confesion de que “su intencion Sfue la de eniregar
las eeciongs de ALMACENES EXITO como pago del desfalen”, esto
€s, ‘para liquadarlas y con el diner recaudada indemnizar ios
danos sufiidos por CORFINSURA, por I gue el hecho de gue las
eccinnes nunea hubiesen estado a nombre” de dicha entidacd, “no
ES 1azon puro. soslency gue no existin autorizacion para disponer de
tules acciones. como condrarin Yy ermodamente 1o argumentd of
Tribural”,

3.2.2, Recabé iguelmente €] censor en o expresado por
la propia Fveth Garcia, tanio en la denuncia penal que
formuld contra si misma, como en la carta del 23 de tmaye de
2002, gue dirigio a CONFINSURA S.A., elementos de
conviceion que reprodujo en lo inas diciente, tras lo cual
insistié en que la conclusion del Tribunal, relativa « que ¢lla
no quiso entregar, para el pago dc perjuicios, las 45.086

acCiones sobre las que versd cste litigio, rifie abiertatnente

6
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con el contenide de dichas pruebas, en tantc que son

indicativas de lo contrario.

Rcilerd, entonees, que estas probanzas son igualmente
demostrativas de gue la iatencion de la gestora de este
asunto fue “la de entregur fodas sus accfones para liguidarlas y
con ello reperar los perjuicios causados a CONFISURA™, dentro de
la cnales cstaban ‘"les 45986 de ALMACENES EXITO
representadas "en los tikdos No, 36019 y 350207 ¥ que v gue
se hizo er lo audiencia de concitiacion de 2004 fre ordenar lo venta
o SHVALOR de fodas las inversiones nscritas en bolsa®, que

inclayd €sos InsStrumentos.

Por aparte, €l impugnante iluslié la forma en que cl

error de que ahora se trata, vulnero el derccho sustancial.

3.3.  Deficiente ponderacion “de las pruebas que dan

cuenta de o ocurrido a partir de 23 de mago de 2002 y
hasta antes de la celebracion de la conciliacton de 25 de

marzo de 2004".

En desarrollo de este punto, el censor alrbuyd al ad
quem la comision de cuatro errores de hecho especificos, que

siguen a Telacionarse.

2.3.1. Indebida apreciacidn “de fi) la carta del 23 de
mayo de 2002 dirigida por IVETH GARCIA a ALMACENES
EXTTO, (i} las comunicaciones que dan cuenta de la entrega
de los titulos 36019 y 36020 a EDGAR VILLARREAL, y (i} la

27



Kadicacién 0." U8001-31-03 (N5-2007-00003-(11

declaracion rendida por el sefior VILLARREAL el 30 de Julio
de 2002 en el proceso penal”.

A este respecto, el impugnante reproduye  las
apreciaciones del Tribunal en torno de los referidos medios

prabatorios v el contenido de ta citadz carta.

Luego observd que dicha misiva, mirada ¢n “el eontexto
€1t gue se expidio”. deja ver que la entrega en ella autorizada,
tenia por fin Ya figudecion de las acciones que estaban
contenidas en esus titulos, ordenoda en olra carte antecedente de

la misma fecha, para con ese dinero reparar {asi fuera en parte) los

danios gue su actuar ilicito habia cavusado a CORFINSURA™.

Clarificod que el propasito de la actora con la erision de
la carta en estudio, no fuc transforic la propiedad de las
acciones a CORFINSURA S.A.. sino adoptar las medidas
necesarias para gue se realizara su venta ¥ con el producido

de Iz misma, incemnizar a dicha cntidad.

Preciso que el hecho de que el senor Villarreal Rivera
hubiese manifestado actuar como apoderado v representante
de la  sefiors Garcia Yunez af retivar los  titulos
represendativos de las 45,986 acciones de Almacenes Exito
S.A., no desviring e acuerdo al que con anterioridad habizm
legade los  dos, por tratarse de un comportamiento
intrascendente frente a1 los restantes medios de prucba
claramente indicativos de que la eéntrega do esas acciones fue
para que se liquidaran ¥ de que el nombrade actad como
represente y auditor de CORFINSURA S A,
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Agregd que la mentada comunicacion dirgda a
ALMACENES EXITO S.A., debié armonizarse con la carta de
la misma fecha, enviada por Iwveth Garcia Yunez a
CONFINSURA S.A.. que ¢l censor reprodujo completamente,
en tanto que de su ponderacion conjunta se extracta que “la
autorizacién paro. entregar esos tilulos de accones tenia por

Fnalidod o liguidacion de la mismas purq indenmizar dafios”.

i la entrega de lox titulos (uva vtro fin, dijo, se echa de
menos la prueba de esic mandaio, de sus caracteristicas y de

las instrucciones impartidas en desatrolo del mismao,

Puntualizé que el advertido propasite, de Liquidar las
acciones para reparar  los  perjuicios cansados a
CORFINSURA  S.A.,  aparece  ratificado  con  1as
manifestaciones gue hizo la actora tanto en la denuncia
penal que formuld contea si misma, como en }a ampliacion de
la indagatoria quec absolvig; con Jas pruebas que invocd en
respalde de la primera de esas actmaciones; con las
diferentes declaracianes que rindio el schor Edgar Villarreal
Rivera; v con los testimonios de Alba Luz Hoves Nararjo,
Margarita. Maria Mesa Mesa y Juan David Mejia Gutiérrez.

elemnentos a cuye contenido volvia el casacionista.

3.3.2. Indebida apreciacion “de las comunicaciones
que se cruzé EDGAR VILLARREAL con ALMACENES EXITO en
diclembre de 2003" y de “los documentos que dan cuenta de
ta vente de unas acciones de IVETH GARCIA en mayo de

2002",

L
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En cuanto a este particular, el impugnante, luego de
traer a colacién lo dicho por el Tribunal en relacidén con las
aludidas comumicacioncs, militanies en los folios 120 a 124
del cuaderno No. 4, expresé que la circumstancia de que
ALMACENES EXITO S.A. considerara que las 63.308
acciones de que era tiutar la sefiora Garcia Yunez podian
enajenarse libremente, *no tiere nada que ver” con el propdsito
que ella tuvo de liguidar las 45.986 materia de este titigio
pPara indemnizarle a CORFINSURA S.A. los perjuicios yuc le
ocasiond con los actos delictivos que cometid, pues como va
quedd dicho, para el logro de cse objctivo, no pretendio
transferir el dominio de los tituios a la citada entidad v/o al

senor Edgar Viltaiteal Rivera.

Las misivas que whora se analizan denmuestran,
simpicmente, que ¢l nombrado auditor buscd el rccaudo de
las 17.322 acciones restantes. sin resultados positivos, por
cuanto ya habian sido ¢najenadas para pagar una deuda al
Banco de Occidenite.

Por otra parte, el impugnante puse de prescnte guce la
venta de las acciones que estaban en poder de SUVALOR
3.A. ¥ de BBVA VALORES GANADERO S.A.. no tradujo que
las que se encontraban en ALMACENES EXITO S.A. ¥ que
fueron entregadas a Edgar Villarreal Rivera, no debieran Ser
enajenadas para pagar los perjuicios de CORFINSURA S.A.

Reprochd que ¢l Tribunal aprecio  los documentas
Soportantes de este cucstionamiento, sin constatar su

conexion con la carta del 23 de mayo de 2002 yemitidae a
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CONFINSURA S.A. por Ja aclora, con las diversas
declaraciones rendidas por Edgar Villarreal Rivera y los
demas testigos atras relacionados; ¥y con las manifestaciones
gque la propia demandante hizo en ls indagatoria que rindid
en el proceso penal seguido en su contra v en la denuncia

gue formulé contra si misma.

3.3.3. Indebida apreciacién 'de las cuatro cartas que

firmé IVETH GARCIA el 23 de mayo de 2002, dirigidas a
SUVALOR, BEVA VALORES GANADEROS S.A., SALOMON

SMITH BARNEY y ALMACENES EXITO",

Sobre el punto, ¢l censor indico que ¢l andlisis que ¢l ad
guem hizo de tales medios de conviceion, lo condujo a colegir
gue “la demandante no habia culonizado la enajenacion de las
45,986 acciones de ALMACENES EXIT0) contenidas en los titulos
No. 36019 y 36.0207, puesto que lo expresado en las res
primeras difiere de lo dicho en la dltima, en tanto que en
aquellas se ordené expresamente la venta de las acciones alli
referidas, mientas que en ésta, unicamente dispuse la
entrega de los Gtulos sobre los que Lrald la misma, al senor

Edgar Villarreal Rivera.

Al respecto, el recurrente recordo que las cuatro caras
tuvieron uns misma causa, como fue el acuerdo al que
habian llegado la aqui demandante y ¢l auditor de
CORFINSURA S.4., conforme el cual la primera indemnizaria
los perjuicios que ocasiond z la Ullima con los dineros que se
rocaudaran fruto de la venta de la totalidad de las acciones

de que elia era titular, por lo que debe entenderse que las
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45.986 acciones cuya entrega ordenéd al norubrado en la
carta que dirigid a ALMACENES EXITO S.A., si formaran

parte cle esa convencion.

31 ello no fue asi, cquc sentido tuvo que Iveth Garcia le
eutregara a CORFINSURA S.A., por intermedio de su auditor,

las referidas accioncs?

Ahora biem, que cn las misivas dirigidas a SUVALOR
S.A. y a BBVA VALORES GANADEROS S.A. se hubiere
ordenado expresamente la venta de las acciones sobre lus
que etlas versaron, obedecié a que sus destinatarias v
tenedoras de los titdos, ‘eran “sociedades comisionisias de
(biolse, autorizadas para realizar en la fiofsa de Valores de
Colombia, operaciones de renta de las arciones que estaban bajo

su administracion®,

En cambio, como las 45.986 acciones de ALMACENES
EXITO 8.3, no “estaban bajo lu custodia o administracion de una
socedad eontisionista. de bolsa”, la carta en gue se dispuso de
ellas se Limitd a solicitar su entrega en favor de) auditor de
CORFINSURA 8.A., sin que este proceder desmienta que ellas
si debian enajenarse y su producido aplicarse al pago de los
perjuicios sufridos por la altima.

3.3.4. Indebida apreciacion “de la carta del 23 de
mayo de 2002, dirigida por IVETH GARCIA a
CORFINSURA, en la gue confiesa sus hechos ilicitos y se
deja constancia del acuerdo celebrado con EDGAR
VILLARREAL, en la que la demandante se obligé a

a2
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entregar todas sus acclones para liguidarlos y reparar
los danos causados a CONFINSURA”.

Luego dc reiterar que en la indicada comunicacion la
aqui accionante dejé “constanciu del ccuerdo @l que habla
tlegado {...) con EDGAR VI.LARREAL el 23 de mayo de 2002, en
pirtud del cucl aquélla, cont &l propdsito de indemnizar los durntos
causados a CORFINSURA, se obligaba a fiquidar TODAS sus
acciones”, el censor insistid en que dicho contenido fue
ratificade por el citado auditor en las diferentes declaraciones
que rindié, por la sefcra Iveth Garcia Yunez en la indagatoria

que absolvio ¥ por los demas testigos ue fueron escuchados.

Fincado en que de ese conjuntoe de prucbas se inflere,
con claridad, que la intencion de las partes fue que la
totalidad de las acciones dc¢ gue era tilular la aqu
demandanie se vendicran para indemnizarle a CORFINSURA
S.A. los perjuicios que aquclla le provocd, el impugnadate
destachd que la circunsrancia de que dichas acciones no
hubieran side objeto de medidas caulclares en ¢l proceso
penal, no es suficiente para desvirtuar lal proposito, medidas
que por lo demads no tenian ninguin sentido, toda vez que tas

acciones va le habian sido entregadas a la citada corporacio

financicra.

Apregd que esa “enfrega no tizio la calidad de un mandato
distinto del de ordernr vender lus weciones pard réponer 105 dineros
sustraidos, Ti de un depdsito cuyos elementos esencoles no

mencions”; que la sciiora Garcie Yunez “no reclamo los fituios ni
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los dundendos™, v que olla “no dio moandule alguno a
VILLARREAL”.

Asi las cosas, ¢l censor asevera que *es claro gue el vrico
efecte que [podia) producir la ertrege de los tiulos en medio de lo
ocurrido, [fue] el de que esas acciones se entregaron con la orden
de venderlas, como o confiesa IVETH en lg denuncia renal gque ..}
jormuld en contra de si misma, en fa gue hace referencia a la

entrega de una carta ¢ CORFINSURA™,

Ahora bien, como ja orden de venta de las acciones no
se Impartit ¢n ese etilonces, propio es entender que la misma
solo vino a darse en la conciliacion celebrada dentro del
procesu penal y que, por eso, la enajenacion de los titulos se

realiz posteriormeinte.

3.4. Errada valoracién “det acta de la conciliacién
celebrada el 25 de marzo de 2004 y de la comunicacion o
SUVALOR de esa misma fecha”.

Sobre ias basc de que, tal y como 1o admitic el Tribunal,
€n la conciliacién no se cometieron errores por parte de
quienies la celebraron, toda vez Yue “no fire un prodticlo
irmprevisio. esponiunen e improvisade  que se generd en ese
omeniu sino que las partes ya tenian definidlas) [sus] clauswlas
(... o, en palabras del censor, porque Ive el resuitade de
rgas negocigoiones, con &l ucompfiamiento de asesores
juridicos y financieros™, éste reprochd al ad quem, cn esencia,
no haber tenido en cuenta la expresion contenida en la

prinera parte de su clansula segunda, conforme la cua) la
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senora Garcia Yunez se comprometic a vender y liquidar
“odas sus inversiones inscritas en bolsa” para Indemnizarle a
CORFINSURA S.A. los perjuicios gque le irrogd con los delitos
que cometié; ¥, corrclativamente, haber concedido efectos
solamente a la Gltima parte de esa misma disposicidn
contraciual, en la que se relacionaron unos titulos
especificos, para entender que dicha ceonvencién y, por lo
tanto, la orden de enajenacion en ella contenida, recayé

exclusivamente sobre elles, sin comprender las acciones de

ALMACENES EXITO S.A. a que se contraja este proceso.

El impugnante sustenté dicho cuestionamiento, el los

argumentos que pasan a plasmarse:

2.4.1. Delanteramente, contempld dos hipétesis sobre
el verdadero wmomento en que se ordend la venta ¥

liquidacion de las aAcciones materia de la  presente

controversia:

La primera, quc ello ocurrid el 23 de mavo de 2002,
cuando la aqui demandante y el sefor Edgar Villarreal
Rivera, como auditor de la citada entidad financiera,
convinicron la entrega de acciones por un valor superior a
2.000 millones de pesos, entre las coales eslaban las 45,986
de ALMACENES EXITO S.A.. aqui disputadas.

Y, la segunda, que ese mandalo se impartio en la
audicncia de conciliacien celebrada et 25 de marzo de 2004,
cuando la sefiora Garcia Yumez explicitd su voluntad de

“wender todos las acciones imscritas en holsa”, que “ineiuia (... fas
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accionzs cuyos dtulos hubla entregado a VILLARREAL con lu
infencitn de pagar parcialmente iu deuda por la defraudacion por

ella cometida®,

342, Ubcado en el scgundo de tales supuestos, el
casacionista memord las apreciaciones que en relacién con la
conciliacion ensayé <1 Tribunal, particularmente, respecio de
su  clausula  segunda, relativas a que conilenis  una
contradiccion; que en virtud de clia, debia interpretarse en el
sentido de que dicho acucerda de voluntades verso sobre las
aceclones especificamente relacionadas al final de la indicadsa
¢stipulacion; y a que, por 1o mismo, las 45.986 acciones de
ALMACENES EXITO S.A. uhjeto de este hrigia, no quedaron

alli comprendidas.

3.4.3. Con tal base, el recurrente le imputd  al

Tribunal los siguientes desaciertos:

3.4.3.1. Indebida aplicacion del articnle 1619 del
Codigo Civil, toda vez que como consccuencia de haberlo
hecho actuar, “alters of contenido real de la concrliacidn”, puesta
que dicho preceplo “no establece que las cldusulus especiales de
un contrato dyjen sin efectos lus cldusulas generales sobre Ig
misme materia, sino que regulc. ung hipotesiv en la cual se ha
hechn relacion ¢ un confunto de supuestos generales, dez los cuales
sélo algunos son aplicables o ia materia que se contrata”. por lo
que la expresion general “todas ris inversiones fnscrites en
tolsa” cque hace parte de cse convenio, estaba lamada a
producir efeclos, incluso, con ‘prevalenciu”, sobre las demas

regulaciones particulares o especificas del misma.
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3.4.3.2. Falta de aplicacion del articulo 1620 del Codigo
Civil, pues para interpretar correctamente la conciliacion, era
necesario “buscur la intencien real de los partes” ¥y no cenirse a
su literalidad. sin que, por lo mismo, pudieran dejarse de
lado “lus hegociaciones previas®, que particron desde el mismo

momento en el que se descubrid la defrandacion.

3.4.3.3. Exigir la plena identificacién de todos los biencs
objeta de Ja conciliacion, sin ser cerla gue la aqui
demandante, como frute de ella, hubiesc enirepado “tode su
putrimonio”™, ameén: que “dentro de wi contrats pueden incluvse
bienes indeterminades pero determinables”, de 1o que se siguc la
validez de la expresion "todos fas inversiones inscritus er bolsa”
utilizada en la clausula segunda del canvenie a que se viene

hacicndo referencia.

3.4.3.4. Mal entendié que las eiectos juridicos derivados
de la conciliacién, quedaron condicionados a que la schora
Garcia Yunez concediera la administracion de la totalidad de
sus acciones, en particular, las gue tenia en ALMACENES
EXITO S.A., a la comisionista de bolsa SUVALOR 8.4,
postura del Tribunal abiertamente cquivocada y contraria a

lo estipulado en dicho acuerdo de voluntades.

3.4.3.5 No ser verdad que el sefior Edgar Villarreal, al
tenor de Ja carta fechada €l 23 de mayo de 2002, hubiese
sido designado coma ‘depositaric” de las acciones quc le
lueron entregadas, o como mandataric de la aqui
demandante, comprensién  del ad gquem gue Dfe

ostensiblemente con la verdadera intencion plasmada en esa

37




Racuarion r ® 0800 1-3 |-{k3-0K35-2007-00003-N1

misiva, que fue la de que dichas acciones se vendicran y su
precio, =e aplicara al pago de los perjuicios irrogados a
CORFINSURA S.A.

3.4.3.6. Haber cercenado la conciliacién, como quiera
que le restd efectos a la manifestacion que en ella hizo la
demandante, de ordenar la venta de todas sus scciones
inscritas en bolsa, actitud con la que vulnerd los articulaos
1618 ¥ 1620 del Cadiga Civil, en tanto que se aluvo mdas a la
fiteralidad del acta contentiva de ese acuerdo, que a la
intencién de sus celebrantes, v por cuanto Opto por una
interpretacion en la que esa prevision contractial no produjo

efeclus.

3.4.3.7. Tergiversar &l negocio celebrado, coma quiera
que ¢l sentenciader de segunda instancia ‘concluyd que IVETH
GARCIA silo habia ordenode vender las inpersionas financierns
Gie se encontraban sujetas o medidas cautelares en ef proceso
peraf’, condicion que no cumplian las 4.791 acciones
privilegiada de ISA que aparccen relacionadas eXpresamente
én la scgunda parte de la clausula segunds, segliin dan
cuenta de ello los dacumentos relacionados por el censor,
demostrativos de las seguranzas adoptadas en ese asunto
ciminal.

4.4.3.8. Indebida apreciacién de la comumnicacidn que
Juan David Mejia Gutiérrez, en su condicién de Secretario
General de Suramericana de Valores S.A., Lbto a Joseé
Octavio Zoluaga el 29 de abril de 2004, puesto que las
acciones de ALMACENES EXITO $.A. a que ella se refirtd,
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corrcsponden a tas que desde €t 23 de mayo de 2002 1a aqui
acvionante Je entregd a Edgar Villarreal Rivera, con el
propdsite de que fueran vendidas ¥ que su precio se utilizara

para ¢l pago del dafic material sufrido por CORFINSURA S.A.

3.4.4. Adicionalmente, ¢l recurtente consigné otras
consideraciones relacionadas con el acta en que se recogia la
comentada conciliacicn, en las que insistid sobre la real
intencién de quienes llegaron a ese acuerdo, la naruraleza dek
mismo, los antecedentes que le precedieron ¥ ia

improcedencia de atenerse a su mera litcealidad.

CONSIDERACIONES
I Introduccion,
1. El Tribunal, c¢on apovo en la prueba

documerntal, toda vez que eslind inapreciable la testimonial
reeandada, habida cuenta que Jos declaranies no
presenciaron, ni recordaron los detalles, de las NEguciaciones
que condujeron a la conciliacién del 23 de marzo de 2004,
celebrada entre la actora v la entonices existente Corporacion
Financiera Nacional y Suramericana S.A. -CORFINSURA
S.A.-, hov BANCOLOMBIA S5.A.. concluye que lag 45,986
acciones de ALMACENES EXITO S.A. propiedad de la
primera, objeto de cste litigio, no guedaron incluidas en
dicho acucrdo ¥ que, por ende, fue indebida la apropiacion
que de las mismas hizo e demandado, razdn por la cual lo
condend ‘a restiuirselas a aguélla, junto con las "utidades,

dividendas, emokimentos y rendimientos” producidos.
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En susiento de esa inferencia factica, el ad querr, en

sintesis, adujo:

1.1, La carta fechada el 23 de mayo de 2002, que la
serira Garcia Yunez dirigic al ALMACENES EXITO S.A., en
cotejo can las otras de la misma fecha que ella 1pualmente le
remitid a SUVALOR 5.4., BBVA VALORES GANADEROS S.A.
y SMITH BARNEY, permiten comprender quec su imlencién
fue, por una parte, disponer la mera enirega al sefior Edgar
Villarreal Rivera de las 45.986 pcciones sobre las que verso
esd, Inicial comunicacion ¥ este litigio; v, por otra, ordenar ks
venta de acciones diferentes, identificadas en cada una de las
restantes misivas, para indernnizarle a CORFINSURA S.A. los
perjuicios que con su actuar delictivo le ITrogé, resarcimiento

del que, por ende, excluyé las primeras.

1.2, Ese doble propésito de la actora cpaedd
refrendado, de un lado, con el hecho de que tanto ¢n el
documente de intercambio de las acciones de “Cadenaion” por
las de ALMACENES EXITO $.4., identificado con el No. 28,
como en el acta de enirega de las altimas al citade Villarreal
Rivera, éste actud como “representante o apoderado™ de la
promotora de [a controversia; v, de otro, con la circunstancia
de que las acciones en comento, no fueron vendidas una vez
estuvieron en poder de CORFINSURA S5.A., pese a4 que no

existia. ninguna restriccion para ello.
1.3. La auterizacion duda por dona lveth Garcia a
SUVALOR S.A. para que vendiera “odas las accionas gue |ella

tenia] en custodia en [esa] cornpariia®, quedo restringida en el
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tiempo al momento de su otorgamiento, que lo fue el mismo
23 de mayo de 2002, sin que, entonces, comprendicra
acciones distintas y, menos, las que no cumplieran tal
condician, ¢s decir, que no se encontraran en poder de dicha
comisionista de bolsa en la indicada fecha, de lo que se
extrae quc para pagar los penuicios ocasionados a la
Corporacion  Financiera Nacional ¥ Suramencana 8.4, la
promotora de este asunto tmicamente desiino algunos de sus
bienes, no todos, muche menos, Ies que en el future se
establecieran como suvos, © que llegaren a ser de su

propicdad.

1.4. La clausula segunda de la conciliauidn
corvenida €l 25 de marza de 2004 por la actora y la precitadta
corporacion es contradictoria, como guicra que en su inicio
se refifié a la autonizacion para vender “fodas |las] inversiones
inscritas en buisa® de la primera ¥, lucgo, especificd, una a
una, las acciones sobre Jas que recaye la misma,
incoherencia que debe Tesolverse interpretando que su
alcance se circunscribid solamente a los titulos plenamente
identificados rn la segunda parte, habida cuenta €] mandato
del articulo 1619 det Codigo Civil; la naturaleza de toda
transaccion, que exige determinar  con precision las
obtigaciones que surjan de clia; la intencidn de las partes; la
aplicacién praclica que elias hicieron de ese acuerdo. el
silencié onardadn respecto de las 45.986 acciones de
ALMACENES EXITO S.A.; v la aplicacién del inciso 19 del
articuls 1622 tambien ol Codigo Civil, toda vez que cuando se
reguld la utlizacion de los dividendos para el pago de¢ los

PETJUICIos, UNicamenie se contemplaron los producidos por la
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acciones congeladas o cauteladas en el proceso penat,

condicion que no tenian las aqui disputadas.

2, Por su parte, el recurrente ascverd lo contrario,
esto es. que las acciones perscguidas en este procesa, si
formaran parte de la referida conciiacion y que, por ende, su
utilizacion para pagar los perjuicios que la. actora ocasiond a,
CORFINSURA S.A. fue legiima, por lo que no debieron
acogerse las pretensiones de [a primigenia demanda, ni de la

refotma posteriormente introducida,

En sustento de su inconformidad, el censor adujo, en
hincas gencrales, la pretermisién de ciertas pruchas y la
indebida apreciacion de otras, desarinas que, en su sentir,
condujeron al sentenciador de segunda instancia a cometer

ius siguientes dos errores fundamentales:

2.1.  En prmer lugar, desconocer los hechos e
antecedieron la conciliacion de que se trata, otnisién que

Comporlo pasar por alto:

2.1.1. La defraudacién vconémica cometida por la
demandante a CORFINSURA 8.4,

2.1.2. Eldescubrimiento de esos actos delictivos.
2.1.3. El ofrccimiento que en exe moments hize la
senota Garcia Yunez, de resarcir los peTjuicios econdmicos

sufridos por la citade entidad fnanciera ¥ los acws que, en

desarrollo de ello, realizd,

12
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2.1.4. El comportarmento postetior de las partes hasta

la. celcbracidén de la concikiacion

22, Y, en segundo términe. interpretar erradamente

el referido gcuerdo conciliatono.

3. Desde ya, hay que decir que el Tribunal,
ciertamente, incurrid en buena parte de las errores que e
endilgé el impugnante y que, por lo misma, habra de casdarse
su fallo, analisis que pasa a efectuarsc siguiendo, por
razones metodoldgicas v para upnas mejor comprension, el

orden que atras se dejo insinuacto,
IL Loz errores del ad quem.

1. La defraudacion. Preiermision de la prucba de

confesion provenierite de la demandante.

1.1. El conflicto que se suscito entre la aqui
accionante ¥ la entonces cxislente Corporacion Financiera
Nacional v Suramericana S.A., CORFINSURA S.A., hoy
BANCOLOMBIA S.A., tuvo como causa la iicita apropiacion
por parte de la prnimera, de dineros provenientes de los
clientes de la citada entidad durante mas de diez anos,
tiempo en el que se desempend como Gerentc de Captaciones

de su Qficina de Barranquilla.

1.2. A ftal inferencia se llega con solo apreciar la

prueba de conlesion que pasa a rclacionarse y que el

13
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Tribunal desconocié por completo, al punto que ninguna

tnencion hizo de elia,

1.2.1. En la demumneia penal que formuols el 28 de mayo
de 2002 contra si misma (fls, 2 a 4, ¢d. 15}, la sefora. Garcia

Yurniez relato los siguientes hechos:

1. El dia 23 de [jJunio de 1987 ingresé a laborar en la
CORPORACION NACIONAL FINANCIERA SURAMERICANA
(sic), ocupando el cargo de Gerente de Cyicina  de
Barranguiila.

2. Denaro de las multinles funciones que desempenaha en
dicha entidad financiera estaban las de caplacitn de dineru
del [plublico y ejercer la |r)epresentacion [¢lomercial de ia
mt%‘n’w

3. Por problemas econdmicos personules me vi en la penosa
necesidad de captay a mi nombre dineros de los clientes de
CORFINSURA, SUVALOR ¥ SULEASING Suremericana, los
cuales depositabu_en mis cuentas personales o en lus de
algunos lerceros y coma_soporte les entregaba cartas donde

Se_especificaba la captacién, aparentando une operacion de

fa venta de [tlftulos; por otra parte retiraha dinerns de los

depasiios fidudiarios de los clientes. qitando checues a

ronibre de elins sin sello restnctive, los cuales o mism los
endosaba por ellus para luego consignarlos en rms cuentas
hancarias o en _algunas veces en las cuentas de tercercs.
LEstas operaciones las realizabn  mediante msirucciones
verbales que les daba a lus asesoras Marielu Colderdn e
hwette Pérez, para que giraran los cheques de la cuente 4770-
917141 del producto Swenta de Suvalor

4. Lslos dineros los wtilizehu para comprar acclones, oin el
fin de lograr un buen rendimiento para asf obtener tna
utiidaa y devolver a la entidad los dineros sustraidos de los
chentes, como en muchas oportunidudes I hice Y lo veriu
hactendo (se sibraya).

13
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1.2.2. En la carta fechada el 23 de mayo de 2002,
dirigida a CORFINSURA 8.A. (0. 5, ¢d. 15), que la confesante
allegd como prueba de la denuncia penal atras relacionada,

ella expuso.

Baojo mi enfera conciencia y en uso de mis faculiades quierc
manifestar volunturivmente las actividades que en nombre de
Corfinsura {hle venido realizando por aproximadatnente 1 0
Aanos:;

For problemas econdmicos personnies me vl en la penosa
necesiduad_de captar_ o mi nombre dineras de los clientes de
Corfinsurgl.i los curles depositaba en mi cuente corrente o,
47777124097-2 de Bancolombia y <como sopoite les
entreqaba _curtes donde se especifwaba  la_ coplacion
aparentando una operacion de veria de littilos, por otra puarte
retiraba de los depisitos Rduciarios de los dientes]] girando
cheque a su tiombre str selfy restrictive, los endosaba por
ellos ¢ fuego los consignaba en Mk cuenia curriente N°_[sic]|.:
estas operociones las realizaba mediante ifstrucciones
verbales que les daba o las asesoras Marela Calderdn e
Iuette Péres, para que giraran los cheques de la cuenta 4770
3417 14-1 del producto Surenta de Suvalor.

Estos  dineros los ufilizoba pare  comprar Gociones
pretendiendo fograr urt buen rendinuento para asl obtener
una wtilidad y devoler los dineros sustroidos a los clientes,
como asi en muchas oportunidades lo hice y lo venic
haciendo (se subraval.

1.2.3. A su turno, en la indagatoria que absalvié el 5
de junio de 2002, dentre de la investigacidn penal ablerta en
virtud de la precedenre denuncia (fls. 10 a 26, ed. L), la

nombrada procesada, libre de todo apremie, narro:

Duré quince {15) aitos laborarndo en CORFING IJRA como
Gerente Comercial de Captaciones de la red de distribuaon
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de Burranquifla. Fui desvinculade ef 23 de maye de 2002,
Or unus vperaciongs gue hice inconsultas con la principal, Yo
hace anos wve necesidad econdmica por haber ayudado a
efguien y empeclé] a capiar dinero, curnprd] acciones para

poder recuperanme y poder pagar lo plata, porgue yo no me
he robado nada, sino realmente lo gue hacia era tomar de un

fado, tomar de otro, pagar intereses, para osi aleanzar o
pagurle a todus las personas y usi no quedarme con un peso
de nadie (...) [sc subraya).

Adelante, refiriendose ;1 un casa Cancreto, con mas

detalie, explico:

(...} el eree que ese dinero se fv estd debiendo Corfinsura, yo
que yo le entregabu papcles de lo entidad, e erlregahe.
retnas; una parte del tivle primarilo], la parte de abujo, y ahi
le ponin el valor reql,] el que ef cliente me daba, 4 enla otra
parte del ducumenty|,| en la parte superior,] aparecia el valor
que Yo colocabq, es dectr,| que 2l cliente se iba convencido
del valor del fituly; wor ejemplo. &l me entiegobhy cncuenio
mellones de pesos ($50,000.000). yo ingresaha cines millones
(£5.000.000), y vo me quedaba con cuerenta y cinco miltones
{545.000.060]).] entonces compraba acctones, Esas geciones
lalsj dejaba pura que se duplicara e cupital o se
merementara para poder pugarie ol diente su capital. Se
capiaba el dinero o noventa dias y se podia ir haste un aio
sif pagar intereses, entonces ese capital de cincuenta
milfones de pesos, en un ado se volvia veinticuatro millones
de pesos cor intareses o mucho mds, o sea inlercses para Yo
pagar; {...); ya les entregnbu el volante, nunca les entreque un
ttulo primurio. elfos pues se heneficiaron porque yo les
pagaba una tasa que nadic les dota en el sector financiero,
pern ellos estaban convencidos que era la corporacion giden
se bos esteba pagando, sungue yo me tiaging gue ellos
deberon darse cuenta que yo les esfoba pagando mlals gue
o que se pugalba) en el sector Jfinanctero, yo les daba
rheques mios o u veces me tocaha coger mlota de otros
clientes y pagarfes, por ese lu deuda tumbién se me crecfa, Yo
las acoiones los adquiria a nombre tmio, hay accdones que no
dun dividendos, sino gque yo o que buscuba ern lu
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valnrizacion de lu rusma necidn, poru después venderia y
poder pagar. Eso lu togré hacer en vanas oportunidades, hay
personas que con el transcirse del tiegmpe les llegué a pagar
todo sy capital. aunque fes pagabo con valonzecidn de
acciones Yy tarnbién. tomando ofros capftales, cuando me
exiglan que les debla enmegar todo el cupite) o también les
pagaba (se subraya).

Postericrmente, anadio:

CORFINSURA manduba a girar chegues sobre un titulo redl,
sobre un CDT primario, purc comprar acciones ¢ en olras
opartunidades para pagarie o atrals] personas, pero ef chegue
yo ordenaba gque s¢ giraru al titular de cse CDT, pero, no o
entregaba, yo lo endosaba, le levantaba el selin restrictive Y lo
consignaba en mi cuento o lo utilizabo pura la compra de
' aeciones, también se utilizaban cugntas de ferceros cuando o

ese tercero yo le debia, y con ello le cancelube {sc subraya).

Al ser preguntada sobre la [orma cémo se detectaron Jas

irregularidades por ella relatadas,' contesta:

Cheques Gite se habian girado o lus clientes y no habian
firmada el comprobante.- £l auditor EDGAR VILLARREAL viro
con LUHS ANGEL, a ellas les tocaba la visita del ano en el mes
de febrevo, porque el afio pasado wiieron pard esa Epocit
ms 0 menos, pern no Hobian vertde este afo.- Cunndo eflos
mmeron el ane pasado yo teniu rorio tiempn de estar
manejando SUVALOR, ellos revisaron o eso gstaba bien &f
aio pasade.- Después que elfos practicaron la auditorio me di
cuente que se me faciitube a través de SUVALOR, pera como
SUVALOR lo incrementé més porque se me faciitaba paru
poder pagaric un cliente al olrn, se me facilitaba rn|d|s porgue
era liuidez inmediata.- SULEASIVG lo venia ufilizande hace
mas tiempo que SUVALOR, lo gue posa es que SULEASING
ticne lo misma figura del CDT, yo utilizo SULEASING cast al
fiernpo que CORFIVSURA, aproximodamente hacia unos
cuatro o cince anos renia captando SULEASING, o preciso el
Hempo pere s|i| es mucho mfals Yenmpo que SUVALOR.- A

47




Radicacion n,” 08€G1-21 -03-005-2007-G0G3-01

CORFINSIRA si] lo venta utifizando desde que me inicié|
hace guince anoes, -

1.2.4. En la ampliacidn de la indagatoria, surtide el 20
de junio dc 2002 (fls. 57 a 60, cd. 13), la gestora de este
asunto adrnitio como ciertos los hechos de la denuncia penal
que la Corporacién Financiera Nacional y Suramericana S.A.,
CORFINSURA S.A,, le formulé por intermedio de apoderado
mdicral.

Sobre el particular, 1a absolven e manifesta:

La denuncia que me instuwrd Corfinswra, lo wue dice la
denunsia con respecto a o gue dice EDCAR VILLARREAL,
sucedid usi. S0lo que no presents lus cartas en las creaies
antenliqueé pare endosgr todas las acciones a Corfinsura;
eran cuairo {4) cortas, FDGAR VILLARREAL no las presentd;
lodas para cobrar en SUVALOR, porque la BE (sic) VALORES
Yo la presentlé] ante {u Fiscalin el dia de mi indagatoria.
Quiery decir gue lo dicho en la denunria por la Corporacion
corresponde _exactamente u la confesion reulizada prar _mi
CETSONG ugu en lo Fiscalia, inclusive antes que ellus la
diferan, recuende que yc misma denuncfé] primero (se
subraya).

1.2.5. En esta denuncia ffls. 3 a 26, cd, 14), entre
rauchos otros hechos, se relataron los que pasano a
destacarse:

(..] e dia [jlueves 23 ge [mioyo de 2002, siendo
aproxmadarnents lus 10:30 AM, el Dr, VILLARREAL S€ reuns
con o Dra. VETTE GARCIA y la Sra. IVETTE PEREZ, para
clanficar o que esta uitima le hubia inforrmada el dia
mmedtaiamente anterior.
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{le entrada, la Sra. IVETTE PiREZ confronts o (a Dra. IVETTE
CARCIA, informandole de lo reunion que habic sostenido el
dia. anterior con el Dr. VILLARREAL. Le manifesio que estaba
sorprendido al conocer que desde hacla ruicho iermpo no se
realizaban en CORFINSURA operaciones de tesorertq, i que
si alge malo estaba pasando por eso, elta lo habiu hecho
sigquiendo rdenes suyas {de IVETTE GARCIA), y gue si era
asi, se in dijera de una vez a EDGAR VILLARREAL,
senalurdo que para gie estes dos ulimos pudieran hoblar
con plena libertad, ella se ousentaba de o reunion, 1o que
efectivamente hizo,

Fue en ese preciso momento en que lu Dra, GARCIA manifest6
su interés en confesar todo lo que estabu realizandn en forma
ilegal utilizando el nombre de lo Corpordcion pard su
beneficio.

{...) Basicamente, lo gue manifesti en esa oportunided la Dra.
GARCIA fue lo siguiente:

i...) Que ella venia recibiendo dineros de los clientes como
depositos, y en lugar de consignaries en la cuenta cortiente
de CORFINSURA, los consignaba en su cuenin camenie
personal, expidienda coma soportes documentos no validos,
como carfas de certificucidn del recibe del depdsiio {aun  en
popeleria membretadeo de CORFINSURA), con su firma y sello,
como gerente de la Oficna Barranguilia de CORFINSURA,
aparentundo operariones de tesorera.

{(-..] Que en la misma forma, aunque ultlizaba soportes
ualidos, retirubn de los depisitos de os clientes en SUVALOR,
dimeros ron desting a s cuenta corriente personal, en unos
rasos, ¥ €n ottos, a nombre de untos chenles diferentes af
titular, sin que existiera aulotrizacion expresa del tifular del
depasito, pura tal operacion; sacaba dinerus de unc cuenta
de depositos SURENTA, para pagurle dineros u otro clienle.

(...) Gue esos dineros eran por ella utilizados para comprar
acciones de  diferentes  entidades nuciongles &
internacionales, con el fin de pader lograr una rentabthdad
mayor @ la gue ofrecic o los clienles, U asi obiener und
utilidod para pagar tus cbligaciones que lenfu; pero que esd
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especulacion con acciones, en vez de haberle generado
utiidades, le habic ocasionado pérdidus, lo gue lo habia
lievadn a retirar dineros de depnsiios de clienles, porg
pagarle a oros, Y para maniener cublerta esa  ilivita
aperucIon.

{...] Cuando s¢ ke preguntd desde cudndo venia desarraliando
ella esta netividad, respondic que lo venia haciendn desde
hagit. aproximodamente disz {10) anos, Y gue no podia elia
precisar ni culalnto havia sido el dinero usi sustraido ni,
fampoco, fa tolalidad de las personas guie habia afeciado con
gse proceder, porgue ella no tenia ningun registro de rsas
QETACIN LS,

1.3, Tales manilestaciones, al ser constitutivas de
prucha de confesién proveticnte de la agfui actora, som
suficienttes, como yva se dijo, para tener por plenamente
acreditadas  los  actos  jlicilos  por  ella cometidos,
comfiguratives, sin lugar a dudas, de diversas AMENAZAS

contra el patrimonic econdmico v 1a fe puiblica.

La circunstancia de que la accion penal seguida para
Investiparlos 3 sancionarios  hubiesce cesado, como
consecuencia  de  su  extinddn, por haberse  dado
cumplimiente al acuerde conciliatorio al quec llegaron la
procesada y CORFINSURA S.A., como unica perjudicada
(providencia del 23 de mayo de 2004, proferida por el
Juzgado Secgunde Penal del Circuito de Barranquilla), no
desvirtud la comision de los punibles, ni su autoria por parte
de la sefiora Garcia Yunez, sin que, por lo tanto, pucdan ella
¥/o su apoderada judicial pretender que las autloridades
publicas y/o los particulares, estén obligadus a desconocer
tales actuaciones, asi como los efectos Juridicos que de las

mismas se desprendieron,
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1.4, De suyo, pues, ninguna duda existe sobre la
efectiva ocurrencia de la defrandacidn perpcuada por la
sefiora Garcia Yunez a la Corporacion Financiera Nacional y
Suramericana S.A., durante el dempo en que se desemperio
como Gerente de Captaciones de fa oficina Barranquilla de la
misima, ilicite que significd la indebida apropiacion por su
parte de recursos econdmicos provenientes de los chentes de

la entidad, en cuantia cercana a los 19.000 millones de

PESOS.

1.5. Y es claro también gue el Tribunal omnitid valorar
la prueba resefiada y que, en intima conexided cofl ello, dejo
de apreciar el precedente hecho, no obstante que él. como ya

se sefialg, ne el origen del conflicto al que, como se vera mas

" adelante, la accionante y CORFINSURA S.A. te pusicron fn

.con la conciliacion del 25 de marzo de 2004,

pe. fl descubnmiento del puaible. Lo auditoria

-practicada en tavo de 2002, Pretcrmision de ta prueba

testimorual.

7 1. Sobre la base de que el ilicite ya descrita si

' acontecié, como viene de afirmarse, es del caso precisar que

su deteccion acaecié wn desarrollo de ¥ anditoria gue en ¢l

- mes  de mayo de 2002 realizaron en la Oficina de

Barranquilla de CORFINSURA S.A. los sefforcs Edgar

. '_1"‘

Jaimes, analista de auditona.

Villarreal Rivera, auditor general, y Luis Angel Mendoza

Sl
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2.2, Acreditan diche aserto, las pruebas que a

continuacion se idenufican,

22.1. La confcsion de la propia sefiora lveth Emilia
Garcia Yunez, expresada tanto en la diligencia de indagatoria
que rindio el S de junio de 2002, conforme atras se
transcribio, como en la ampliacion de la misma, verificadu el
22 de junio de 2002, igualmentc ya relacionada, donde
admintid como ciertos los hechos relatades en la denuncia
penal gue, por intermedio de apoderado judicial, le formuld la

citada corporacién financiera.

2.2.2. Las declaraciones quec en este proceso v en el
penal seguido en contra de la scfiora Garcia Yunez rindid el
sefor Villarreat Rivera, cuya importancia cs inocultable pues,
como se establecera, €l fue quien, ¢n su condicién de auditor
general de CORFINSURA S.A.. realizé la aludida auditorie v
la persona ante fa cual la precitada gerentc adnutic sus

falias,

2.2.2.1. En la Fiscalia Cuarenta y Seis Delegada de la
Unidad de Delitos contra €l Patrimonio Econdrmico ¥ la Fe
Publica de Barranqguilla, €! nombrade intervinicnte rindié
testinomio, que se surtid en difercntes fechas, Tn la

continuaciim del 30 de julio de 20062 {fle. 89 a 95, cd. 15),
manilcsto:

Tan pronte come se detectn el fravde, hecho que fue ratificado
por il Uerente en ese momerdo [VETTE GARCIA YUNEZ
mediante declaracidén  csponidneo. 1y voluniaria en donde
tnanifestd en forwa escrita lvs hechos iCltns  que  venia
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aometiendo _duronte  aproxmadamenie  diez (10] aftos.-
Conecido y declaradn ese hecho se procedié a wiformar al
Presidente de la Comoracion, doctor JUAN CAMILO OCHOA,
a o Vicepresidente Finranciera e nternactonal doctora ALBA
LUZ [H1OYOS y a la Secretana Ceneral doctora MARGARITA
MARIA MEZA MEZA.- Mecho sequido se procedie por parte
miu a tomar posesion de la Gerensia de esta oficing en forma
temporal, mientras gue en la Direccidn General designaban. @
un Gerente encargadn. Inmediatanente se solictié a la
Cerente en ese momento IVETTE GARCIA YUNEZ me
detallure el monto giue por este proceder tlicito wlendaba a
cada une de los clienttes y gue si conteba con alguna relaciin
deialiada de los mismos, con monlos Yy fechas, me lo dierg G
conocer. Asi mismo me nformaru en forma detallada en
dlé|nde y en poder de quién estabon los dineros proaucto de
estas operaciones ilicitus, Ante ese heche la Gerente en ese
momento, JIVETTE CGARCIA[] manifestd que ng_contaba con
nirguna relacion escrite de las deudas u operactunes gue ello
Labia rewlizado; _que dicha informacién  bdsicomente la
sopartaba_en los mismos doqumentos que _estaban en poder
de los chientes. Del destino de los dineros mantfestd, que und
parte la teniu en ersiones en difgrentes tinos de fitulos y en
diferentes empresas i gue ella esteba dispucsto a entregar
dickos Hwles, ye que ienia la intencidn de devoluer ndng los
dineres que habie sustraldy; que st habia aigun fulinnte elle
estabu dispuesta a_firmar un [plageré en respaldo de ese
dinero que quedare pendierte. Se le sohclio adicionalmenie
me informare con gqué tpe de docutnentos u opEraciones
habio realizade estas acciones fraudulentas, para lo gue
comentc gque estoha retirando sin conocimmenio Y sin
autorizacion de los clientes dineros del productu SURENTA,
de SUVALOR y que los esiaba consignando en Su cuenid
persongl. Otra forma era lo de emitir curtas de certificacion de
inversién, apareitandn wit producto de tesoreria que ella
denomine ‘FONDE()' y que de o misma forma eslos dineros
los depusktaba su  cuentu  personal.  Pastetiormenie
procedimmos a describir y a tramiar el traspaso o fawor de
CORFINSURA de tinulos de inversidn_gue estuban a su
nombre: parg el se elaboraron cuatry (4} cartas para los
sicrientes  entidades:  SUVALOR. o  SALOMON SMITH
BARNEY de la cienta 295-24961-19-408,_a BBVA VALORRES
GANADERO S.A. u a ALMACENES EXITO SA.- Paru el caso

h';
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de lu cuenta de SUVALOR y BBVA VALORES GANADERO
S.A., solicita transjerir a favor de (CORFINSURA tadas las
acCIOnRS que se encuentron en custodia a4 mayo 23 de 2002,
Para el onso de SALOMON SMITH BARNEY, se suscribe {sic)
tnicamenie a la cuenta yu mencionada para trangferir lns
wwersiones que especificarnente se encuerniren en 2sa cuenta,
aungue menciond transferr todas los inversiones manejadas
por esta ditma entidad, no se &arusfineron acciones de ot
cuenia gue en esa mdsma entidad aparecia a hombre de elia
y el hermane EDWIN GARCIA YUNEZ- Para e tuso de
ALMACENES EXITO § A, lu carla entregada fue bésicarmente
para_autorizarme a retirar los titulos que @ nombre de ella
estaban en esa entided.- Aungue este retiro se cumplio, no se
ha formalizado lal...) transferencial...) de estas wcciones a
favor de CORFINSURA.- Sstas cartas se eluboraron Y
autenticaron  en  la  Notoria Segunda del Circulo de
Barranguilia (e subraya).

2.222.Ya en curso «l proceso penal, propiamentie
dicho, se recibié comu prucba pudida por la Procuraduria
General dc la Nacidn, la declarzcidn del sefior Villarreal
Rivera, lo que tuvo ocurrencia en audiencia del 21 de
noviembre de 2003, con intervencion, entre otros, de la
procesada lveth Emilia Garcia Yurez y de su defensor,
quiencs lo contramterrogaron (fls. 1 a 14, seguitda parte,
cuaderno No. 43).

Para mo incurriy en repeticiones innecesarias, basta
decit que en esta ocasién ol absclvente, en lineas generales,
reiterd lo ocwrrido en la reunién que sostuvo el 23 de mayo
de 2002 con las sefioras Iveth Garcis Yunez e [veth Pérez,
Asesora do Captaciones de la Oficina Barranquilla, ocasién
en la que la primera reconocié ante ¢l que de Hempo alras

venia apropiandose indchidamente de dineros depasitados
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por los clientes de la entidad, recursos que desviaba a sus

cuentas personales.

Puso de presente, por una parte, gue ante esa
confesion. solicitd ¥y obluvo de la sefora Garcia Yunez el
reconocimicnto escrito de su proceder; y, por oua, que ella,
motu proprio, ofrecid reintegrar los dineros de que se habia
apropiado, para Jo cual se ubligd a entregar la totalidad de las
acciones gque tenia disponibles, por lo que procedicron &
gestionar ¢l respectivo traslado “a favor de la corporacion
medinnte la expedicion de una serte de cantas dirigidas a ks
diferentes corredores de boisa manifesiando el traspaso [...) de

dichas acctiones”.

Mas adelante, al ser preguntado sobre si la senora

Garcia Yunez le entzegd directamente las acviones, sefiald:

‘ella no me entreglé| directamenie acciones, me entregld]
unas cartas fimadas y owenticadas, dirigidas a oS
comisionistas de bolse ya mencionados, shi| qufero aclarar,
hay una carta  diigida o ALMACERES EXITO
BARRANQUILLA, en la cual qutorizda a que e entreguern las
reciones que a nombre de la sefiora IVETH GARCIA EXISTEN
EN ALMACENES FEXITO, para la obtencion de estus acciones
hice el tramite correspondiente, las cuales reclomé Y
equivaten a 297.547 acciones de CADENALCO, equivalente o
63.308 accivnes del EXITO, en ese momente ne me fueron
entregudas directamente las acciones porque tewian que
convertirse los acciones de CADENALDO EN ACCIONES DEL
XITO y ese lramiie se realizaba directamente en la civdad
de Madellin, posteriormente {a] la conwersion de estas
occiones en awaones BXITO me divigi w soficitar la entregal,]
las cunles tre fusron efectivamente  |ent)regadas. y reposan
en cajo fuerte en la CORPORACION CORFINSURA, scbre
estas aociones no sé] exactamente qu|ét ha pasado, entiendo
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que eston congetadas, pero no se ha hecho ningun recando
de dichas acclongs, creo que esidn congeladas por la
fiscadiu],] st mal no esioyt,; pero no s[é] guié] pasa con & pago
de ellos.

Posteriormente explicd la forma como la procesada se
apropio de los referidos recursos econéraicos v las medidas
que CORFINSURA S.A., por intermedio suyeo y/o de otros

funcionarios, adoptd en frente del desfaleo.

2.2.2.3. En este proceso se recibié una nueva version
Jararnentada del susodicho testigo, lo que tuvo lugar en
audiencia de! 17 de septiembre de 2011, realizada por el
Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin, quien actud

como comisionado (fs. 111 a 113 vuelto, ed. 10).

En el relato espontaneo de inicio de 1a declaracion, el

deponernte expuso:

En el aro 2002 se rectbis en CORFINSURA lu queja de un
chente porue un cheque que le habie girado aparentemente
CORFINSURA le habia sablida devuelto, esa era lo queja del
cliente. Eso geners notables dudas porgue ese fpa de
sitnaciones jarnas se pueder, presentar en la entidad; motivo
por el cual se tnicd una investigacion sobre los hechos con el
cliente].] pare que ampliare su reclame, & manifesid gue tol,]
que ya habia solucionado el problema, que no fenia noda
mAas que decir y guy no gqueria meterse en wroblemas. Sin
embargol,] ante los hechos|,] inicié con mi equipe de trabujo,
fos funcionarios{,} come auditor Cieteral de CORFINSURA,
una uudunria detaflada de todas y cada wna de lus
operaciongs que habian sido realizadas en los (tltimos artos,
En la offcina esiobu gerenciando Y como responsable lu
senorfa] VIETH GARCIA. Dentro del proceso de auditoria se
Hamo a la senorg VIETH PEREZ]] que era funcionaria de
asa oficing,| pare que me contara gu3) ipo de opperaciones

1l
o




\-'y. -

Radicacion n.” O8011-31-03-005-2007 - 2003-0)

estabon realizanda 4y qufé] productos estaban vendendo,
cuando me respundio, wno de los productos que menconé 10
denorting  inversiones de tesoreria, lo que me llumd
fuertemente la atencim ya gque ese producto no estebo
legalmente astablecido en. ¢l banco, no habiv sido autorizado
bajo ringuna circunstancia. Al dia sigutente de £sta reunion.
en la oficinu de la gerente(,] Hamé a la funcioraria JV]ETH

PEREZ y en presencia de JVIETH{ GARCIA le soficité gue me
vontare los productos que estaban. vendiendo en la oficing y
cuando menciond el producto INVERSIONES DE T ESORERIA
le solicité me explicara mas en detalle coma era ese producto.
fv]eth Carcia en ese momenio o nterrumpid i I pidio gue se
saliera de lu oficing y rne_contd gue veniu reqlizendo ung
serie_de operucioties iicitas con clientes de la oficinal,}
recibiéndeles plutas o dineros en depdsitos y haciéndoles
creer que ese tipg_de vperaciones se estaban vendiendo en el
bancoi,! _para zilo_recaudar esos dineros en_una ctenta
personal_de efta en Buncolombia y_al pregunidrsele quie qule]
hacia con esos dineros|.| manifesté gque lps invertia en
acriones tratando de obtener unas rentabiidodes, lo cual se
pidia lo declararg por escrito y ella hizo su deciaracion escria
dhciendo aue este_tpo de acapnes indebidas |l|os venia
cometiendo por mas de 10 adios, pero gue estaba dispuesia a
devolver fodos los dineros que hobia recaudado ertraqando
tacdos los titulos en accignes que estubor G Su nombre y que
si era necesanio firmaba un pagaré por el saldo de lo deudn
que  quedara.  Er ese  mismo  monento  le Solicité
formalizdramos lo entrega de lus acciones que tenial.| para 2
[oue] se hicieron cuatro cartas|,| una gl Exito, otrg a Su Valor.

otra. @ BBVA Valores y una a une empresa extranjere gue ne
recuerde el nombre, carts que e unQ notaria se€

autenticaron paral,} en forma recl],] inictar como la enirega de
las acoiones gue ella estabu ofreciendo para reparar el dario
que estaba ocastonande, Dentro de los unalists reulizados Y
concluida la investigacion de los hechos se determing que el
Weito cometido por ia serora KV|[ETH GARCIA ascendia
aproximadamente casi [ab 19 mi millones de pesos (se

subrayal.

(4]
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Adclante; al pedlirsele cxplicara en qué consistieron las
operaciones ilicitas realizadas por la sefiora Garcia Yunez, el

declarante indico:

Llla se wenid un producto que dennmind operaciones de
[Uesorerial,] que consisfin en recaudar dinero de Ins clientes y
el pago de unos rendimientos o intereses que supergban en
wlyun porcentaje los normales del mercudo, como atractivo
pora que los clientes tvirtieran en ese producto, ¥ los dineros
en realidad!,| tan pronto fos recibial.] en lugor de ingresarios
a lezs cuentas de Corfinsura, los ingresaba a una cuenta
corrignie personul, y de ahf ellu disponia de los dineros o su
convenienda, pero o los clientes les entregaba como soporte
de lo operacion ¢l desprendible de la parte inferior de un CDT,
haciendoles creer que ese era el titulo respectivo de la
\nversion, ese desprendible legalmente era un soporte que le
quedube @ los chientes cuando constituian un CDT, y ne pura
ringlin otro tipu de operacion como el gue elffu construysd, De
esa forma recaudaba en forma personal dineros de chientes
de Corfinsura haciéndples creer gue  eran  nversiones
realmenie [de| esa enfidad,

Preguntado sobre las medidas que adoptdé ¢n ese

momento, €l testigo respondid:

En primera instancio Corfinsura tom|a] la decision de
reempluzar con fitncionarios de  Medellin, « todos los
funcionarios de lo oficina de Barranquilla.  Fosteriormente
enlo| a DBarmrangwilla a un equipo  de funcionunios
adivivnales].] aproximadumente como 20 Juncionarios
adicionales],) para que apoyaran la atencion y explicacién a
los clhentes y « su vez apoyaran los nvestigaciones de las
diferentes operuciones que fueron reclamando cada uho de
{os clientes gue fuercn conociendo los hechos. Por ofra parte,
cumplhdas lus investiguciones y a medida gue se ban
resolviendo los casos, se iban enfeadiendo ins operaciones,
se les iha devoliendo ‘o plata o los clientes que  se
tustificaban dentro de lo investigacién.
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En lo tocante con *los compromises adquiridos par IVIETH
GARCIA para watar de reparar los duafies cousedos a

CORFINSURA”, el absolvenie preciso:

Fr. el momento del descubnimiento de los hechos manifesté en
forma esponidnea y volumtarie que entregaria todas las
acciones o inversinnes, y algunos bienes que an un momento
dado poseio y que no manifests culalles erarn, y que de ser el
casol,] si algo faltabal,] estaba dispuesto a firhar un pagoré
por el saldo de ia denda.

Frente = la pregunta de “cdrmo se deid constuncia de €sos

compromisos”, indico:

En io crrvespondiente a las acciones o titulos & sit nombre se
elaboraron unas carias tal curno lo monifesté anterormente
para i...) almacenes Fxito, BBVA Valores, Su Valor y una
compaiic en el exterior,| que no recuerda el nombre, crev yue
eran cuatro cartas|,| donde expresaba o voluntad de
transfenir todas fas acciones a favor de CORFINSURA, cartas
que fueron debidamente autenticadus anie notarc ptiblico.

2.2.3. KEsos no lucron los danicos testimonios que s¢

recibieron sobre los commentados hechos,

22.3.1. La senoura Alba Luz Hoyos Naranjo. ¢l 17 de
septiembre de 2012, ante el Juzgado Séptimo Civil del
Circuito de  Medellin, en condicion de comisionado,

ignalmente declard (fls. 78 a &1, cd. 10).
En la respectiva audiencia, de entrada. relatd:

En e 2002 cuondo yo_era lo vicepresidente nfernacional y

franciera de CORFINSURA tenla a mi cargo las oficinas de o
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red de |dlistritnicion, de las cuales hacto parte la oficing de
Bamranguidle gque era manejoda por i seriora JVIETH

GARCIA. Estande en i ofiving recthi una lamada de i
vicepresidente comercial de valores Bamwlombia, en esa
época se flamaba si mal nw recuerdo Su Valor, y era una filial
de CORFINSURA, en esa llomada MARI4 ISABEL SIERRA
fera y es la vicepresidente comercial de Su Valor, El actual
Valores Bancolombin),i nue es la persona que me lamd, me
pregunté 51 era normal guie @ una persona que tenia depdsitos
@ ravés de lgs oficinas de la red de distribucidn, se le pugara
con un cheque de la chequera personal de un empleado de la
oficitia. Cuando me hizo esia pregunral,| inmedistamente le
pedi gue me envare un fux con dicho cheque. Con ¢l cheque
et mus manes, me di cuenia que el cheque habia sido
expedido de la chequeru personal de la sefodal IV|ETH
GARCIA}| gerente de la oficina de Barranguilia, Tal hecho me
alertd e Inmediatamente lame ol auditor general seror
EDGAR VILLAREEAL. pues estuba casi secura giie_esta no
erd nuda mds ni node menos gue un fravde, ¥ algoe me hacia
presenttr gue el problema era grande, pues la serora AVIETH
GARCIA se habia gunado no solo la confianza de los alios
efecutivos del sindicato antioquesto, sino 1ambién de g alta
sociedud barranguillera, Ante taf hechol,] me comuniqué con
el presidente de la corporacion|,) el docwr JUAN CAMILO
QCHOA(] purc contarle de lo sucedido y el plan. de accidn que
thamos a adopiar para wdentificar hastu qulé) punto Negaba la
groveded de este asunto. Acordé enionces con el seror
[E|DGAR VILLARREAL aque ¢ personalmente vigjorig
nmedigtamente o Barranquilla a sentarse con ia Senora
IVIETH GARCIA o tratar que ella misme confesara. quld]
estuba sucediendo con los depdsitos gre los ehoradores nos
habian confiudo como entidad financiera y quic| maneio les
hobla dadgl,) pues no entendiamos por qué un cliente de la
corporaciin. estaba recibiende un cheque de su cheqiiera
personal. Tenfomos que cumplir dos olpeitnos, el primera era
manejur f[a] situacion de una forma muy prudente, pues un
fraude en unu entidad financiera Puede causaer una corrida
de depositos € incluse quebrar ia misma entidad, hecho que
nos preccupabq mucho y era lo mas imporiante para la
COTPOraLIcn eh €se momenio; y Seyundo, tenfamos que lagror
que ella confesara su delito. nos eniregara recursos lguidos
para cubnrio y adicionalmernte se refirara volintoriamente de

al




Radicacion n.® 080¢1-31.03 105-2007.00003-01

ln corporacidn, para nosotros poder fomamos la oficina Yy
niendar directamente o los gue resuliaron. ser mas de 500
clientes  qfectados. EDGAR__me lamd en _ repetidas
oportunidudes a reporturme lo evolucion del asunto, pues elia
se negubu o confesar, después de dos dias],] si mal no
recuerdo, ella firmé ung declaravién. del fraude cometido y
acepto firmamas una cartg donde nos entregobo tndas las
ingersiones _en_acciones, pues sabiwmos gue el hacia
permanentemente tnversiones en acviones en la bolsa, En esa

cartel,] ella acept entreqarnos la wialided de las acciones
que {...) poseie. Ya_gue lus mismas habian stdo adguindas
con el producto de un fruude montado por la seviora AV ETH
GARCIA atizando {sic) fos depdsitos de los ahorradores gue
habion sido endrenados a lo corporacion y que ella o iravés
de uta banca paratelal,] que fue el fraude utilisudo por la
serioraf.] habin susbraido de manera degal y Sfriwedulento, de
CORFINSURA., lLuego de que elle se retirara de fa
corpuracion|,] un grupo de mds de 15 personas, ed cual hideré
personaimentel] debido a lo_delcado del asunio, nos
trasladamos @ Barranqguilla para otender o los mds _ de
quinientos cligntes afectodos, a quienes RV]ETI GARCIA
habie enganodo durante s de diez anos, facténdoles
pensar que sus dineros estaban depositados en una entidad
finunciera con una importante trayectoria en ol mercado, pero
elln habia sustraido de forma iflegal. Nos tocd durante (...)
mas de cinou semanas trabajor, e incluse Nevar un refuerzo
de otrus 25 personals|, pues jurmds nos pnoginamos que el
fraude era |de] tal raugnitud. Pugs con los recurses que la
senora IV]ETH nos estaba entregarudo, producto  del
nortafelio de acciones gue ella poseta, no alcanzabo nt para
cubrir el 10% del fraude gue habie. cometide (8¢ subraya).

Posteriormente, refiriéndose al trato que enlonces

ruvieron la sefiora Garcia Yunez y el sefior Villarreal Rivera,

explico:

Ungl..) de las funcones de EDGAR cuando wigio a
Borranguillul,| aue nos enteramos del cheque girado por o
chequera personal de ella, [VIETH CARCIA, eru lograr que

Al
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elia confesara el frunde. Ella acepld en esa mista reunion.
con FEDGAR VILLARREAL firmar wna carta donde nos
traspasabx todas las acciones que tuinera,

Pese a que Ja deponente no recorde otros detalles sobre
lo ecurrido ¥ a que manifestd desconocer lo que acontecid

con posterioridad a los hechos que narrd, hiego preciso:

Los 20 mal nillones de pesos no se recuperarn, Se encontré
un pedazo muy pegueno de los recurses, no me actierds de i
suma exactq, ne fue el 10% de los recursos, estaba
representodo en acciones de diferentes compaitas, que Yo e
acuerde Exito, Bancolombia, no me acuerdo de mas.

Y preguntada sobre si Iveth Garcia "lelrtrege o no tades
las aeeiones que tenia disponibles Y en cuso negativo diga cudntas

dejd de entregar y en quit] eniidades las tenia”, respondio:

Que o sepal,] entrego las que tenia disponibies, 120 no sé sj
las enfregd todas. En case de no haberias entregado todas|,]
ne me imagino dalma las pudfo] haber ocultado, aun cuando
después de conocer el fraude que la sefora comend|,| uno
entettderia que es cupaz de cualgier cosa.

2.2.3.2 De igual manera, ta senora Margarita Maria
hMesa Mesa depuso ante ¢l mistrio comisionado, oportunidad
en la que, al sev preguntada sobre si conocia a Iveth Garcia
Yunez, contestd afirmativamente, “porque efic era la directorg
ae ta Oficing de Barranquilla de Corfinsura entidad en la que
trabajé desde 1983 y gue en el momento del fraude cometido por

lveth Garcia yo ocupaba la_posicién de secretaria general”™ (sc
subrayaj.

Luego, de forma espontanea, manifesto:

62
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(...} es gue en mayo de 2002, cuande fiweth Garddu et fot
directora de la Ofivina de Cuptuciones de Corfinsura en
Burranquille, se descubrio unae fraude flevado a cabo por
dicha sefiora que consistié en oy dingro de los clientes| ]
que estos habian depositado en Corfinswra. o3 cuales
traslodeba @ sus cuentas personales y les expedia
constancias de la inversidn en documening folsos, gue no
carrespandian a los gue Corfinsura utiliza para coptar dineros
del publico. Cuando se descubnieron estas iregularidades Y
ante ef sefior Edgar Villatreal, que se desempenraby como ef
auditor general de Corfinsura, efle admiio ias actuaciones
fraudulentas. en dotumentn por escrilo, i nare compensar fos
peruicios que le hubiere causado a Carfinsure, ella consintio
entragar todas las ingersiones gque habia hecho con los
dineros que habia tomado fraudulentamente a Corfinsura,
pra compensar estas vregularidades.

Adelante, especificd:

[Clomo en ese momento yo cra la secretaria general de
Corfinsura, [cluando se detectaron los imeguiuridades por
parte de lo auditoria er lo oficina dingida por fveth Garcta, fu
encargada par el Presidente de Corfinsura partt lhideror ias
gestiones legales y las nvestigaciones correspondientes en
Burranquilla, para lo cual con un equipo nierdisomlinario da
unus veinte personas nos trastadamos a la oficina pard
atender Ins reclamos de los clientes, que fveth Garcia hubi
vincrdado come clientes en su bancu peratela.

Sobre los compromisos que adquirid Iveth Garcia

-t

- Yuncz, dirigidos a reparar los perjuicios irrogados &

L CORFINSURA 8.A., puntuahizd:

{E|lte decidié entregar a Corftasura todas sus nversiones
para con ello resarcir parte del perjuicio cansado. [...). [E]n &l
momenio en que fueron descubienas oy irrequiuridades. elin
suscribit documentos autenticados en lus cuales dispnriia su
voluntad de entregur a Corfinsure todds SUs DUErSIONes,

&3



Rzdicacian n." 0EOCL-31-03-005-2007-00002-01

para resarer los daios, (...). [L)a autorizacién de jveth Garcia
para la entrega de los titulos y para la disposicisn de los
nusmos, fus owrgada por ella desde el momento en que se
descubrio el froude, es decir. desde mayo de 2002 y
postenormente, cuandoe celebrd transaeaon(,] se ratiffed esta
Quicrizacion para proceder o vender las aociones inscritas en
[bloise que el poseia, caracteristica gue se cumple
perfectamente por porte de 1o acciones de almacenes fxito.

En punto de los negocios que existiercn enire la sefora

Garcia Yuner y Edgar Villarreal Rivera, advirtié:

[Dle regncios no fenyo  conncimiento, s[g] que Edgar
Vidarreal,| en calided de |aluditor general de Carfinsurag,
vecilid  autorizocién de Jueth Gurcie para figuidar sus
mversiones mseritas en (blolsa y otrasi] pura resarcir purte
del perjuicio vcasionado a Corfinsura por &l fravde Nevado a
cabe por ella.

Intcrrogada  concretamente sobre las  acciones de
Cadenaleo S.A., adquiridas por la susodicha seflora, la

testige expreso:

(k'sas acciones fueron antregadas por fyeth Garda a
Corfinsura, come lo indigué arribal,| paru compensar parte de
los petjuicios que habia causado con el Jraude llevado a cubo
porella {...). Los acciones del Exito que antes era ( ‘ndetaloo,
fueron entregadas por Almacenes Exto a Edgar Vitlarreal y
no por Barcolombia. {..). [Y}o recuerdo haker entregado
Suvalor Ios titulos de almacenes Exite para oroceder con su
fiquidacion tal ¢ como lo habia consentido fveth Garcia, f...).
Me los entregé Edgar Villurreal, guien fue la persona
autorizuda plor] lveth Gareia pora reclarnar tales tialos.

2.2.4. Bs indiscutible, entonces, que crrd de hecho el
Tribunal  al prescindicr de la prueba testimonial en

precedenicia relucionada, pues del dicho misma de los

14
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deponentes se desprende, con suficiente claridad, la razén de
su conccimiento de los hechos que informaron en sus

declaracipnes,

El sendor Villarreal Rivera fue la persoma gque, en su
condicion de auditor general de CORFINSURA 5.A., realizd en
mayo de 2002 la auditoria en la Oficina Barranquilla de la
entidad; deteeté el fraude; y ante quien la sefiora Garcia
Yunez, en desatrollo de esa actividad, confesé los ilicitos que

venia realizando, a su propio decir, desde 10 anos atras.

Asi lo manifesté €1 misme en  sus  distintas
intervenciones, lo confesd ta propia gestora de este proceso y

lo refrendaron las otras dos depotientes de que se trata.

De suyoe, pues, que el senor Villarreal Rivera no fue un
mero espectador de los hechos a que  aludio, SN0

participante activo y principal ¢n su desenvolvimiento.

Por s parte, la senora Hoyos Arango, en ese entonces,
Vicepresidente Internacional y Financicra de CORFINSURA
S.A., fue quien, en tal condicion, de un lado, recihid la
informacion de haberse efectuado un pago a un cliente de la
corporacion con un cheque personal de la aqui demandante;
de otro, ordend, ¢n virtud de ese hecho, a Villarreal Rivera
que practicara en forma personal la anditona a [a oficma
Barranquilla, diligencia sobre la que estuvo al tanta, por los
reportes sobre su desenvolvimiento gue constantemente le
hizo ol citado auditor; v, Ainalmentc, estuvo a cargo del grupo

interdisciplinario que se llevd a Barranquilia, para investigar
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y atender las reclamaciones que tormularon los clientes

afectados.

En el punto, ese fue el alcance de su propia declaracion,

avalada par los otros testimonios escrutados.

A su tume, la seniora Margarita Maria Mesa Mesa,
segin lo manifestd ella misma, era la Seerelaria General de
CORFINSURA S.A. en la época en que se descubric el
comentado desfaleo, posicidn desde ta que, por encargn del
presidente de la corporacion, lidere las gestiones legales

concermentes con el fraude ¥ sus consecuencias,

Ninguna razén habia, por io tanto, para prescindir de
estos testimontos, come equivocadamente lo resolvié el ad

guem.

2.2.5. Ahora bien, de la apropiada ponderacién de
dichas declaraciones, corno tenia que hacerse, era imperativa
colegir, entre otras deducciones, que los hechos ilicitos
cometidos por la demandante de este asunto litigiosa, fueron
descubiertos ¢l 23 de mayo de 2002, cuando en desarroilo de
la avditoria que se practicd en la oficina de Barranquilla,
aquélla reconocié, primero, verbalmente, ante ¢l auditor
Villarreal Rivera, ¥ lnego, por escrito, en carla de esa fecha
que dirigic a CORFINSURA S.A. la ecomision de los ilicitos
que ella misma describic, hechos que el Tribunal, por razén
del acetado desatino probatorio en que incurtid, soslavo
indebidamente en su fallo.

(518
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3. Kl comprotmise que la sefora Iveth Emilia Garcia

Yunez adquirid, de resarcir la totalidad de los perjpicios que
ocasiond a CORFINSURA $.A. Pretermision de la prueba de
confesion provenicnte de ella misma v tergiversacion de la

prueba documental.

3.1. De las pruebas hasta aqui reiacionadas, la de
coniesion de la demandante v la testimonial registrada, se
saca. en claro, igualmente, que una vez la prenombrada
gerente de caplaciones admitié las faltas en que incurrio, sc
comprometié a# restituivr a la corporacion financiera  los
dincros que le sustrajo ilicitamente y, para cllo, ofrecio, entre
otras cosas, entregar la totalidad de las acciones dc gue era
titular, medida que es la que interesa a C¢s1€ proceso y que se
aprecia entendible, como quiera que tales inversiones las

realizé con los recursos de gque se apropid ilicitamente,

3.2, No obstante lo anterior, si se pecnsara quc €sas
probanzas no son suficientes para tener por acreditado el
hecho de que ahora se wrata, es del caso poner de presente
que €l mismo quedd plenamcnte demnsirado con la prucba

de vonfesién que sigue a identificarse,

3.2.1. Muy diciente s la ya comentada carta del 23 de
mayo de 2002, que la demandante le remitio a CORFINSURA
5.4, cn la que expreso:

Mi interés nunew jhla sido guitarle un peso a nadie de ser asi
yo me habia ido con la plate gue [hie sustraida, mi ntencidn
simplemente erd ganmme unos rendinmenios pare cubnr wnu
serie de obligaciones o mi carga, Coma le manifeste al auddor
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General Edgar Villarreal estoy dispuesta a kquidar lodas las
aecones a mif favor]] entregarte todo este dinero a Corfinsura
y et salde qug quede pendiente firmarle un pagaré] quedando

con el compromisn gue le pagaere hasta el dGftimo pesa (se
subraya).

3.2.2. De igual o, si se quiere, tmayor significacion, es
que cineo dias después, el 28 de los mistnos mes ¥ afo, en la

denuncia penal que formuld, manifestd:

{--) Mi interés nunca ha sido quitarle un pesn a nadie, de ser
asi ya me hubiera ido para ef exterior con el dinero sustraido
del deposite de los clienies, mi intencion simplemente er
gunorme unos rendimientos parg cubrir una sene de deudas
a nu cargo, tal comn le manifesté ol Auditor General de la
entidad Edgor Villarreal. @ quien hice entrega persona! ante
Nolurig y por escrito de todes lus acciones que yo hatio
comprado.

{..) Tal conte siempre he manfjestade 1 lo ratifico en esta
denuncia y ante los ojus de Dios. mi intenciin Jamds ko
sido,j ni lo serdi,] guedarme con el dinero ajeno nue me fue
eniregudo por la confianza depositada en mi, pies coma o
dije arteriormernte mi propdsito jue siempre el de invertir en
UnAs acciones que me pennitieran cubrir (...} las obligaciones
quc  Mconsulfamente habia  adguirids con o entidad
Jinanciera para la cual luboraby, Y ciiyoe dinero ha sida
cubierty en gran parte con las acciones que por valor
aproximads de dos mil nillones de pescs entrequé al Auditor
Genergl de CORFINSURA S.A.. 1 tambien con la [a]utorizacién
de retencidn de_tis prestuciones laborates durante mas de
15 afos de servicus y dermds bienes gue estdn o mi nombie y
que esioy dispuesta a entregar, previa DILIGENGCIA DE
CONCILIACION a_surtirse en ia Fiscalia compelente. de
conformidad con o dispuestio en lus articulos 41 Yy 42 det
Codigo e Procedinmienta  Penal, en armonia con  la
declaratonia de inexequibilidad e la expresion ‘cuando ia

Ga
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cuantia no excedn de doscientos {200) salurios minimos
mensuales legales vigentes’, !mparide por la Corte
Constifucionul mediante |slentericaa [jlulio 18 de 2001, con
ocasion del artciin 42 antes cifado (se subraya).

3.2.3. Adivionalimente, en la diligencia de indegatona
del 5 de junio de 2002, al ser preguntada sobre el monto de

la defrandacion, 1a sefiora (iarcia Yunez contestd:

Comn no se precisar exactamente por 1o que yo pagaba tantos
intereses y teniu que focar copitel de otra persona pare poder
pagar intereses, y las acciones también se me vinteron wingo
con la fusion de CADENALCO - EXITO, y de BANCOLOMIIA,
no podria precisar el mofito y_con_respecto & lo que les
entrequé o través del Auditor EDGAR VILLARREAL, ta
cobraron purte de las aeeiones y como constandcio de ello hago
entrega de la fotvcopia del chegue del Banco Ganadero
mimere Q010699 o nombre de CORFINSURA SA, N
SMO03RS2-3 por wvalor de seiscientos dieciséls milones
cento cincuenta y ocho nmul ochocfentos cincuenta ¥ Cineo
pesos con. treinta i ocho centavos ($616.158.855.38) ¢ favor
de CORFINSURA, esto con relucion a lgs aeclones gue teniq
en BE [sic) VALORES GANADERO.- Estan pendientes las
acciones de SUVALOR, las cuales endosé g SUVALOR, nu s¢
[a] cufa|nfo ascienden purque come bajan i subet, Yo las iba
comprando poco @ poca y lus vendia para pagar y usl.- Tengo
otras acciones en Estados Unides los cunles tambnén bajarofl,
esas en aguel momenlo me costaron  comao dosctentos
cincuenta mil d|o|fares en tofal, estas @s compraba a nombre
de i hermonw, pere €l ww fiene nada gue ver con esie, 140
simplemente utilizaba sy nombre para que he se dieran.
cuenta en SUVALOR que yn manejaba esos monfos, s
hermanoe se fluma EDWIN GARCIA YUNFZ, yo ayul fenia
fomo autorizada, tombién las endose 4 Se > las entregué ol
Auditor, nu se culalniv cuestan whora, no sé sl unos
trescientos mil dlo)lares o ne s&; estas las adquirdl| hace poco,
pensando que podia pagar este ano con eliq[s], creyendo que
me podia ir mefor que con. las de ugut en Colurnbia. Entre lus
acoiones que entreque o SUVALOR hoblan uriag agciones de

Gl
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SURAMERICANA todas aparecen @ ni nombre y o nombre de
mi_hermene, yo hacia wdo directamente con. Medellin u les
decta gue esv eru de mi hermuno.- Tambisn tenia unas
accicties del Exdto, también las entregué, las fui adguiriends a
medida gue iha comprande. también iba vendiendo, del
mismo _tiempo de Corfinsura y [Slufeasing, como yo compré
unds Qeeiones en Cadengloo y ahora con la fusidn estas
acciones bajeron, yo los adguili] directomente con Suvalor a
rombre_miv _en Medellin, no estoy muy sequra si_estas
acciones los entrequé wl Auditor, tendria gue mirer ben, estoly
sequre que erdregud wl auditor las acciones de Estados
LUnidos que aparecen a nombre de mi hermano: no sé cufalnio
Surign estas dccwnes de CADENALCO . EXITO (sc
subraya).

Respecto de los documentos que diligencis, indicéd lo
siguiente:

Hire unas cartus awtorizando ¢ SUVALOR ¥y a BB (sic)
VALORES gndosando todas las occinnes o COREINSURA I
a la Notariu Segunde de Barranauilla con el auditor EDGAR
VILLARREAL para awtenticalr] las cartos con presentaciorl
personai Yy se las entrequé o &l Después le pedf fotocopias
pero no me las dio. En la Notaria fimé un fotd de cuatro 4]
rartas. 0 sed que eron varius pare. SUVALOR, habia une
cart@ para SALOMON BROTHERS, creo gue es este es ef
nombre de ia firng que meneju las aociones para Estados
Unidos, 4 habia otre corta para BB {sic] VALORES
GANADERO, es decir eran tres cartas para SUVALOR incluida
la de Salorndn Brothers y otra cariu para RR (SIC) VALORES
(se subrava).

3.3. ‘aladine es, pur lo tanto, que la sefiora Garcia
Yunez, el mismo 23 de mayo de 2002, se comprometié a
reintegrarle a CORFINSURA S.A.. representada  por su
auditor genera) sefior Edgar Villarreal Rivera. e] dinero que le

sustrajo y que. con tal proposite, se obligd a vntregarle la
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totalidad de las acciones de que era titular, aclitud que como
ya se dijo, se avizora coherente, toda vez que esos litulos,
como ella misma lo reconocio en sus diversas IREIVenciones,
los adquirié con los recursos economicos cue obtuvn

delictuosamente,

3.4. Mas aan, en la misma fecha matcrializd su
oferta v, en tal virtud, entregd cuatre cartas, en las gue, para
utilizar sus propias palabras, “endosé” a CORFINSURA S.A.
las acciones que para entonces (enia disponibles, misivas

que autenticd en la Notaria Seglinda de Barranquilla.

3.5 El material probatoric del que manan las
anteriores conclusiones, al ticmpo, sin ningdn margen de

duda, demuestira:

3.5.1. Que una de esas cartas fuc la que aportéd
ALMACENES EXITO S.A. en la diligencia dec inspeccion
judicial con exhibicién de documentos que, por intermedio de
comisionado, se practicod en sus instzlaciones el 14 de agosto
de 2012 ¥ que obra en ¢l lolic 117 del cuaderno No. 4, cuyo

contenido pasa a reproducirse:

Barrunauilla, 23 de mayo de 2002

Seaores

ALMACENES EXITO S.A.
Aten. Sra. LUPE ARENAS
Cwdad

Apreciarns sertores
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Aittorizo entregar ol seror EDGAR VILLARREAL RIVERA
tdentificuclo con C.C. N® 79, 110.478 de Bugotd, los titulos de
todas fas acciones a md nombre, de Almacenes Bxito S.A.

IVETTE GARCIA YUNEZ
C.C. 22.618.254 de Bamanquillo
hay firma ilegible)

Al final, figura cl sello de “DILIGENCIA DE PRESENTACION
PERSONAL” de la Notaria Sepunda de Barranquilla, con la
misma fecha, a nombre de “JVETH EMILIA GARCEA YUNEZ™,
quice se identificd con ia cédula alris anotada, que tiene
firmas ilegibles de ésta y de Ia respectiva titular de esa oficina

publica.

3.2.2. Y que en las otras tres, de las cuales solamente
militan en autos las remitidas a SUVALOR S.A. Yy a BBvVA
VALORES GANADEROS S.A., la primnera aportada por e)
Banco caon la contestacion de la demandsa (fl. 86, cd. 1) ¥ la
segunda anexada por la actota a la denuncia penal que
formuid el 28 de mayo de 2002 (. 6, cd. 15), se ordend:

[-..) vender tndas las acclonss que lengo en custodia en su
comparia, i gue el producty de lo venin seu pagado en
cheque a fuvor de la Corporacisn Financiera Naciorud Y
Suramericuna COREINSILIRA S.4. s con \it N RODGO3R52-3.

Estas comunicaciones tambien fueron objcto  de
presentacion personal por la suscribicnte, en la Notaria

Segunda de Barranquitla.

3.6, 8e sigue de lu anterior, que dichas cartas, las

tres por igual, ratifican ¢l compromiso adquirido por ia
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scAora Garcia Yunez de entregar, para la reparacion de los
dafios que ocasiond a CORFINSURA S.A., entre otros biencs,
todas las accicnes de que era titular entonces; y acreditun ¢l
cumplimiento parcial de tal ofrecimicnito, toda vez que a
través de cllas se hizo efectivo ese propdsito, respecto de

aquélias de que podia dispener en ese mMomMeNto.

3.7. La diferente redaccion y/o contenido de las
misivas, no desmiente tal constatacion, sino que obedece a la

distinla naturaleza de sus destinacarias.,

La dirigida a ALMACENES EXITO S.A., por
corresponder esla empresa a la expedidora y tenedora de las
acciones a que ella se refierc, mal podia contener la orden dc
venta de les mismas, actividad delegable sélo a una
comisionista de bolsa, condicién que dicha sociedad,
ohviamente, no tenia. Por consiguiente, logico fue que cn tal
escrito, simplemente se dispusicra la entrega de los titulos en
favor de quien actuaba en representacion de CORFINSURA
S.A., esto es, su auditor general, scnor Edgar Villarreal
Rivera, entrega que, en armonia con 1o ya analizado, tuvao par
fin viabilizar la posterior venta de los respectivos titulos y que

su producido se aphcara a la indemmnizacion de perjuicios.

Por su parte. en las cormilnicaciones remitidas a
SUVALOR S.A. v a BBVA VALORES GANADEROS S.A., por
ser estas, de un lado, las administradoras de las acciones A
quc ellas se refirieron y, de otro, comisionistas de bolsa, bien

podia ardenarse, como en efecto se hizo, Ia venra de los

T3
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respectivas activos bursatiles y que ¢l precio recaudado, se
pusiere a disposicion de CORFINSURA S.A.

3.8, Como se ve, mediante esas CoTRUBICaciones,
incluida la dirigida a ALMACENES EXITO S.A., su libradors
entregd a CORFINSURA S.A, las acciones de que era titular v
a que ellas s¢ refirieron, para que con el producto de su
enajenacion, la corporacién se pagara los perjuicios gue
suirid, debido al desialco de que fue objcto, todo conforme el
COmpromiso que la seftora Garcia Yunez adquitis frente a
dicha entidad, de devolverle la tatalidad del dinerc que fe

it e manera ilicita.

3.9. Siendo ello asi, eg notoria la lergiversacion que
de esas misivas efectué el Tribunal, particularmente de la
dirigida a ALMACENES EXITO S.A., pues como resultado de
la  apreciacién  conjunta gue hizo de ellas, infrié
contracvideniiemente  que  solamcente  Jas  acciones
contempladas en las comunicaciones que difgio a BBVA
VALORES GANADFEROS S.A., SUVALUR SA. v SMITH
BARNEY debian utilizarse para abonar a la indicada
indemnizacion; v, consiguientemente, que las acciones dc
ALMACENES FXITO S.A., no fueron dadas con esc fin.

3.10, Ese entendimiento de g cuestion,  rife
abrertamente  con el genuino senlido de las cartas,

establecido por la Corte 4] estudiarlas,
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4. Hechos posterores al 23 de mayo de 2002 v
anteriores a la conciliacion. Indebida alteraciéon de la prueba

documental.

1.1. Fincaedo en la orden de entrega contenida en la
ya analizada carta dirigida a ALMACENES EXITC S.A., el
schiar Villarreal Rivera solicitd v obtuvo de esa empresa 1a
entrega de los titulos representativos de las 45.386 acciones
materia de este litigio, segun aparece comprobado con el
"CERTIFICADO DE ENTREGA DE NUEVQ TITULO Y PAZ Y SALVO
FPOR DIVIDENDOS CAPENALCO N° 2076° del 4 de octubre de
2002, que en copia obra en el folio 145 del cuaderno No. 7,
remitida por ALMACENES EXITO S.A, en atencién a la
solicitud que Jle clevo el juzgado del conocimiento en
cumplimiento de Jas pruebas decretadas, decumente que

comprendié los titwlos Nos. “36019, 36020 por 12.551 Y 33.435

geciones respectivamerte”,

4.2. FEl citado audilor, apenas recibid dichos papeles,
los dejd en poder de CORFINSURA 5.A., por intermedio de su
sectetaria genmeral, sefiora Margarita Maria Mesa Mesa,
entidad que los mantuve bajo buen seguro, hasta cuando la
mencionada funcionaria se los entregé a SUVALOR S.A.,
hechos verificados con las declaraciones de ellos mismos,
atras reproducidas, refrendadas con el testitnonia del serior
Juan David Mejia Guriérrez, el entonces sccretario general de
la itima, quien sobre el particular ¢xpresd: “esa clase de
tnversiones fisicas nos fue remitide por la doctora MARGARITA
MESA de Corjinsura gue era inderiocutora pard estos gfectos de
este sintestro” {fis. 89 a 92, cd. 10},
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4.3,  Hespecto de cese doble movimiento de las
acctofles cabe comentar, en  primer lugar, que fuc
ALMACENES EXITO S.A. quien cntregd al sefor Villarreal
Rivera los dos titulos mencionados, pues ambos se
encontraban en su poder, actuacion on la gque, por ende, no
tuvo ninguna intervencién BANCOLOMBIA S.A., como con
total desacierto se afirmé en la demanda intreductoria clel

Proceso,

En segunde término, que la circunstancia de gque ¢l
nombradu auditor, al recibir dichos documentos, hubicge
maniestado actlar como “representante o apoderado” de la
sefiora Garcia Yunez, lo que es 16gico, pues las acciones en
cuestién seguian siendo de ella, no desvirtud que 81 gestingn
hubicse sicdlo en favor de CORFINSURA S.A., para quicn
laboraba, ni que la entrega realizada se hizo a dicha persona
juridica y que la misma tuvg por fin la posterior venta de las
acciones, para que su producido se aplicara al pago de los
perjuicios por ella sufridos, prédica que igpalmente cabe
hacerse respecto de la solicitud de conversion de las acciones
¥ de lodas las gestiones en las que Villarreal Rivera intervinn
aduciendo esa condicion.

Y, finalmente, gue la guarda de los titulos BT parte de
CORFINSURA S .A., independientemente de gue al momernto
de su recibo no existiera ninguna restriccidn para sy
énajenacion, como cn efecto no la habia, era lo que le
correspondia hacer # dicha sociedad, pues no habiéndosele
transferido la propiedad de las acciones, mat podia chsponer

ltbremente de cllas; ¥ purque no mediande atin autorizacion

%
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para su venia, no le resultaba factible entregarlas a un
intermediario del mercado de valores, para que procediera a

cllo.

4.4. Factble es, por lo mismao, aseverar que €l
sentenciador de segunda instancia. como consecuencia de la
indebida apreciacion de la prueba documental gue invoco,
alterd el verdadero sentido de la labor desarrollada por el
sefor Villarreal Rivera al reclamar la entrega de los referidos
titulos ¥ al recibirios, pues contrarianda la realidad descrita,
¢stimd que dicha actividad {a efectud a ttulo personal y gque
su objetive fue cumplir ¢l encarge que i hiciera la senora

Garcia Yunez, de guardar los titulos.

Del misrmo modo, desfigané el comportamiente asumido
par CORFINSURA 8.4, al mantener en caja fuerte los titulos,
pucs ese proceder era el Unico que podia adoptar, como €1
precedencia se establecié, sin que, por lo mismo, significara
que 1as acciones de ALMACENES EXITO S.A. no le hubiesen

sido dadas para e page de los perjuivios que ¢lla

experimento, €omo consecuencia de los ilicitus cometides por

Ia sefiore Qarcia Yuncz.,

D indebida interpretacion  de  la conciliacion

celebrada €l 25 de marzo de 2004 por la demandante v

CORFINSURA §.A.

5.1. Cumo paralelamente a la ocurrencia de Jos
hechos que vienen de registrarse, y de otros mas que agui no

es niecesario precisar, estaba adelantandosc ol proceso penal

-1
~1
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séguido en contra. de la scfiora Garcia Yunez, se llegd en: &l a
la audiencia de conciliacion de la anotada fecha, gue segun
lo indicado en la misma acta que la contiene (fls. 39 a 42, od,
43, segunda parte), “fue salicituda en el dia de hoy por las sujetos
procesales dentro de lu ditigencia de audiencia publica que se
efectud ante este despucho y que fue weptada por el pazgado por

darse los presupuestos paro efic”,

5.2. Con la participacién de la procesada y su
defensor. del representante de la parte civil, del fiscal, de fa
procuradora delegada para el caso, del sefior Edwin Garcia
Yunez ¥ su apoderado, el tercern de los nombrados EXpreso:
"Sefor juez, le manifiesto que las paries hemos diciogadn durante
estos dias y se han analizado diferentes propuestas™. A
continuacion. el Despacho manilestd: “Se deju constancia que
los sufetns procesales dialogaron y mamfestaron al despacho, gue
se ha llegado a un Acuerde de Coneiliacion, que comprende el dano
ocasionado cun &l hecho punible gue se investigid con base en los
reruicios muteriales y moraies evaluados de comun aruendo por
las partes y con manifestucion expresa de la parte civd
CORFINSURA S.A, los interesados wmediante su compurecencia,
itervenciones y firmas, expresan su consentimienty exento de
VICIoS i con plena convicddn se obligan en los siguienies térninos
{..0%

5.3, Eunseguida, se consigné & acuerdo qQu pasa a
reproducirse, en lo pertinente:

CLAUSULA PRIMERA: Ei Dr. JOSE OCTAVICO ZULUAGA
RODRICUEZ),| apoderudo de lu parte cinil CORFINSURA S.A.,
expresamente manifiesta AL SENOR JUEZ que desiste de la

8
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aocidn. ofvil y soficita se extingw la accién penal purda fa
procesada en los delitos que asi lo admitan, siempre que s¢
hauan cumpfido las obligaciones contenidos en esta auta de
|c]onciliacién. y una vez seq verificado su cumplimiento por BL
SENOR JUEZ, por cuanlo con el cumplimmento del presente
acuerdo fa parte civd se considerg reparada integralmente.
PARAGRAFQ: Por tanto ¢l Dr. JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ],| upoderado de ta porte civil CORPINSURA S.A.,
solicita al SENOR JUEZ que se descongelen y se levanien
todos las imledidas [clautclares adopladas en consecuenaa
del presente proceso, sobre blencs de propiedad de LA
SERNORA 1VETH EMILIA GARCIA YUNEZ y EL SENOR EDWIN
ENRIOUE GARCIA YUNEZ, con el fin exclusivo de dar
cumplimiento al presente ucuerdo, CLAUSULA SEGUNDA: LA
SENORA TVETH EMILIA GARCIA YUNEZ mediante escrito
separado, Cuye copia se anexa ¢ este expediente, dard orden
wrevocable de venta y liquidacion de todas sus inversiones
inscritas en bolsa y de las muersiones que se relacionan
continuacién, a SURAMERICANA DE VALORES Coumisionisia
de Balsa SUVALOR S.A., y paralelamente dard orden @ los
administradnres actuales de tales inversiones de transferirlas
o SUVALOR S.A),) entidad que acuard como administradora
de esas inversiones|,] pura gue ¢l producio de dicha venta
junto con los emolurnentos, rendimientos y diwclendos que
estos bienes hayan producido desde la orden judicd de
congelamiento o la medida cautelar y hostt la fecha en que
se da cumplimiento al presente acuerdo, seq entregado asi; fa
suma de CIENTC CINCUENTA MJLLGNES DE PESOS M/ CTE.
($150.000.000.00) a la [s|leficra [VETH EMILIA CGARCIA
VUUNEZ, mediante cheque a nombre de FRANCISCO JAVIER
ORTEGA ORTEGA|,] apoderade debidamente jacultade para
recibir, y el valor restante a la COMPANIA SURAMERICANA
Dr SEGUIROS S.A.|,) desconiedu ef valor de lus comisiones
de wenta cobradus por SUVALOR para ¢fecutar dicho

mandato,

TIPO T TITOLAR | ADMINISTRADOR ACTUAL | CANTIDAD
aprox
Frows Far del | Goeth Grores vunes | Alianas Valores T woen|
Ria
TArcivnes  Coulla | el asea Yuner @ Alaies Valores 4
" Viwreo {
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" Accinaes BXI Jveth Guscas Yune? | SBV|A! Valores Lanadero T siakr

TAerwhes  Vadures | cvefth GaRiTiA Yuner | Tomiem RERREA
Favaria !

"Acmanes Qv | veth Garom vene:  Suvalor 1.106
Cualtizucy

.Tm;:s Cédulag | fveth Garcia fursz  Stvalor

i Surnmexxuio

| ALKz Ioerh GErcia Yz | Sanealor 4701
i Prolegiindes de 154 i |

PARAGRAFO: ias portes estiman gue el plazo para ia
2fecucion de este acuerdo no es superior o 10 dias hdbiles.
(.-} CLAUSULA QUINTA: El SENOR REDWIN ERRIQUE
GARCIA YUNEZ, ia SENORA IVETH EMILIA GARCIA YUNEZ if
CORFINSURA SAL|,] representada por su apoderads Dr.
JOSE  OCTAVIO  ZULUAGA  RODRIGUEZ,  remuncian
expresamente o imectar cualquicr reclumacién presente o
future, cwvil 0 pendl, sobre tado aquelly que se deduzea de los
hechos refacionados con el presente proceso penal, una vez
se de cabal cumplimiento o esto [¢)onaliacion. CLAUSULA
SEXTA: CORFINSURA 8.A.] representada en este acte por el
Dr. JOSE OCTAVI) ZULUAGA RODRIGUEZ, se obliga
presentar 4l SENOR JUEZ un. wnforme gue le permita verificar
el cumpliriento de las obligaciones contenidas en lu presente
lclonicitiacion, en los términos de ley. CLAUSULA SEPTIMA:
Los bienes, acclones. tnversionezs o que se refiere it presente
cldusula, se encuentran libres de grovimenes safo los
relativos al presente praceso penal. £ cuso que nor razones
o ampntables a ta parte civif ne sea posible la gjecucion del
presente aouerda, éste se entendera fallido iy en consecuencia
continuard el proceso seguido contra IVETH GARCIA, POR EL
DELITG DE ESTAFA AGRAVADA Y OTROS, ohiete de esta
concitiacién.

3.4.  El juzgado, respecto de dicho acuerdo, expreso:

Seguidamente el despacho solicita a los intervinientes en esta
dtfigencia  que manifiesten st es su  woluntad  libre y
espontanea de llegur a aste ocuerdn conciliatorio, Los sujetos
procesales manifestaron estar de acuerdo con Io estipiiado
antertormente y solicitan ol despacho gue tome las medidos
corvespondicnies para hucer positle la viabiiidad de fo

a0
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acordado. Sequidamente el despacho e imparte aprobaaidn o
o acordado dentro de esta diligencic y en razén de elo
ordena levantar las medidas de blogueo Iy caulelares de
embargo y secuestro sobre los bienes relacionados dentro de
ssta acta para posibilitar su venta y por consigwente fd
matenalizacion del acuerde y ademds se sushende (oda la
actuacion por un términe de un mes para dar la posibilidad
de gue se haga efectivo € acuerde y lomar la decision
correspunidierte con respecto a las medulas que pesanr sohre
otros bienies, ¥ a la contingacién o ne de la accton penal con
respecto @ los delitos que admiten reparacion integrat y la -
fiiacion de nueva fecha para conumuar con el (ramite
correspondiente a los dehites gue no admiten tal figura. Se
notifica por estrados, los sujelos procesales no interpusieron
recurso  alguno. quedonde debidamente gjecutoriada 1a
decision.

5.5, A continuacion de la referida acta, figuran Jas
cartas de 1a misma focha, que Ja sciora lveth Emilia Garcia

yunez emilis, dando cumplimiento a la clausula segunda del

acuerdo.

5.5.1. Por su importancia, se transcribe la que dirigid a

SUVALOR S.A..

Barranquilifa, 25 de |m)arze de 2004

Seriores
SUVALOR
SURAMERICANA DE VALORES Comislonista de Bolsa

Cinded

Respetndos 3rs,
Yo SENORA IVETH EMILIA GARCIA YUNEZ mediante el

presente escrito doy orden irevocoble de venta i ligquidacion
de todas mis inversiones inscritas en bolsa y de las
inversiones gue Se relugionan  a  coninuecion. o
SURAMERICANA DE VALORES C(omisionisic e Bolsa
SUVALOR S.A.. para que el producto de dicha venta unto con
jos emolumentas, rendimientos y dividendos que estos bienes

a1
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hayan producido desde ta orden judicial de congelamiento o
la medida cautelar hasta la fecha en que se de cumplimiento
af presente acuerdo, sea entregado ast: la suma de CIENTO
CINCUENTA MILLONES DE PESQN M/CTE.
MBISCON0.00000} « la (s|ercra JYETH EMIIA GARCIA
YUNEZ, mediante cheque u nombre de FRANCISCO JAVIER
ORTECA OFRTEGA(,] apoderado debidamente facultado pari
rectbir, y el valor restante  la COMPANIA SURAMERICANA
DE SEGUROS 8.A.[,] descontado ef valor de ias comisiones de
venita cobradaes por SUVALOR pare ejecutar dicho mandato.

TIPO TITULAR | ADMINTSTRADOR ACTUAL | CANTIDAD |
.. aprax |
Accores NMaw del | 'wen: Caccia Yunez | Albanzs Velnres : OO0
Ko = L
Avvioner  Canlly | Ivelh Lnmia Yunez Alanzs Valores T 20
v o . - — — — —— ——
| Acciccies Fuilg leth Gaucia Yurerx | PEVA| Valaims Gausiles 51.651
Activnes  Valows  Reth Garsla Yaes | Coorsol H.4l4
_Bugwia :
1 AVCKInYY A Feetd Garia Yinee | Savgor :.286
Coiunisacs 4
Otroa Ciculas | et Caress Yonez  + Sovalor
Suracheniery A
ALcicaes e Caia Yenaz | Suenloc . 1791
Frvilegadae o IS4 | |

Atentamente,

IVETH EMILIA GARCIA YUNEZ
{Hay firma ilegible}

(Hay sclla de “DILIGENCIA DE RECONOCIMIENT ", surtida
en la misma fecha en la Notaria Primera de Barranquilla,
con firmas de la suscribiente de la carta ¥ ¢l funcionario
pubtlico respetivo).

2.5.2. Luego aparecert las cartas remitidas  a
"COMICOL®, *ALIANZA VALORES® ¥ “BBV (sic) VALORES
GANADEROS", todas del mismo tenor:

Yo SENORA IVETH EMILIA GARCIA YUNEZ mediante el
presete oscro doy orden Grrevocable de transferir la
administracidn de todas mis inversiones inscritas en bolsa y
de las muersiones que se relacionan a continuieion, a
SURAMERICANA DE VALORES Conudsivnista de PBolsa
SUVALOGR S.A.

g2
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Posteriormente, ¢n cada misiva, figura un cuadro en «l

que se relacionan unas especificas acciones.

Aparece al final, la- diligencia de reconocimienio,

verificada en la Notaria Primera de Barranquilla.

5.6. Dijose atras, ¥ ahora sc reitera, que el Tribunal,
fruto de los errores de hecha especificados en precedencia,
pasd por alto los antecedentes de la conciliacion, en especial,

los tres sigiuientes:

En primer lugar, que el origen del confliclo que se
presentd entre la aqui demandante ¥ la entonoces existente
CORFINSURA S.A, hov BANCOLOMBIA S.A., {ue el desialen

que aquélla cometio en detrimento de dicha corporacion.

En scgunde término, que desde cuanda se descubria el
ilicito, su autora, 1a sefora Garcia Yunez, se comprometic a
reintegrarle a la entidad financiera la totalidad de los
recursos economicos que le sustrajo, para lo cual ofrecd,
entre otras medidas, entregarte la tolalidad de las acciones

que habia adquiride con los dinerus frato de su actuar

delictuosn,

¥, finalmente, que ella para concretar, por lo menos
parciaimente, esa determinacion, entregd al auditor general
de CORFINSURA $.A. cuatro paqueltes de acciones, entre las

cuales estaba el compuesto por las disputadas en este litigio.

)
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3in perder de vista lo anterior, debe ahora resaltarse
que la conciiacion gue se analiza, (ue la forma como las
citadas demandante y perjudicada le pusieron fin a uno de
los efectos juridicos del indicado conflicto, en concrelo, a la
responsabilidad civil derivada de los delitos cometidos par la

primera ¢n perjuicio de la segunda.

Mirades en conjunto los factores que se  dejan
delincados, resulta evidente, entonces, 1a estrecha conexidad
existente entre ¢! origen dei conflicto {delitos); el ofrecimiento
micial de la gestora de fa controversia, para reparar el dana
que ncasiono (reintegrar el dinero hurtado) los actos que
realizo en desarrallo de este compromiso primario (entreg:a de
los cuatra paquetes de acciones); ¥ la solucion definitiva

adoptada {vonciliacion),

El artculo 1618 del Cadigo Civil, en cuanto hace a “A
INTERPRETACION DE 1LOS CONTRATOS®, establece que
Ielonocida claramente la intencion de los contratgnies, debe

eslarse « ella mds que a lo fiteral de lus palabros™.

Y si se trata de descntranar el genuing proposito que
tuvieron las celebrantes de un acuerde de volhmitades,
forzoso es examinar sus antecedentes, pues de ellos, como es
1ogico entenderlo, puede inferirse el mismo.

Al respecto, tienc dicho la Corte:

Para averiguar el querer de jos obligados, a mas del tenor
leral de sus clausulas y las directrices establecidus er: los
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artlcwios 1618 a 1624 del Codigo Ciwil, 5° y 823 del Codige
de Comercio, debe tener en cuenta el Intérmprete diversos
factores  que inciden en el acuerdo, tales comwo las

condiciones particulares de los intervinientes y su proceder

en los diferentes momentos contractuales, este es, antes,
duronte y despugs de su celebrucitn, de tal maneru yue se
refleje de manera precisa el dnimo gue IS mMsSpio G

mncuiarse.

Rn ese sentido, en sentencia de 7 d¢ febrero de 2008 y
refterada el 30 de agoste de 2011, exp. 2001-06915 y 1999-
Q1057 advirtid (g Corte que g interpretacion se predica de
ios negocios juridicas existentes, es ulterior d la extsiencia
del acto dispasitive y, en rigar, consisie en establecer y
precisar la  relevancic  normativa  de su  sentido
conformemente a la ‘reciprocy intencién de (as nartes’ fari.
1618 (.C.) de ordinano plasmaeda én ias clausulus,
péarrafos, condiciones o estipulaciones, « lus cuales. sfn
embargo, ho se reduce ni supeditd, por cuanit, aurn. siendo
wlare’ el sentido idiomdatica, literal v texival de las palabras,
en toda divergenciu @ propdsitu, imponese reconstrwria,
precisarla e indagarla segan el marco de gircunstancias,
materia  del  negocio  juridico.  posicion, situacion,
conocimienio, experiencia, profesién u oficio de los sujetos,
entorno cultural, social, econdmico, politico, qeografice i
temporal_ert_una_perspective_relrospectiva i prospectiva,
esto es, considerando ademds de la celchracion, efecucton y
conducta practica negaciul, ia fase prodrémica, de gestacion.
o fornacion leniendo en ctienta gue '...los aclos, tralos ¢
conversociones preliminares enderezados a prepnarar fa
produccién.  de un _consentimiento contractual  no  son
intrascendentes; por ¢l contrario, uwne vez formado el
consentimienio son parte integrante de e, y su importanaeia
se fraduce en servir de medios auxiliares para Inferpretar {a
verdadero _intencion de las partes, cristalizade en las
clasulns del contrate’ foas. ciu. junio 2871988 (CSJ, SC
del 24 de julio de 2012, Rad. n.* 2005-00395-01; se

subrayal.

Asi las cosas, cuando ¢l Tribunal interpretd la

conciliacién en la. larma como lo hizo, con total desprecio de
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sus antecedentes, de todos y, especialmente, de los que se
dejaron destacados en prececencia, a més de cometer el error
de  hecho que csa pretermisian  implica.  vulnerd
indirectamente la porme sustancial atras regisirada, pues
dejo de ver que la intencion de la sefiora Garcia Yunez al
conciliar, fue la de vender y liquidar “todas sus mversiones
nseritas en bolse” [se subrayaj, come reza la pomera parte de
su clausula segunda, acorde con el compromiso que. por
voluntad propia, adquirio el dia en ¢l que se descubrieron log
licitos que cometid, pues desde entonces ofrecio “Dquidar

todas los acciones @ mi fovor,) entregarle todo ese dinero a

Corfinsura y el saida gue quede pendiente firrnarle un pagarié](,]
quedandn con ef compronise de gue le payure hasta el wWitimo peso”
{Carta del 23 de mayo de 2002, que la scfiora Garcia Yunez
le dirigio a CORFINSURA S.A., fl. 53, ¢d. 15; s¢ subtayal.

Al respecto, debe insistirse en que cse propasito, la
notnbrada demandante lo refrendé en la denuncia que
formuio cinco dias después, el 28 de maya de 2002, en ia que
Pusc de presente nuevamente su interés de reembolsar el
dinero sustraido, en parte “cubierto (...} con las acciones que por
welor aproximado de dos mif miflones de pesos entregué al Auditor
General de CORFINSURA S.A., y tambien con lu witorizacidn e
retencion de mis prestaciones laborales durante mas de 15 anos de
sercios Y _demds bienes que estén o mi nombre 4 _que estoy
dispuesta o entreqar, previci DILIGENCIA DE CONCILIACION a
sustirse en la Fiscaliu compelents, de conforrnidad con le dispuesto
en los arliculos 41 y 42 del Codiga de Procedimierio Peniad, ...)7 (sc
subraya). '
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Significa lo anterior, quec el sentenciador de segunda
instancia traiciono su mision, porque “para establecer 1 entre
las partes se celebrd o no un determinado y especifice contrato, (.-,
se hace necesario veriicar, en priner térming, atendidas las
clausulas del negocio, si 5e cumplicron los requisitos esenciales que
lo Hpifican fart. 7501 y 89 ley 133/ 1887 y, en segundo lugar, en

casu de eastir _duda razonable o confroversia i respecto,

dilucidar cudl fue -a partir de la gvidencia, que no de i
intuicidn [gnoseologia juridica) ¢ de fa simple especulacion
ia intencion real de los contratantes, mdas alla de lo que
emerja del mismo texto del documento, con mayor razon si
es una cléusula en particular la que mina el alcance de
aguel ‘De este modo -seriale ef ‘doctrinante Fmilio Betti- o una
interpretacion puramente gramativu] y atomista que podria aistar lo
declaracion del mairco de las circunstancias sociaimente relevantes
en que fue emitida y a poner ia letra por encima del espirife, se

contrapone otra interpretacion que integra la declaracion y g

encuadra en el completo comportaruiento reciproco Y en el confunio
de_las dircunstancios en lo gue se desarrolla esclarecientdo el
espiritu y et fin prdctico en la conciencia de ambas paries’ {se
subraya)” (CSd, SC del 14 de agosto de 2000, Rad. n.° S577;

negrillas fuera de lexto).

5.7. Empero el desatino del citado juzgador no parc
ahi. También comporté la ostensible transgresion del articulo

1620 del Cadigo Civil,

Esa Corporacién, para atribuirle a la conciliacion el
alcance restringido que le asigné, evcontrd que su ¢lduaula
segunda era contradictoria, toda vez gue se rcfirig, en su

primera parte, a la “iofalidad” de las IGversioncs cn bolsa gue
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la sefiora Garcia Yunez tenia y, en la scgunda, a unas
especificas inversiones, siete nada mas, que a continuacién

identificd.

El preciso analisis del ad quem, fue el siguicnte:

Ll pretender mangjur simulfdneamente ef texto dz esas
estipulacionss|,] genera|...} unu contradiceidn en el entender
quf€] fue efectivarnente la querido por las partes en esa doble
redaceicn, con lo que se derive del ‘todo’ {...orden irrevocable
de venta y liquiducidn de todas sus inversiones suscrilas en
bolsa...} 0 lo gue hace referencia ‘a ln parte especificamente
qescrita de ese indo’ [,y de las inversiones gue se relacionan
a continuucion...), & se le da prelacian a lo primera fel tudo),
la segqunda {la parts) fue innecesatiamente paciada al
eritenderse que estoba el contenide de esu relacion, desde el
principto, incluida y cobijada en la primerq y =1 se da
prelacidn @ la segunda flo perte) deviene en neficaz lu
primera fel iodo) parg entender exchide io gue no fue
expresuments relucionado (se subraya).

Preceptia 1a norna invocada:

£l sentido en que una cduswla muede vroducir algun efecto.
deberd preferirse u aquel en que no sea capaz de productr
efecto alguno.

Ahora hien, si la dificultad 1a ofrece sélo un segmento
de una clausula, la eplicacién del anterior precepto traduce
(uc debera privilegiorse la interpretacion en la que todas sus
partes producen algin cfecln, frente a aquells en la que se
concede esa gracia Unicamente a algunos aspectos de la

€stpulacion y se le quita a los restantes.
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La aplicacién de ese preceplo en el case sub lite, exigia
del juez evaluar si la ctausula objeto de su analisis, podia
interpretarse  de modo que loda ella produjera efectos
juridicos, lo que en efecto era factible, de entenderse que las
dos partes que la componen, a decir del wd guem. eran
complementarias y no contradictorias, como en defimtiva esa

autoridad lo coligié.

En verdad que cuando en esa esupulacion se sefald
que la sehora Garcia Yunez, “rmediante escrifo separado, cuye
copia se anexn a este expediente|,] dard orden nrevocable de venta

y hguidacion de fodas sus inuersiones suscritas en holsa y de las

inversiones aoue se reladonan o contmueaown”, o S€

establecieron previsiones opuestas, excluyentes entre si, sino
complementarias, cn el sentide de que ¢l compromiso de la
nombrada interviniente fue el de conferir mandate para la
enajenacion de Ja totalidad de sus inversiones en bolsa “y%,

particularmente, dc las que a continuacion se identificaron.

Con otras palabras, los contratantes pecaron de

abundamiento, mas no de incoherencia, por contradiceidn, al

precaverla.

Esa intcligencia de la estipulacion contractual, deja a
salva lodas sus partes. Aquélla en la que se previa la venta
de “todas” las inversiones en balsa que tenia ia sefiora Garcia
Yunez: y la otra, en la gque se especificaron  algunas,

particularizandolas.
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Desvanecida, como quoda, la contradiccidén en que 3¢
finco el Tribunal para, de un lado, restarle efectos a la
primera parte de la clauswia y, de otro, reconncérselos solo a
la. segunda, aflora nitido el quebranic del precepto atras
mencionado, toda wez que csa  Corporacion  brindéd
prevalencia al criterio conforme ¢l cual una parte de la
estipulacion no producia efectos, contrariando de Paso, como
ya se vstahlecid, Ia genmina intencion que tuvieron las partes

al conciliar.

+8. 8 en clare queda, que la verdadera intencién do
los celebrantes de la conciliacion fue la venta de todos los
activos bursatiles que estaban en cabeza de 1a senora Garcia,
Tunez, los argarmentos gue invocd el Tribunal para. sustentar
la interpretacion contraria, esto es, que  ¢se acuerdo
solamente versd subre las acciones que se especificaron al

final de su clausula segunda, caen por su base,

Ningun sentido luvo, por lo tanto, recurnr al articulo
1619 del Codigo Civil; o adncir que toda lransaceion exige la
completa identificacion de las obligaciones que susjan de ella;
o invocet el desarrollo practico de la conciliscién, que como
pasa a comentarse fue, precisamente, la venta de todas las
acciones en cabeza de 1a nombrada, sin reproche alguno de
su parte; o da falta de mencion expresa de las acciones de
ALMACENES EXITO S.A. en la conciliacion: o ia prevision
sobre la aplicacion al page de los perfuicios, solamente de los
dividendos producides por las acciones que fueren objeto do
medida cautelar, lo que era 1&gico pues ¢] rendimiento de las

demas acciones va no era suscepiuible de recuperatsc por

Pl
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haber sido entregade a su titular, sin que enionces esa
especificacién rifiera, en lo mas minimo, con el mandato
generalizado de enajenar, consagrado en la primera parte de

la clausula segunaa.

5.9, Dada la orden de vender todas sus inversiones
en balsa por parte de la aqui demandante, 1égico fue gue, con
respaldo en esa instruccién, CORFINSURA S.A., ahora si,
entregara a SUVALOR S.A. las accioncs de ALMACENES
EXITO S.A. d¢ propiedad de aguélla que tenia guardadas y
que la citada comisionista de bolsa procediera a su
enajenacion v a entregar ¢l producido conlforme la voluntad
de la mandante, hechos relatados en los teslimonics
rendidos per los senores Margarita Maria Mesa Mesa, va

reproducido, ¥y Juan David Mejia Gutiérrez.

El segundo, luego de refedrse al ilicito cornetide par
lveth Garcia Yunez, que denomind ‘“banca paralele’, a su
descubrimicnto, a las acciones legales que se acelantaron en
relacién con el misme y al “posterior acercamientc de esta wllima
a Cotfinsura con ef proposite del,] segur su manifestacion|,|resarcy

el perjuicio iy responder por sus hechos”, narro:

Dada su condicidn de inversionista en el mercado de valores
u través de Suramericana de Vaiores S.A. y otras companias
comisionistas de bolsa|,) remitio a Suramerncanu de Valores
Syyalor. compania en lo que yo loboreba come SeCretaro
general y por ende responsable de la parte jundics, una carto
con fecha 25 de marzu de 2004 erdenondo la lquidacion de
SUS IMUErSIoNes en accioneas en esia compaitia y en oras mas
faporta copia de la carta en un folio}. [...). De conformidad con
la carla anterior que ordenaba lu ltiquidacion de acciones, um
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gira de 150 millones de pesos a nombre de [V]|ETH GARCIA y
2l valor restante n la compania de sequras, hice contactos con
el doclor JOSE OCTAVIO ZULUAGA a fin de hacer la
liguidacion de la venta de accionest,! con 8l comn delegado de
lus companias interesadas en el proceso y lo beneficiariu del
pugo, es decir, la companiia de seguros, Al término de este
proceso [remicl] una comunicacion con fecha abril 29 de 2004
at doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA informdndole ef resultado
acendmico de {as ventas de ucciones recibidas por Sutalor
S.AL hoy Valores [Blancolombdal,] al igual que los pages
efeciiodos con el producto de fales ventas y de los
dividendos recthidos por Swwalor de tules acciones como
administrodora de dichos activos. es decir, como depositante
directa de las acciones de propiedad de JV)ETH GARCIA ante
el depésito centralizado de pulores, PYGeese preuio necesario
paro proceder a la venta giue habin sido ordenccdu en la
comunicacién de f[VIETH GARCIA. Aporta carta divigida por
declaratite al doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA a la gue hizo
mencion, la cual cortsta en tres folios y es una Jotocopia

En torno de las acciones de ALMACENES EXITO 5.4,
sefiald:

Lo 1tileo que conozeo es que con buse en fa orden de venta de
lodas las inversiones Gque hablu dado IV)ETH[,Jcorno ung
manera de responder ol maximo posible con sus bicnes
disponibles, Suvalor recibio acciones gue AVIETII GARCIA
lenia en distintas partes y entre ellas unas de Almacenes
Exito que deberigIn} ser las mismas de Cadenaled,| debido
. fusion por absorcisn de Cadenaloo Exito],] que hizo
desaparecer juridicamente la frimera de ellas. f.a venta de
esias aeciones Exito],] las que me refiero, estén relacionadas
ert la carta en lu que le datallo al doctor Zuluaga fas
operaciones de venta conforme al documento que  fue
anexado.

Mas adelante agrepd:

a2
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La carta gue [VIETH GARCIA remifio @ Suramericana de
Volores ordena io venta y hguiducion de todas sus
inversiones inscritas en bolsa, signdo €5a$ acciones Nsermas
en bolsal.| considero razonable que hayan procedidd,] como
Suvelor],] a entender gue para € poago de los 20 nul mitlones
de pesos estas aociones de un precio menor estumeran
tncorparadas en el acuerdo de pago de V|ETH GARCIA con
Corftnsura,

5.10. Se saca en clare de lo expuesto, que las acciones
en estc asunto reclamadas, previa su e¢ntrega pov parte de
CORFINSURA S.A.. por inlermedio de su Secretaria General,
senora Margarita Maria Mesa Mesa, a SUVALOR S.A,, [ueron
vendidas por ésta en desarrollo, precisamente, de la
autorizacion dada por la schora Garcia Yunez en la carta del
23 de marzo de 2004, aplicdndose ¢l precio recibido, en la

forrua comao ella ordeno.

5.11. Del anterior aserto se siguc que el Tobunal
también se equivocd gravemente cuando cetimd queé Ia orden
de vender acciones impartida en la carta del 23 d¢ marzo de
2002, que la sefiora Garcia Yunez le remitio a SUVALOR
3.A., 1o podia habilitar la cnajenacién que se hizo de fas que
son malteria del preseite litigio, toda vez que dichos titulos
no se encontraban en poder de la cilada comisionista en
dicha fecha, pues como acaba de establecerse e¢sa
transaccion tuve fundamento ¢n la autorizacién conferida en
la misiva del 25 de marzo de 2004, ¥ no cn la contemplada

en esa prinmera comumcaclan.

Dicha confusién fue resultado de la indebida

interpretacion que el ad guem hizo de la concihacién, de

3
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haber ignorado 1a carta librada en desarrollo de la misma a
SUVALOR S A. y de la indebida ponderacién del primer de los

esentos atras mencionados.
III. Conclusiones.

1. Fruta de haber preterido la prueba de confesion
proveniente de la aqui demandante v los testmonrios de los
sefiorcs Edgar Villarreal Rivera, Aiba Luz Hovos Naranjo,
Margarita Maria Mesa Mesa v Juan Dayid Mejia Gulicrrez; ¥
de haber soslayado o lergiversado la prueba documental
aportada, particularmente, las cartas que ¢ 23 de marzo de
2002 librd la sehora Garvia Yunez a Almacenes Exito S.A.,
Suvalur S.A. ¥ BBVA Valores Ganaderos S.A., el Trnbunal
desconocio por completo los antecedentes de la conciliacion
luego celebrada por la nombrada actora ¥ la entonces
existenic Corporacion Financiera Nacional y Suramecricana
5.A.. CORFINSURA S.A., ante el Juzgado Sepundo Penal del
Circuito de Barrunquilla, en el marco proceso seguido contra

la primera.

2, La Inadvertencia de todo ese conjunto de
hechos, le impidié ver al ad guem que la senora Gercia
Yuncz, desde ¢l 23 dr: mayo de 2002, cntregd a CORFINSURA
S.A., por intermedio de su asuditor general, sefior Edgar
Villarreal Rivera. cuatro pacquetes de accliones, entre los
cuales estaba el constituido por las 45.986 acciones de
ALMACENES EXITO $.4. aqui disputadas, con el fin de que

fucran vendidas y de que el producido obtenido, se aplicara
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al pago de los perjuicios que con sus acluaciones iicitas'

ocasiond a la nombrada corporacion financicra.

3. La suma de esos desatinos condujo al
sentenciador de  segunda  instancia  a  interprotar
deficiteriamente la conciliacidon ajustada entre la aqui
demandante y la referida entidad, el 25 de marzo de 2004,
pues soslayd que su intencion al celebrarla, fue autorizar la
venta de la totalidad de las acciones que estaban en cabeza
de la primera y que su precio, descontada la reserva que
aquélla hizo para si misma, se ulilizara en la forma ya

indicada.

4. Asi las cosas, ¢l Tribunal no vio que la
autorizacion de vender acciones prevista en la comentada
conciliacion v en la varta de Ja misma fecha librada en
cumplimicnio de ella, fuc comprensiva de las implicadas en
este asunto litigioso, la cuales, por ¢nde, fueron validamente
enajenadas, siguiendo las instrucciones impartidas por la

promotora de mismo.

3. En tal orden de ideas, es total el
derrumbamiente del [allo de segunda instancia, €l cual, por

lo tanto, habra de casarse,
SENTENCIA SUSTITUTIVA

L. Como va se registrd, ¢l juzgado del
conocimienta, ¢n la sentencia que dictd ¢l 25 de junio de

2013 {fls. 426 a 436, cd. 2) accedio a las pretensioncs pero

o5
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solo respecta de las 12.551 acciones de ALMACENES EXITO
S.A. representadas en el titule 36.019, toda vz que en
relacidén con las restantes 33.435, representadas en el titulo

36.020, cstimé que no habia mérite para ello.

2, La razdn de ser de esa decision, fue que las
rcleridas 12.551 acciones, al momento de celebrarse la
conciliacion, estaban “pignoradas a BANCOLOMBIA* Vv que, por
ende, segun la prevision de la clausula séptima de ose

acuerdo, no “entra|ron] et la negnaineidn”,

3. Como lo adujo el banco al apejar, la precitada
estipulacion ne contemplé exelusién alguna de acciones, ni
circunscribié el objcto ese pacty a las acciones libres de
gravamenes, equivocacion rampante del sentenciudor de
primera instancie. En cila simplemiente se declaré que “l|os
enes, gociones, nversiones o (e se refiere o presente cldausula,
se encuentran tibres de gravdmenes salvo los relativos al presente

proceso pernal”,

4, El alcance que el a guo dio a esa prevision
contractual, rife abiertamente con los antecedentes, la
intencion ¥ ¢l objeto de la conciliacion, segun lo analizd la

Corte, al resolver el cargo que resuité praspero en casacién.

En cfecte, no se percaté dicho juzgador de que las
acciones en cuestién, fueron entregadas por la sefora Garoig
Yunez a. CORFINSURA S.A. desde e] 23 de mayoe de 2002, sin
que fuera unw cortapisa para cllo, el gravamen que las

afectaba; tampoco de gue la conciliacién, en cuanto a cllas,

96
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ge limitd a autorizar su venta, sin contemplar tampoco
ninguna restriccion; y de que ¢l gravamen, scgun la
documentacién que remitié ALMACENES EXITO S.A. en
atencién a la solicitud que le hizo el juzgacdo del conocimicnto
en desarrollo de las pruebas decretadas, fue levantando
antes de la venta de las acciones, por solicitud de SUVALOR
S.A., quien come administradora de Jas acciones, actuo cn
representacién de la propia sefiora Garcia Yunez, su

propictaria (fls. 154 a 158 y 161, cd. 7).

3. Desvirtuados los planteamientos del a quo, se
impone reiterar las conclusiones a gue arribo la Sala al
finolizar el estudio que hizo en desarrollo del recurso de
casacion atras examinado, especialmente, que “lo quforizacion
de vender acciones prevista en la comentada conciliacion y en la
carte, de la misma fecha Bbrada en cumplinuenio de ella, fue
comprensiva de las impiicadas en este asuita Higiase, la cuales,
por erdde, fueron wilidomente enajeriadaes, siguiendo tas

instrucciones tmpurtidas por la promotora de mismo”.

6. En  definitiva, se concluye, que habra de
revocarse la sentencia apelada para, en delecto de la misma,
negar la torafidad de las pretensiones incoadas por la
accionante tanto en la demanda  primigeniamente
presentada, como en la rcforma que posteriormente

introdiyjo.

<. Las costas en ambas instancias se impondran a

la gestora del asunto.
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Al dia de elaboracién de csta sentencia (12 de febrero de
2019). segun informacidén suministrada por la Bolsa de
Valores de Colombia, la cotizacion de cada accién ordinaria
de ALMACENES EXITO 8.A. ascendia a la suma de $14.380.
Disputandose aqui la cantidad de 45.985 acciones, se tiene
que la cuantia del pleitn, para esa fecha, sin  incluir
dividendns, ni los perjuicios reclamados en la demanda,

equivalia a l= suma de $670.475.880.

Segun el articulo 6” del Acuerdo 1887 de 2002 de la
Sala Administrativa del Consejo Superiar de la Judicatura,
modificado por el Acuerdo 2222 de 2003, las agencias en
derecho por cancepro de la segunda instancia en procesos
ordinarios cortesponde ‘Thlasta ef cinco por riento (3%j del valor
de fus prefensiones confirmadas o revocadas tota! o parctalmente

€n la senienca”,

Tentendo en cuenta que, como ya se senald, el valor
atras determinade no representa la totalidad de las
pretensiones elevadas, asi como la complejidad del debate
sostenido por ambas partes e 1a apelarion, se optara por la

aplicacion de es¢ maximo porcentaje,

Asl lus cosas, se dispendra que en la liquidacion de las
costas de scgunda instancia, que habrd de elaborar la
Secretaria del od quem, se mcluya por eoncepto de agencias
en derecho la suma de $40.000.000.00.

8. Sin costas en casacidn, por la prosperidacd del
recurso extraordinario.

o
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DECISION

En meérito de lo expueslo, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacién Civil, administrando justicia €5 nombre
de 1a Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
del 29 de abril de 2014, proferida por el Tribunal Superior del
Distrite Judicial de Barranguilla, Sala Civil - Famiha, en e
proceso ordinario que se dejo plenament: identificado al

comienzo de este proveido.

En remplaze del mismo, actuando en sede de segunda
instancia, REVOCA el fallo que en ese mismo asonto dictd el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de esa ciudad, calendado el
25 de junio de 2013.

Y, en defecto del mismo, RESUELVE:

Primero: Negar la totalidad de las pretensioncs
elevadas por la accionante, tanto en la demanda que
primigenisaunente presenio, como ¢n la reforma de la pusma

que posteriormente mtrodujo.

Segundo: Condenar en las costas de ambas instancias
a la promotora del proceso. Liquidensc las de primera
instancia, por la secretaria del a nuo; ¥ las de segunda, por la
secretaria del ad quem. En esia ultima, mncliyase, por
concepto  de agencias  en derecho, la  suma de

$40Q.000.000.0c0.
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Tercero:  Sin costas ¢n casacidn, por la prosperidad
del recurso,

FPresidente de Sala

CABELLO BLANCO
T LACUE YRy

[/ -

ALVARO FE QO GARCIA RESTREPO

L
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Con el respeto que profeso a los companeros de Sala que
aprobaron la decisién, expongo las razones que soportan mi
disentimiento ¥ que, en lo medular, son: quc la ponencia
aprobada por la mayaria, desatendiendo la esencia del recurso
de casacion, asume el estudio de fondo cuando ne se cumplen
las exigencias que legal ¥ jurispradencialmente se imponen a
esta suplica extraordinaria y ni siquiera s¢ da alguno de los
SUpUestOS para avocar su conocimicnio de oficio; comoa
también se desatiende el precedente referido a la interpretacion
contractual comao motivo de casacion y; de igual forma se pasa
por alto 1a naluraleza misma del convenio que €s motivo de

disputa, como a continuacion se cXpone:
EL RECURSO DE CASACION

1. Sostiene el doctor Hernando Morales Molina, que la

casaciim ses un recurse extreordinario condry scntencies de segunda
insiancio por regla generat, en inx CAsos prewnstos por (G ey, o infciativa de
parte, con «f objero de quebrar o anwiar i sandencia recurnida, y proveer er
st ingar al predominio de lu Ly sustancial Y al cumpluniento de lay formas

procesiles esencieles sobre Ja serttencia gue los ha rinledo, persiguigndo
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swempre la untficacion de lu jurisprudencia nacionald, a modo de
control juriscliccional de lus precisas decisiones proferidas pot
Ios tribunales de instancia, sujetos a dicha impugnacion

extraordinaria,

Surge de lo anterior, que estc mecanismo no conslituy:
una instancia adicional de los juicios, en donde se pueda
reabrir la controversia, sine un instrumentoe encaminado a
awnificor la jurisprudencia nacional y proveer a la reatizacién del derechs
objelno en los respectivos procesas, ctdemas, procurar reparar los agrewios
inferidos a las paries por la sentencia recndar, segun rezaba el
articalo 365 del Codigo de Procedimicnto Civil, aplicable al
presente asunto por la data on que ¢l mismo se HIEIPuso;
TECULSG que Unicamente podrd interponerse frente a las
decisiones ¥ por las causales expresamente indicadas por el
legislador, de suerte que no padra )a Corce ocuparse de mancra
indiscriminada de tados los temas que se le propongan, cual si
s¢ tratara de un fribunal de apelacion, sin soslayar la
posibitidad de asumir ¢l conocimiento oficioss cuando
concurran las expresas circunstancias que €t propio legisiador
ha delimitado para tal fin.

2. Justamente, por esc cardcter extraordinario del recursa
de casacidén se impone al recurrente la carga de susfentar €]
mismo, ne a modo de un alcgate de instancia, sino poniende
de relieve cudl fue el vicio in ivdicando o in procedendo que
afecta la sentencia censurada y la trascendencis que el mismo
luvo en el sentido de la decisién, amen que su desatencidn hace

infructuosa 1a censura.

" Morofex Wolina Hemando. Termica de Coseeon Clui. Mdiciones Acaderta Colositimanc
de Junsprudencme (oleccidit (ldsicos 2014, Bogota pry, 47




Radicacién n* 03001-31-03-0035-2837-CC3L3-1))

3. El ataque por errores de juzgamiento pucden acaecer
por trasgresion via directa o indirecta de las normas
sustanciales, teniendo este caracter, seglin doctrina inveterada

de esta. Corporacion, aquellas que «en rezdn de una situacién factice
corcreta, declaran, cream, modifican o extinguen relaciones juridwas tambeen

concreras enire lus personas implicadus e lal situacione [CSJ, C8,
sentencia 19 de diciembre de 1999; en igual scntido, entre
otras, sentencias del 9 de marzo de 1995, 30 de agoste, 9 dc
septiembre y 9 de dicicmbre de 1999 y 3 de septiembre de
2004: autos del 5 de agosto de 2009, exp. 1999-00453-01 y 23
de mayo de 2011, exp. 2006- 00661-01).

En confraposicion no tienen el caracter de normas

sustanciales las disposiciones .gue se hnutan o definir conceplos,
enumerar elemenios, regular procedimientos, fijar poaittus probatonas,
consugrar privipios generales, o relacionar lus hipétesis que encajan
dentro de nuna insttucion piridica, von tndependencta del estatute en que
se encuentren consugradass (CSJ AC4529 2014 de 14 jul. 2017,
rad. n" 2015-00427-01); precisando esta Corle en relacion con
la carencia del cardcter de normas sustanciales de las
reguladoras de la actividad in procedendo, que por si solas [rof
pueden dar base prara casar una SENENAAQ, SO0 GUE es precise gue de la
infraccion de una de esus disposiciones resulte infringida otra norma

sustantivan (CSJ AC7540-2014 de 9 dic. 2014, rad. n° 2009-
00072-02. reitera ©8J) AC877 2019 de 13 de mar. de 2019, rad.
n° 2009-00385-01).

4. Es incuestionable entonces, que cuando el recurrcate

ampare su censura en la presunta trasgresion de norrmas

sustanciales, wa por la via directa o indirecta, estara
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compelido a indicar las disposiciones de ese linaje que
resultaron trasgredidas; atendiendo, desde luego, las pautas
del articulo S1 det Decreto 2651 de 1991, adoptade como
legistacidn permanente por el articule 162 de la Loy 446 de
1998, que refieren que en tales eventos wserd suficiente seralar
cudlquiera de lus normoas de esa natwalesa qQue, constituyendo base
esencial del fatlo iImpugnado ¢ habiendo debido serlo, a juicic del recurrente
haya sido vieladn, sin Que Seu necesario integrar una proposicon undica

Compietar,

81 bien los canones en cita eliminaron la que se denomning
“proposicion Jurldica completa”, como requisito indispensable del
recurso de casacién, cllo no trae aparejade que €l recurrente
no deba citar o haga citacidn indiseritninada de nonnas para
tenerla por cumplida, pucs dcbera precisar eualcs fueron csas
disposiciones de caracter sustancial que siendo o debiendo ser

base escncial de la decisién resultaron trasgredidas.

5. FEn el presente caso, 1o mayaria de la Sala dispuso
acuparse del estudio de fondo dol recurso de casacion
interpuesto en clara desatencion de las exigencias tEcnicas que
impone el ordenamiento, habida cuenta que la impugnacion la
enfils el censor por la senda de la causal prismera del articulo
368 del Codigu de Procedimienio Civil, aduciends dos (2) cargos
tnlos que endilga la violacion indirecta de normas sustanciales
par errores de hecho (primero) v de derecha (segundo], los que
o cumplen  con  Jas  cxigencias  que legal v

Jurisprudencialniente se han previsto para ello.

Esto ¢= asi, por cuanto ¢n el cargo primero el opugnanie

sefiald, que la decisién materia de impugnacien quebranio por

in
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indebida aplicacion los articulos 1602 y 1618 a 1622 y 1624
del Cédigo Civil, a consecuencia de ervores de hecho en la
valoracion de las pruebas, v en el cargo scgundo la violacion
por la misma via de los articulos 1602 y 1618 idem «como

consermencia del error de derecho en que tneumié el inbunal en la

apreciacion wistada de las prusbas ... por riolacion de los articulos 187 y

178 cdel C. de F.C.n.

Las normas ¢ue se dicen transgredidas son las siguientes:

ARTICULO 1602. LOS CONTRATOS $ON LEY FARA ILAS PARTES.
Todo contraio legalmente celehradda es una ley poru los contratantes,
y me prede ser invalidado sinn por su consentUnienio meiun o por
causas legales.

ARTICULO 1618 PREVALENCIA DE LA INTENCION. Conorda
olaramente la intencién de fos rontratantes, debe estarse a ella mads
quie a lo Hteral de las patabras.

ARTICHEO 1619, LIMITACIONES DEL CONTRATO A SU MATERIA.
Por generales que sean {os términos de un conirato, solo se aplicararn
a la maieria sobre que se ha contratuile.

ARTICUT.O 1620,  PREFERENCIA  DEL  SENTIDO  QUE
PRODUCE EFECTOS. El sensido en que una cldusula puede producir
algun efecto, debert preferirse @ aguel cn gue no Sea capaz de
produciy efecto algune.

ARTICULO 1621, INTERPRETACION POR LA NATURALEZA DEL
CONTRATCQ. En agquetlos casos en QUE nn Gparectere voluniad
confranic. deberg estarse a la interpretacion que mejor cuadre con ia
natureleza del contrato.

Las cldusulas de 1use comin §¢ presumet Qungue na Se expresen.

ARTICULD 1622, INTERPRETACIONES SISTEMATICA, FPOR
COMPARACION ¥ POR APLICACION PRACTICA. Las cliusiias deun
contrato se interoretaran unas por otras, dandesele a codne wna €l
senrido quee mejor convenga af contrato en su totaiidad,

Padrin también interpretarse por las de olro contrate entre lus
misMas partes Yy sobre la misma materia.
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O por la gplicacisn practica que hunjan keehe de ellas ambas pantes,
0 una de las partes con aprobaeién de iq otra parte.

ARTICULO 1623. INTERPRETACION DE LA INCLUSION DE CASOS
DENTRC DEIL CONIRATO Cuande en un contrado se b expresado
un cuso para explicar @ obligacion, re se entenderd por solz eso
heberse queride resiringir ta convencion a ese caso, exclu yendo las
ofros a gue nafuralinettte se extienda.

ARTICULO 1624, INTERPRETACION A FAVAOR DEL DEIDOR. Mo
rudiendo  aplicarse nmguna  de  las reglas precedentes e
interpretacidn, se witerpretardn las cldusnlas ambiguas a Javor def
deudor.

Pero ins rlausulas ambigues que hayan side extendidas o gictadas
POr una de lus partes, sea acreedora o deudora, se nterpretarbn,
contra ella. siempre que la amgiedad provenga de la falta de una
expitcacion gue hayr debida darse por etia.

Resulta claro que los mentados articulos no tienen el

caricter de normas sustanciales, habida cuenta que &l primero

€0 mencion es solo definitoric y ios restantes hacen referencias

a las reglas de hermenéutica para la interpretacion de los

contratos, sin gue en tode caso alguno de cilos consagre

derechos subjetivos que caracterizan este tipo de disposiciones,

Ciertamente, cn relacién con los articulos 1602 ¥y 1018 a

1624 del Cadigo Civil ha sido insistente esta Corte al prodicar

gque las mismas no tienen el caracter do normas sustanciales,

€8 asi como ha indicado, que:

vicd, lo mogoria de los dispasiciones Gue se gilan como
violadas ro son "sustundales®, pues, Szgun reiterada urisprudencia
de la Corte, los articulns 1618 a 1624 del Codigo Civil, lejos de crear,
modificar o extingutr relaciones furidicas concrel as, son "reglas sobre
hermenguticat contractual f,..] que solo sitven como desarroile de
otras estipulariones" {CSJ AC de 31 de mayo de 2013, Rad. 1999.
Q0908-01j; o en otros térmunes, *si bien es dero Gue ellas no tignen
tednle sustancial, puesio que o confieren derechos siehjetives ni
imponen obligaciones civiles propiamente dichas, si son preceplos
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instreimeniales ‘que senalan las roctones, factores Y conggptos que
el juez ha de tener #n cuenid para descubrr lu intencion de tas partes
coniratanies, para aqpreciar la  nraturdleza  junidica de s
conuenciones Y para determinar s gfectos de estas” [CSS AC de 2

de febrera de 2005, Rad. 1998-00155-01) (CSJ AC4920 de 26
de agosto de 2014, Rad. n* 2010-00300-01).

En otra ncasion senald:

vrdtese gue el casacionistu se reftrid a la wiolecdn de los
articulos 1502, 1517 y 1518 de la codificacadn civil, ricniras que en
el sequndo aludid a las reglas de interpretucion de los confratos
previstas en los preceptes 1618, 1621 y 1024 emusdem. Los
mencionados dispositivos contienen por un fado, lus prescripciones
sobre los requisitos pore obligarse, el objeto de una declaracion de
volunzad 1 el aobjeto de la obligacion. YV por otre, reglus sobre
hermenduileq confraciuul, disposiciones que, todas, observadas
ndividualmente enmo en su confunio, solo struen como desarrollo de
otras estipulucinnes gue no fueron plantcades?, ademds que, de
todas fomas, las presaipeiones allf contenidas no crean. modiftran
o extinguen una relucion entre flos swjelos vinculades por una

obligaciors IC8J AC de 31 de may. de 2013, Rad. n® 1998-
O0908-01).

Siendo asi lag cosas, como quiers gue las memoradas
disposiciones fueron las Gnicas que soporiaron las censuras
plantcadas por ¢l censor, devenia ineluctable ¢l fracaso de la
acusacién, al no haberse atendido como correspondia aqueilas

cxigencias técnicas.

Iis lo cicrto que cn el cargo segunde el censor reficre
ademas, la vulneracién de los articulos 178 y 187 del Caodigoe
de Procedimiento Civil, referentes al rechazo in lmine de
algunas pruebas y al deber de apreciar de manera conjunta las
mismas, pero esto ne le da suficiencia a la acusacion, toda vez

que es perentorio el legislador al establecer, que usi fa wolnciin de

: duta de 10 e ngosto de 2011, Rad. 2003-U202€,
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la norma sustancin! ha sido consexuencia de error de dereche se deberdgn

ndicar lus normas de caridcter prohatorio gue se consideren infringidas.. .-,

Esto significa, que cuando se esgrime error de derecho 1a
citacién de normas probatorias constiluye un  reqguisito
adirional, pues a causa de su desatencion es que se geneta la
violacion de la norma sustancial, por lo yue deviene forzoso
citar tanto las quc siende de esta natursleza resultaron
quebrantadas como Jas sustanciales infringidas, v en este
particular asunto se denuncian los articulos 1602 ¥ 1618 del

Codigo Civil, que scgin se vio no Uenen ese caracler,

Querla asi claro, que ante la omision del censor de citar
las normas sustanciales que siende o debiendo ser base
esencial de la decisidn resultaron infringidas era motivo
suficierte para no casar la sentencia impugnada, amen que
tampoco se evidencia en el particular asumto la conourrencia

de algan supuesto quc hubiera permitido avocar de oficio el

examen del cargo.
CASACION DE OFICIO

I. 5i bien el arliculo 7° dv la Ley 1285 de 2009 establecio
que, »fLjas Salas de Casacion Givif y Agrany, Laberdl u Penal. actuoren
segun su especiuliddad comn Tribunol de Casacidn, pudicnde seleccionur

las sentencias pbjeto de i pronustciamiento. purq tos fines de unificacion
de la jurisprudencia, proteccitn de los derechos constitucionales y conérof

de legalided de los fullos», com lo cual confirié a las Salas de
Casacion de esta Corporacién la facultad de seleccionar
oficiosamente sentlencias cuande estime de manera rozanada y

motivada que merecen [a atencidn de esia colegiaiura, en
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aguellos eventos cn gue advierta la vulneracién flagrante de
derechos constilucionales de las partes, o del ordcnarnicnto
sustantivo, en contravia de la recea v uniforme interpretacion de
las normas o dcl precedemc judicial que irrogan agravios
injustificados a las partes que dchen ser reparadoes, aun cuando
la demanda no satisfaga las exdgencias formales ¥ técnicas que
legal v jurisprudencialmente se le imponen, lo que vino a ser
complementado con la expediciér:z del Cadige General dei Proceso

(que permite veasar la sentencia, aun de oficiy, cuatdo sea ostensibie gue
fa misma compromete gravemente el orden o «l patrimonto publico, o atenta

contra los derechos y garantias constitucionales..

Empero, ta mentada disposicién ne equivale a un mandato
para ejercer unud scleccion emineniemente suhjetiva por parte de
la Corporacion, sino gue constituye un llamado para que ¢sta
ejerza esa facultad en aquellos precisos supuestos que la misma
ha consagrado, pues interpretacion dislinta contraria el {n
esencial del recurso extraordinario para llegar a4 conveltirse en

una instancia adicional.

2. Sin embargo, €n ¢l sub examine no se advicrte la
concurrencia de ningune de los supuestos que la ley en cita
contempla y. mucho menos, los que prevé el Codigo General
del Proceso —que sea del caso aclarar o seria aplicable por los
precisos linderos previstos en los articulos 624 y 625 del mismo
cuerpo normativo- puesta que el solo hecho de ser la decisidn
adversa a los intereses del recurrente no es motivo suficiente
para predicar el agravio de sus dercchos constitucionales, a
mas que en ¢l curso de las instancias se le garantizacon todas
las prerrogativas que permiticron hacer efectivo el debide

PYOCESO,
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3. Siguiendo esta direccidn, si la Corte en este particular
caso estimad viable casar de nficio, entonces debid advertirlo asi
el la ponencia, habida cuenta que de otra mode, sin las
explicaciones que s¢ juzguen necesatias para soportar tal
proceder, se trasgrede de manera injustificada el derecho a la
iguaidad frentc a otros casos en que, incluso, con poncncia de
la mayoria de quienes prohijan esta decisidn, ante la
insatisfaccion de los supuestos técnicos, se han imadmitido
demandas de casacién o desestimade la acusacién en la

sentencia,

LA INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS EN
CASACION

L. 5i se pasara por alto la insuficiencia técenica del recurso
v examinado ¢l fondo del asunto puesto a consideracién de ia

Corte, en mi criterio, este tarnpoco devenia prospero.

Tal raciocinio obedece a que la controversia medular
radica en la interpretacion que diera ¢l tribunal al acuerdo
celebrado entre las parics, con el cual sc procurs conciliar las
dilerencias surgidas entre ellas, con ocasion del iliciie cometido
por la demandante cuandoe laboraba para la entidad financiera
demandada, y que prima focie no luce absohrtamenite
desatinado ¢ contrario a la realidad quc cmegrge del contenido

literai del mismo.

2. Debe rccordarse que cse ejercicic valovative de los

contratos €s resullade de una labor compleja que comprende
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1z interpretacion, calificacion e integracion. conforme lo ha

dicho esfa Corporacion, asi:

wEs I interpretacion unae lobor de hecho enderezada a
estublecer el significade gfedtive o de fijacion del contermido del negocio
juridico tcnicnde en cuentet los infereses de fos confratantes; a
calificacion es la etupa dbigida a deferminar su real natureleza
furidica y sus efectos normattves; ¥ lu irtegracidn es aquét memento
del proceso que se cnenta o esteblerer el contenido confractua! en todn
sue amplitud, partiendno e lo expresamente convenido por lus partes,
pero enriquenéndolo con lo que dispone o ley imperativa o supleinie,
o o que o buena fe ka de tncorparar al runtuio en matena de deberes
secundanns de conducta, atendiendo su cardacter de regla de conducta

lealtad, comeccion o probidad. (CSJ SC de 19 de dic. de 2011,
Rad. 2000-01474-01).

3. Y es que la interpretacion de los contratos no esta
concebida como una herramicnia para suplantar la voluntad
de las partes, sino para praocurar hallar ¢s¢ guerer comun, sin
perjuicio de tomar cn consideracion aspectos objetivos para ese
propésito, apoyado en las pautas y direcirices legales que
autorizan los articulos 1618 a 1624 del Codigo Civil. Por ello,
si €] juez cn un caso concreto luego d¢ ¢xaminar o aplicar una
o varias de aquellas paulas opta por una nterprelacidn
plausible del contenido de determinadas estipulaciones €sa
interpretaciem por si sola no podré descalificarse, -so pretexto de
urnta construocon mdas claborada que pueda presentar el demandante en
casucidn, en la medido en que, en esa hipotests, la decisién judicial no

proviene de un error evidente de hecho en o aprectacion de lus pruebas,

sing que es el resultado del ejercicio de la discreta autonomia con que

cuenta el juzgador de instancia pera. lo interpretacion del contrato: {CSJ

S5C de 28 feb. de 2005, Rad. 7504).

4, Significa lo anterier, que no cualquier discrepancia

intcrpretativa de un contrato justificara el quiebre de una
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sentencia en casacion, pues para ese fin resultard necesario
que la misma a primera vista se advierta alcjuda del querer
comin, de acuerdo con su contenide, como ha indicado esta

Corporacidn.

«Fsta Corporacidn, en fallo de 24 de julio de 2012, exp. 2005-
G0535-01, resalid que “fujun. mayor razén debe ser notoria la faita
endilgada al jusgador, cuande la disconformidad radica en lo
trlerpretacion que se le dio en el fallo a un acuerdo de voluntardes,
Como acurren en este caso, por cuanto o valoracisn que hoga of
sentenciador es una cuestion. factica que ) legislador conflu @ su
discreta autonamia, de donde se desprende gue el juicio gue
respecta edifique s susceptivle de echarse a pique. .. lu medida en
que brite al ofo que el alcance gue le olorgo...es ubsolutamente
diferenie del que certamenle surge de su propio contenido’
fseriencia 162 de 11 de julio de 2005, reiterade en lo de 21 de
Jebrern de 2012, exp. 7/25 y 2006-0064%) ... Para aueriguar el
queret de los obligudus, a més del tenor fiteral de w5 clausulas y los
directrives establecidas ¢n fos artfculos 1618 a 1624 del Cadigo Card,
5% y 823 del C'odigo de Comercio, debe tener en cuenta el ttérpree
dwersos factores que irciden en el acwerdo, tales umo las
condiciones particulares de los irtervinentes iy su proceder en oS
diferentes momentos contractuales, esto s, antes, durante i
después de su celebraciin, de tal manera que se refleje de maneru
precisa el animo que los mspid o vincularse (...} En ese senlido, en
senfericia de 7 de fehrero de 2008 y reiterada «f 30 de agosto de
2011, exp. 2001-06915 y 1999-01957, advinié lu Corie gue Ty
wterprefacidn se predica de los negocios juridicos cxistentes, es
ulterior a la existencia de! acto dispositivn . en ngor, tonsiste en
establecer y precisar la relevancia nornativa de sv  sentido
conformemente o la reciproca intencion de s partes’ farr, 1618
C.C.} de ordinaric plasmada en las ciausulas, parrafos, condicinhies
o estipulaciones. a lus suales. sin, embargo, no se redycs ni supedita,
par fuanto, qun siendn 'clare’ el sentids idiomdatico, teral o textual
de las palulras, en lode divergencia a proposto, tnponese
reconsiruita, precisarla & indogariu segin el marce de
circunstancias, materia del negocio juridiceo, posicion, sifuacon,
cononimiento, experiencia, profesion v oficio de los sSUfETVS, entomo
cultural, socid, econdmicn, politics, gronrifico 4 tempomt en una
perspactiva retrospective v prospectiva, esto €s, considerando
ademds de fa celebracion, efecucion Yy conducta practica negocial, la
fase prodrémice, de gestacidn o formacion teniendo en cuenia que
“.os actos, tratos o conversacicnes preiminures enderezwdns a
preparar o produccion de un consentimiento contructual no son

12

>




Radicacidn ¥ O8QG1 21 43 405 2007-DD0O03-01

intrascendenies: por el contraric, una vez formado ¢l consenfimients
son parte integrante de €1, ¥ su importancia se traduee en servir de
medios aquxthares pura interpreiar fa verdgdera intencidn de las
partes, cristalizada en las clausules del contrato’ jces. av. junio
25/1989)" {CSJ SC de 17 sept. 2013, Rad. n"2007-00467-

01) {negrillas ajenas al texto).
En tiempo mMAas reciente sostuvo:

v Advigrtase, segun de anliguo postula Ila Sala, la "discreta
autoromin” [CXLVI, 52, de los jueces para interpretar el negocio
Juridica, labor confiuda @ su °...cordura, perspicacta y pevicia” {CVIL
289;. su prudemte, razonade y fundade juiciy, dotado de la
presuncion de actesto y susceplitle de infirmmar sole cuando hoyu
incunido en un yerro factico “tan clare a la hiw de las reglas legales
y de tos datns del expediente gque ro deje lugur ¢ duda alguna™ (XX,
295), evidente, incidente en la decisién, invocado y demosirado par
el censer [CXLL, 218 CCXL, 491, CCXV, 567, ‘gue ponga de
muniftesto, palmaria u osiensiblemente. que slla es de tal alcance
yue contradice la evidencia’, cemo cuandn "supone estipulamones
que no contiene, ora porgue ignore [as gue civriamenie expresd, & ya
porque  sacrifigue e werdaderc sentido de sus clausuias con
deducciones que contradicen lo evidencia que «llas demuesiran”
foas. junio 15/4972. CXLHO, 218 Y 219, ", desncluraiiza
ubiertamente los convenciones de las parfes coniratantes, o
pretermite il aplicar el contraio algund esupniacion erminante o o
sustituye por otra de sw nvencion” (XXV, 429}, en Jjorma que "la
exégesis de la cléusula contractual propuesia por et CASALONISIA SCa
la unica admisible a la luz de las circunstuncias parficulures. y s
muestre, consruentemente, como un planteamientn ian solidn o
pErsuasivo que, por su propio pese, Sea Caprz de revelur la
contracvidencio en lo comprension del Tribunal” (S-226-2004 [7358],
13 de diciembre de 2004), “de modo que mientras la adoptada por el
Tribunal no desnaiuralics los términos claros y no ambigues de ta
convencion rommendo su armonia, desconociende Sus fines o Ia
naturalezo especifica del cotirato, debe ser respetada por la Corte™
LV, 208), pues las interpretaciones "conformes nl haz probaioro Y
que no sean absurdas o carentes de sinderesis Y Wgica, tmpiden (@
constiiucion de un eror de hecho endenle, alegable en casacion, por
to que dicha interpretacion, en esas condiciones, quada cerrada en
las instancias y resulta  inimpugnable mediunte ¢ recurso
axdtraordingrie de rusacisn, asi la hermeneénhica que glectuo el censor
devenga respetable y, por ende, fuzca coherenie, lo cual no es
suficienie para guebrar un falio udicial, por o demds coyjado por

13
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Una presuracn de acierto gue ex menester derruir' (Senfencia de la
Sala. Civdl, Exp. 7560 v, "si e juwz, tras examinor y aplicar las
diversas reglas de hermenéutica establecidas en la ley, vpta por uno
de los vurins senfidos plausibles de une determinada estipulacion
confractiial, esu eleccion. en si misma considerade, no puede ser
enfiwtedy ante la Corte, so pretexto de una construemion mads
rigboreda gue pueda vreserdar el demandee en casacién, en la
medidlo en gue, er ese hpotesis, la decision Judizial no proviene de
un error endente de hecho en ta apreciucion de las pruebas, sino gue
es el resultado del gfercicio de la discrete uutonomia oo U cuenta
&l uzgador de histancia para W' interpretacisn del contrate” (SC-040-
2006 [7504)). pues, “fsfi tul  elemento cdmite  dihersos
entendivuentos, todos elos razonables, entonces ne se presentu el
defecto en merncion, idodme cuando e malena de inenmetactdr de
confratos, se estd frente o una ‘tuesticn gue corresponde a ia
discreta autonamia de los juzgeaTores"( CXLIL, 218y 219). (C8J SC
de 7 de feb. dc 2008, Rad. 2001-06915-01, retterado en
5C0446 de 22 de jul. de 2015, Rad, 2009-0071 61-011.

3. En suma la Corte he tejido ductrina en el sentido de
que corresponde a la discrela autonotnia de los juzgadores de
instancia el laborio hermenéutico de las  clausulas
contractuales, que solo podri modificarse en casacion cuande
$¢ demuestre la existencia de ostensibles y palmarios errores
de facto, mas alla de que la inlerpretacion realizada pueda ser

compatrtida por € recurrente o prohijada por esta Corporacion.

Aunado a lo anterior se debe tener presente qile en ese
glercicio de interpretacion de los acuerdos de voluntades tiemen
preeminencia ¢l marco de circunstancias ¥ la naturaleza
misma del negocio juridico. amen que esta Gltima puede
resultar relevante para enmarcar esa voluntad negocial gue

permita perfilar ¢l alcance de sus estipulaciones.

LA CONCILIACION COMO MECANISMO DE SOLUCION
DE CONFLICTOS

id
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1. Dentro dec los distintog conciertos de voluntades
generador de obligaciones encontramos el conciliatorio, que e€s
resultado de un acucrdo en el que las partes confrontadas
cestionan por sl mismas la solucién de sus diferencias, ya sea
de manera directa o asistido de un tercere neutral y calificado
llamade conciliador, que facilita <l didlogo y ia busqueda de
soluciones que se ajusten a la normatividad del caso; acuerde
que reveslira de plena validez y eficacia juridica entre las partes

vy frente a terceros.

En efectn, la conctliacidn de acuerdo con lo dispuesto €n
el articulo 1° del Decreto 1818 de 1998, que incorpard ¢l
articulo 64 de la ley 446 del mismo ano s un mecanisme de

resolucion. de conflictos @ fravés del cual, dos o mds personas gestonan

por si mismas la selhucion de sus diferencies, cun la aguda de un tercero

neutral iy valificode, denominado concilador, del cual padra hacerse
1so para solucionar xiudos los asuntes susceptibles de transacaon,

desistimientn y aquellos que sxpresamente determine la ley: {art. 635

idein).

Emerge entonces que la conciliacion es un mecanismo
alternalivo de solucion de conflictos autocompaositive, que tiene
como finalidad cvitar el escalamiente del contlicto, efectivizar
lu justicia, restablecer el tejido social y descongestionar los
despachos judiciales, ahorrando tiompo v costos a las partes
involucradas, arrogjando mas posihilidades de cumplimicnto de
los acuerdos, toda vez que en ella los intervinientes estaran
llamados a un ejercicie de confrontaciéon y antorregulacion de
intercses, cierto grado de ambigiiedad, didlogo, intercambio de

ideas y propuestas y oportunidad de concesiones, sea cvitando
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acudir a la jurisdiceién 0 una vez iniciada ta disputa judiciai
acordando darls por finalizada a través del aludido

mstrumento.

2. Ahora bien, el acuerdo resullado de esas negociaciones
ne necesariamente debe sev igualitario sino esencialtnernle
consensuado gque permita minimizar el costo originado por el
conflicto, el efeclo sobre la relacion v evitar el escalamiento ¥

SU reculTencia.,

3. Segan lo dispuesto en el articulo 3° de la ley 640 de
2001, la conciliacion podra ser en derecho o equidad; teniendo
lugar ta primers, cuando se realice en scentros de conciliacion o ante
autoridaddes en cumpiimiento de funciones concifiatortesy,, COMO son los
personcres, los jucces o fiscales; w en equided cuando se reqlice
ante conciliadores en cguidads, que no son abogados Yy, en ese
orden, direccionan Ia solucion del conflicto basandose en la

justicia coman y la igualdad de las partes.

Igualmente podrd ser extrajudicial o judicial, segun se
lleve a cabo anles o por fucra de un proceso judicial o en el
curso del mistno, con lo cual se logra su tenminacién anormai;
diciendo la Corte Constitucional respecto de la primera, que ses
kn media Qitermativo a lu resolucién det conflicta. mediante una decision o
fafle. En tul sentido, s una formea especial de pener fin ! proceso, stendio
el tercera que dirge esta clase de conciliucian el jues de ia cause, grien
ademas d proponer formulas de arregl, horolega o convalida lo acordadn
por las paries, otorgdndefe eficacia de cosa juzgadan. {C. Cons. Sent,

C-002 de 17 de sept. de 2008).
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4. Como corolarie de esas negociaciones cmerge el
acuerdo final, que qucdara consignado cn un acta que
Ievantara el conciliador, a la cual se le reconocen como efectos
furidicos que hace transito a cosa juzgada, de manera que no
podra realizarse reclarnacion posterior alguna con ocasion a
esa controversia y, ademas presta mérito para exigir el
cunaplimiento inmediate de las precisas obligaciones que en €l

s€ plasrnaron.

Consecuente con esio, dicha acta deberd redactarse con
absolura fidelidad de lo pactado, velando porque las
obligaciones que surgen como consecuencia del mismo gueden
claramente establecidas, sin ambigliedades, puntualizando las
condiciones de tempo mode y lugar nceesarios, habida cuenta
que «iLja claridud von que querdern redoctados s coMPromisos udquiridus
y in forma de sausfaccion, es lo que le corfiere el ménto para su
cumplimiento, usi sea parcial, en caso de que algune de los partiqparizes

fafte u la palahras

vSi por el contrario el rato & CORSIGNa e (ENMIR0S Pagoes o confusos,
dondo cabide o dudas o vucilaciones, quicre dedir que sigue un conflicto
latenie y, por ende, una imprecision de los deberes corvespondienies que

restringe sus alcancess (CSJ SC4468 de @ de abril de 2011, Rad.
2008-00069-01}.

5. Este mecanismo de solucidn de conflictos ha sido
reconocide en las distintas areas del derecho, incluse en
maeieria penal, que la prevé para poner (in a la aceidn penal,
ora para definir lo relacionado con la roparacion integral a tas
victimas, como se advierte del contenido de los articulos 38, 41
de 1z ley 600 de 2000 y los articulos 71, 103, 108, 321, 522y
536 de la tey 906 de 2004,
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6. En el caso puesto a consideracion de Ja jurisdiccion la
controversia s¢ suscitd con ocasién de la disposicién que se
hiciera de un paquete accionario de propiedad de la
demandante, que ésta afirma se realizé de mancra arbitrana,
mientras yue la convocada sostiene gue tal proceder fue en
cumnplhniento de lo pactada en el acuerdo coneiliatorio que los
mismos suscribieron para solucionar las diferencias surgidas
con ¢l ilicite que Ja misina cometid en detrimento de los

inicreses patrirnoniales de la segunda.

La ponencia aprobada, sin adverlir o examirar la
naturaleza del acuerdo conciliatorio, se adentra in extense a
memorar aquells tlicitud, cual si se cstuviera reabriendo el
Juicio de responsabilidad penal en contra de la sefiora Garcia,
ponicndo de presente toda la situacion que se dio cuando la
entidad advirtié el manejo iregular de los recursos que la

mistna hizo en ¢l desempenio de su cargo.,

De manera amplia se ¢xponen aqucllos oftecimientos que,
€N SU mormento, ésta hiciera en procura de reparar a la entidad
financiera por el ilicito que cometié g los cuales, mas alla de su
veracidad, no se les puede conferir un caracter absoluto para

delinir a partir de ellos los alcances del acuerdo final,

Esto es asi porque, como se advirtic en precedencia, vl
acuerdo conciliatorio es resultado de miitiples propuestas,
contrapropucstas y concesiones fECiprocas, on que las partes
procuran, a parntic de la vormatividad aplicable, busear una

solneion concertada gue les sohucione de mancra definitiva el
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conflicio existente y garantice su debido cumplimiento, de
manera que no es predicable la cxisiencia de identidad
absoluta entre los ofrecimientos previos v lo finalmente
acardado por las partes, que permita cxtracr de aquellos el
verdadera alcance de detcrminada ¢stipulacidon cuando la
misma adolece de ambigiiedad, sin gue ponga o gquite ley el
hecho de que ta conciliacidn se lleve a cabo dentro del preciso
tramite de una investigacidon penal, pucs ¢sta es justamente
una de las prerrogativas que la misma fey punitiva confiere al
sindicado v a la victima para solucienar sus diferencias, o
huscar la reparacién a que hayva lugar, especialmente cuando

dce delitos querellables sc trata.

7. En este particular caso esa pluralidad de propuestas
para la solucian concilieda emerge del mismo acuerdo, cuando
el represenlante legal de la paric civil -Corfinsura S.A.-
manifestd, sque lus partes hemos dicdogudo durante estes dias y se han

analizado diferentes proprestass.

8. Agréguese a lo indicado, que tampoco es predicable na
interpretacién absurda del tribunal ad guem, del contenido
literal det acuerde conciliaioric que sitve de soportc a la
convocada para su defensa, pucs considerar que la
trasfe'rencias a que se obligé la demandante para reparar ei
ilicito no incluian las que son materia de cste litigio pucdc
inferirse del alrance que le dio 2 la comunicacion del 23 de
mayo de 2002, en la que a diferencia de las otras misivas en
ésta se limila a Aautarizar la entrega al funcionano de

Corfinsura; pero sobre todo, del mismo acuerdo conciliatorio.
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Obsérvese, que en aquellos antecedentes menlorados en
la ponencia la demandante ofrecia no solo trausferir las
scciones que poseia en la bolsa, sino también otorgar un
pagaré por si llegare a faltar, sin que en el acuerdo final se
concretara  estipulacion  alguna en  ese  sentido,
commprometitndose a dav «arden trrevocabiz de venta y hquidacicn ae
odas sus inwersionesk, COmMo inequivocamente se hizo con la
mayoria de ellas, no asi con las gue motivan este juicio, v
adernas, se acordd la distdbucion que se haria del producto de
la venta de las accivnes pactandoe una especie de “rembolso” a
la acusada y al tercero incidentante vinculado al juicio

puniLve,

Otro item para considerar es, que en el juicio penal fucron
cauteladas acciones y otros bienes de la demandante, que en
esa linea también estarian llamados a satisfacer el pago
itidemnizatorio, pero en el acuerdo se acordé su levantamiento
nenn et fin exclusion de dar cumnplimienio al presente acuerdes, siendo

qua algunas de ellas no estaban llamadas a satistacer el

ismo,

Valga la pena anotar que, segun ¢l Diccionarnio de la Real
Academia de la Lengua Espariola, sc entiende por ambigua:
vDicho especialmente del lenguaje: Que puede enienderse de varios mordos
o admitly distintas nderpretaciones y dar, por consigeiente, motive ¢ dudas.
meertidumbre o confusiine. ¥ es ante este tipo de estpulacion que
esta llamado el juzgador a reatizar el ejercicio hermenéutico de
interpretacién, sin que pueda ser considerade como criterio
valido para este gjercicio que, cuando se trate de un acuerdo

¢clebrado ¢n el curso de una causx penal para dirimir la
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controversia relacionada con la reparacién a la victima por el
punible, las clansulas ambiguas tengan que inierprelarse en
contra del procesado, pues seria tanto como inferpretarlas en
contra del deodor, en contravia de lo previsto en cl articulo

1624 clel Cadigo Civid.

10. En escacia, si por la naturaleza de la conciliacion los
ofrecimientos previos no suclen resultar determinantes para
definir el alcance de estipulacioncs ambiguas, comg tampoco
el hecho de que la misrna tuviere s causa e la intencionalidad
de reparar a fa victima del ilicite y que ante la ambiguedad de
una deterninada estipulacion la misma debe ser intcrpretada
en favor del deudor, mal puede afirmarse que la interpretacion
que diera el tribunal ad quem desconcce abruptamente €sa
voluntad negocial, ¢ue pucda calificarse de absurda o carente
de sindéresis v logica y, €n ese orden, constitutiva de un error
proruberante de hecho, por lo gue misma resultaba

inexpugnable en casacion.

11. En los términns que anteceden queda salvado ¢l voto,

—

9 ]
rgarita Cabello Bilan
f Magistrada -

!

]

f

Fecha, ut supra
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