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Decide la Corte el recurso de casacién que interpuso la
demandada MARIA NUBIA PATIRO ZAMBRANO, frente a la
'sentencia del 30 de mayo de 2014, proferida por el Tribunal
'Superior de Bogota, Sala de Familia, en el proceso ordinario
que en contra de ella adelanté ALFONSO GONZALEZ.

ANTECEDENTES

3
A

§ 1.  En el libelo con €l que se dio inicio al litigio, que
-milita en los folios 69 a 82 del cuaderno No. 1, se solicité
¢ declarar que entre las partes existié tanto una unién marital

' de hecho, como la consecuente sociedad patrimonial entre .

| compafieros permanentes, desde el 17 de agosto de 2000 y |
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hasta el 30 de noviembre de 2010; decretar la d1soluc1on de -

ultima; y condenar en costas a la convocada.

2. En sustento de dichos pedimentos se adujo, en
resumen, la convivencia de las partes durante el lapso de

tiempo comprendido entre las fechas atras indicadasi la

procreacion, como su hija comtin, de Karen Catalina

- Gonzalez Patifio, mayor de edad al momento de la

presentacion de la demanda; ser los litigantes solteros y no
haber suscrito “capitulaciones maritales™ la conformacién cine la
sociedad patrimonial por los bienes y negocios enlistados en
el mismo escrito; y que la relacién terminé cuando la
accionada abandoné el hogar, “por incompatibilidad de

caracteres”, provocada por “la avanzada edad” del actor.

3. La totalidad del tramite primigeniamente
impartido, fue anulado por el Tribunal Superior de Bogota,
Sala de Familia, mediante auto del 31 de mayo de 2012,

visible en los folios 143 a 145 del cuaderno No. 2.

<, Renovada la actuacién, la demanda fue admi‘éida
con auto del 4 de julio de 2012 (fl. 372, cd. 1), que se notificd
personalmente el dia 10 siguiente al apoderado judicial de la
convocada (fl. 372 vuelto, cd. 1).

S. En tiempo, el profesional designado por la sefiora
Patifio Zambrano replicé la accion y, en tal virtud, se opuso a
las pretensiones, se pronuncié de distinta manera sobre los

hechos y formulé las excepciones meritorias que denominé
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“INEXISTENCIA DE LA CONVIVENCIA”, “INEXISTENCIA DE LA

" DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL
" DE HECHO’, “PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA OBTENER
LA DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD
. PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS PERMANENTES”,
; T‘ACEPTACION DE LA CALIDAD DE EX COMPANEROS POR

PARTE DEL SENOR ALFONSO GONZA'LEZ”, ‘INCONGRUENCIA
Y CONTRADICCION POR PARTE DEL DEMANDANTE,

' RESPECTO DEL SUPUESTO TIEMPO DE CONVIVENCIA Y LA

FECHA DE LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMIONIAL DE

' HECHO, QUE DISOLVIO EL JUZGADO 19 DE FAMILIA

. MEDIANTE SENTENCIA DE FECHA DOS (02} DE AGOSTO DE
DOS MIL (2000)”, INCONGRUENCIA Y CONTRADICCION POR

PARTE DEL DEMANDANTE, RESPECTO DEL SUPUESTO

© TIEMPO DE CONVIVENCIA Y LO AFIRMADO EN EL HECHO No.
+ 15 DE LA D.E.MANDA”; “CONFESION POR PARTE DEL

VIR

DEMANDANTE ALFONSO GONZALEZ, ACERCA DE LA
INEXISTENCIA DE LA SUPUESTA UNION MARITAL DE HECHO,

- ENTRE EL MISMO Y LA SENORA MARIA - NUBIA PATINO
. ZAMBRANO”, y “TEMERIDAD O MALA FE DEL DEMANDANTE”
(fls. 379 a 399, cd. 1).

6. - No obstante la mencién que ya se hizo de la

.demanda y de su contestacién, es del caso destacar que,

:segun se desprende de esos dos escritos, entre las mismas

' partes existid tanto una primera unién marital de hecho,

“ como la sociedad patrimonial entre companeros permanentes

. que se derivo de ella, cuya vigencia fue anterior al inicio de la

“union cuya declaratoria se solicité en este asunto, vinculos

3
+

que fueron reconocidos judicialmente, habiendo procedido
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los compaieros a liquidar de mutuo acuerdo la referida .

sociedad patrimonial.

Al respecto, véase como en la parte final deik la

pretension primera del escrito generatriz de la controversia,

su autor pidié que el reconocimiento de la unién marital y, de -

la sociedad patrimonial sobre las que versd este asunto, se

hiciera “teniendo en cuenta que los ex comparieros permanentes

habian liquidado la anterior sociedad patrimonial, segun sente’hcia
emitida por el Juzgado 19 de Familia de Bogota, D.C., el 2 de
agosto de 2000, que cobré ejecutoria el 16 de agosto de 2000” vy
que “la nueva [u]nwn marital de hecho, enw[ezo] desde el 1 7 de
agosto de 2000 y ellos continuaron conviviendo, compamendo

lecho, techo y mesa”.

H

También, que con ese libelo se aportd copia de{ la

sentencia del 2 de agosto de 2000, dictada por el Juzg;do
Diecinueve de Familia de Bogota, en la que se declaré,‘ en
primer lugar, que “entre MARIA NUBIA PATINO ZAMBRANO y
ALFONSO GONZALEZ, se conformé una UNION MARITAL : DE
HECHO, a partir del 31 de diciembre de 1990, hasta el 26 de
noviembre de 1999”; y, en segundo término, que “entre‘i las
partes, se conformé una sociedad patrimonial entre companeros
permanentes, desde el 25 de mayo de 1993, hasta el 20 de
noviembre de 1999”. Asi las cosas, en dicho fallo, tras
disponerse la disolucion de la referida sociedad patrimonial,

se ordend proceder a su liquidacién {ﬂs. 3as8,cd. '1). »

Del mismo modo, debe recabarse en que el fundamento

factico esencial en el que se finco la actitud defensiva dé la
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convocada, consistié en que entre las mismas partes existio
una unidén marital de hecho distinta y anterior a la de este
¢ litigio, cuya vigencia se extendio entre diciembre de 1990 vy el
20 de noviembre de 1999, sin que con posterioridad a
" cuando la misma fue reconocida judicialmente (2 de agosto
' I de 2000), los compafieros hubieren vuelto a hacer vida

- marital.

En palabras del escrito de contestacion: “En ese orden de

o " ideas, es claro y sin lugar a dudas, que el serior ALFONSO
| GONZALE_Z, una vez disuelta y liquidada la unica sociedad marital

i de hecho que existio desde 1990 hasta 1999, NUNCA volvié a hacer

vida en coman con mi poderdante MARIA NUBIA PATINO

,, ZAMBRi‘lNO, mucho menos a compartir techo, lecho y mesa, como

i de mala fe, el demandante pretende(...) hacer creer al Despacho,

(L)
Cabe anadir, que milita en autos copia de la escritura
 plblica No. 1892 del 26 de julio de 2002, otorgada en la
- - Notaria Quince de Bogota, mediante la cual los sefores
3 Gonzalez y Patiio Zambrano, luego de memorar el
‘reconocimiento judicial de la unién marital que existié entre
ellos y' de- sociedad patrimonial que se conformé como
consecuencia de dicho vinculo, procedieron “de mutuo acuerdo

- a realizar la liquidacién” de la tltima (fls. 312 a 322, cd. 1).

b 7. Conforme lo atras expuesto, pertinente es
- * precisar, entonces, que el presente proceso versd sobre una

” union marital de hecho y sobre la sociedad patrimonial entre

1

 companeros permanentes que de ella se derivo, distintas a

a e Y
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aquellas cuya existencia se reconocid a través de la
memorada sentencia dictada por el Juzgado Diecinueve de
Familia de Bogotd el 2 de agosto de 2000, habiéndose
liquidado la dltima con el instrumento : publico en

precedencia relacionado.

8. Agotado el tramite de la instancia, el Juzgfado
Octavo de Familia de esta capital le puso fin con senteglcia
del 3 de mayo de 2013, en la que negd las suplicas d;e lel"
demanda y condend en costas a su autor (fls. 122 a 136, cd.
4).

9. Apelado dicho fallo por el gestor de la

controversia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial' de

Bogota, Sala de Familia, mediante el suyo, que data del 30 de
mayo de 2014, lo revocd y, en defecto del mismo, estimé
infundadas las excepciones; declaré la existencia de la union

marital y de la sociedad patrimonial deprecadas, entre el 31

de diciembre de 2002 y el 1° de octubre de 2010; ordenp la '

inscripcién de dicho proveido en el registro civil; y condend
en costas de ambas instancias, a la accionada (fls. 268 a 301

vuelto, cd. 5).

LA SENTENCIA DEL AD QUEM ;
1. De entrada, sefiald la satisfaccion de los
presupuestos procesales y la inexistencia de motivos: de

nulidad que pudieran invalidar lo actuado.

O
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2. A continuacion, el juzgador de segunda instancia
se ocupd del reproche del apelante, consistente en la nulidad
del interrogatorio de parte que absolvié, debido a la
incapacidad mental qué presentaba para la fecha de su
.realizacién, por lo que, en su concepto, no debié siquiera

£

" recibirse y, mucho menos, valorarse, para deducir de él

* prueba de confesién en su contra.,

| Al respecto, el Tribunal aprecié la “orden de consulta del
" sefior ALFONSO GONZALEZ llevada a cabo el once (11) de febrero
- de dos mil doce (2012}, de la gue se desprende que el demandante
: fue remitido a consulta por psiquiatria por tener un diagnéstico de
‘DEMENCIA SENIL” y la “valoracion levada a cabo pbr el
néuroéi’fitjano Dr. LIBARDO E. PULIDO PUENTES al demandante el
* dia cuatro (4) de abril de dos mil doce (2012), quien en su concepto,
:'_ expone que el citado ciudadano tiene ‘ALTERACION DE LA
‘% MEMOIéIA EN FORMA GLOBAL DE PRESENTACION AGUDA, SIN
' ALTERACION DE HABILIDADES MOTORAS NI DEL LEN GUAJE, NO
fANTECEDENTES FAMILIARES DE DEMENCIA, CAMBIO EN TA.C.
'CEREBRAL, QUE PUEDE CORRESPONDER A CUADRO DE
y DEMENCIA CON ETIOLOGIA A ESCLARECER”. |

- De esos documentos, aportados en .copia simple, la
citada autoridad infirio “prueba(...) sumariaf...) [de| que el aqui
;.demandante para la época en que absolvié el interrogatorio, esto
-es, el dia siet; "'{"7) de febrero de dos mil doce (2012}, no se
rencontraba en capacidad de [contéstar] el cuestionario gue le
Jormulé el apoderado de la parte pasiva, dado que para el dia once
{11) de ese mismo mes y ano, se le diagnosticé una demencia senil

" razén por la que fue remitido a consulta por [p]siquiatria”.
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En definitiva, el ad guem concluydé que no era necesario
declarar la nulidad de la referida probanza, ni de la sentencia
de primer grado, sino que bastaba con “desechar, o mejor, no

analizar” aquélla.

3. Definido lo anterior, prosiguié a establecer si con
las restantes pruebas recaudadas en- el proceso, se

acreditaron los supuestos de hecho de la accion.

En desarrollo de ello, identificd6 . uno a wuno los
documentos aportados; sefialé que en el interrogatorio de
parte absuelto por la demandada, no figura admitido ningin
“hecho que la perjudique, o que beneficie a su contrapartgf’; y
compendi6é las declaraciones de los sefores Luis Alc;’nso
Velasco Gallo, Carlos Alfonso Gonzalez Pachén, Jairo Antonio
Vela Roncancio, Belarmino Diaz Granados, Carolina del Pilar
Gonzalez Pachén, Alberto Roa Quifionez, William Florentino
Roa Quifionez, Karen Catalina Gonzalez Patifio, Maria Inés
Hormaza Mongui, Maria Oliva Méndez Bohoérquez, Ogi;_ilia
Lucia Matiz Ospina, Aura Cecilia Higuera Duréan, Saridra
Milena Londofio Villamil, Rifatulia Bedoya Ob;ndo, fvan
Leonardo Torres Patifio y Jairo Hernandez Palomino.

Con tal base, el Tribunal consideré que “son clarasj' las
opuestas manifestaciones que existe entre los testigos gue citd la
parte demandante y los llamados a peticién de la parte pasiva,

dado gue cada grupo pretendi6 defender los intereses de las partes

en esta contienda; no obstante, observa la Sala que los declardntes ‘

de descargo en su afan de salvaguardar los intereses de la parte

pasiva, incurrieron’‘én serias contradicciones gue hacen que pierdan

‘-u.a'r




a—

L Radicacién n.® 11001-31-10-008-2011-00568-01

credibilidad”, inferencia factica que soporté en las

apreciaciones que pasan a resefarse:

3.1. Karen Catalina Gonzalez Patifio fue dubitativa en
punto de la falta de comunicacién que existia entre sus

‘ padres, aserto al que se opone el viaje que hicieron los tres al
exterior; la persona que costeé esa excursidon, en lo que
refiere a su progenitor; el trato que tenia con éste y las visitas
& que realizd al apartamento donde €l supuestamente residia;
#la conducta del mismo, como conductor- de vehiculos

automotores, y el conocimiento de la deponente al respecto.

3.2. Maria Oliva Méndez Bohérquez no resultd
. convincente, pues pese a su cercania con la casa de la
iaccioriada, desconocia que alli vivié el sefior Ivan Leonardo
-Torres Patifio, como €l mismo declaro.

3.3. Odilia Lucia Matiz Ospina, - Sandra Milena
Londofio Villamil y Jairo Hernandez Palomino no hicieron
‘ningin aporte sobre la vida en comin de las partés, amén
{que la segunda no fue clara sobre el conocimiento -que tuvo
‘de la demandada.

3.4. Maria Inés Hormaza Mongui Unicamente refirié
las visitas que el actor hacia al inmueble que tenia arrendado
‘en Sogamoso, en compania de sus hijos Alfonso y Karen

Catalina, confundiendo la época de su ocurrencia.
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3.5. Maria Oliva Méndez Bohérquez y Aura Cecilia
Higuera Duran se contradijeron entre si, respecto del sitio
donde la segunda le entregaba al promotor de la contrové}sia
las cuentas del establecimiento de comercio “Foto Mis Amiéos”,
luego denominado “Industria fotogrdfica Digital Agfénso
Gonzdlez”.

Fuera de eso, €l aspecto coincidente de sus versiones,

esto es, que el actor residié en un apartamento ubicado en la

autopista norte con calle 178 de esta capital, desde 2008 y'

hasta 2011, resulta desmentido con la documental, que‘{: dio
cuenta de que él ingresd el 14 de enero de 2010 al servicib de
urgencias de la “Clinica Nueva”, acompainado de la
demandada, quien fungié como su esposa, y de que eri; tal
oportunidad la direccidn que se registré como suya, fue la
carrera 25 No. 48-31. :

4

>
4

Anadié el ad quem, que si fuera cierto lo dicho pof las
deponentes, no es comprensible que cuando se pr':esenté,‘!_ esa
emergencia, el actor hubiese recurrido a un centro
asistencial que queda “bastante retirado” de la vivienda ‘_'que
presuntamente ocupaba y que estuviera acompaﬁado,
precisamente, por la sefiora Patifio Zambrano, amén que la
clinica a la que concurrieron, por el contrario, queda muy

cerca de la casa donde ellos hicieron su vida conjunta.

A

4. Tras advertir que wuno de Ios objeﬁivos

primordiales de los testimonios practicados a solicitud de la

demandada, fue demostrar que el actor residié en varios

g’ it
i

51(2';
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lugares, durante el lapso de tiempd comprendido entre 2003
y 2010, esa Corporaciéon no otorgd a dicha postura
1 “credibilidad, (...) por las razones ya dadas® y “porque resulta(...)
fdesvirtuada(...) al interior de las diligenc;ids con los testimonios de

.cargo”, planteamiento que explicé como pasa a resumirse:

4.1. Luis: Alfonso Velasco Gallo y Belarmino Diaz
Granados, fotografos de profesion, dieron cuenta que la
rrelacién que existid entre las partes perduré hasta el afo
2010, pues ambos llevaron trabajos en este tltimo afio al
‘establecimiento de comercio de los litigantes, ubicado en la
‘carrera 10 con calle 18 de Bogota, constatando que
continuaban vinculados entre si.

4.2. Alberto Roa Quinonez y William. Florentino Roa
“Quifionez, vecinos del sector donde esta ubicada la casa de la
_-.demaﬁ&ada, en el barrio “Galerias” de esta ciudad,
informaron que el demandante vivié en ese inmueble, como

‘minimo, hasta los afios 2008 y/o 20009.

4.3. El arrendamiento de diversos bienes por parte de
la demandada al actor, “no logra enervar la credibilidad de los
declarantes de cargo si se tiene en cuenta que quizd, ello obedecia
simplemente a la organizacion patrimonial gue tenia la pareja,
;quienes ademds, ya habian conformado con anterioridad otra

?'sociedad patrimonial y que posteriormente fue liquidada”.

5. Asi las cosas, €l Tribunal aseveré que,

‘contrariamente a lo sostenido por el extremo demandado,

“quedé claro que {...) las partes st conformaron una nueva unién

11
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marital de hecho, la que se desarrollé en esta oportunidad én el
inmueble ubicado en la carrera 25 No. 48-317, y que no debe
confundirse la misma con la anterior que existid entre éllos,
desde el 31 de diciembre de 1990 y hasta el 20 de novienibre
de 1999. S |

6. Sobre la duracién del vinculo objeto del presénte

asunto, el sentenciador de segunda instancia observo:

6.1. Carlos Alfonso Gonzalez Pachén, hijo del actor, la
ubicd entre los afios 2002 y 2009, como quiera que, en el
primero, la pareja adquiri6 la casa de “Galerias” y, en €l mes

de diciembre del Gltimo, lo visité alli, por Gltima vez.

6.2. Carolina del Pilar Gonzalez Pachon sefiald que vio
el carro de su padre parqueado en el indicado inmueble,
desde el ano 2002, afirmacidén que sustenté en el hecho de

que residia cerca de ese lugar.

6.3. La prueba documental acreditd, de un lado, :due
la demandada acompafié al actor a sus citas médicas hasta
el 2010, pues existe registro de que firmé cormo pariénte
cuando lo intervinieron quirtirgicamente el 15 de septiembre
de ese afio; y, de otro, que el accionante continud sié_‘ndo
atendido en el centro asistencial ubicado en pro:e:imidadeé de

la casa donde ellos vivieron juntos, hasta el 1° de octubre del

mismo afno 2010.

12
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7. Por consiguiente, estimé procedente el ad guem
reconocer la existencia de la unién marital y de la sociedad
ypatrimonial reclamadas, desde el 31 de diciembre de 2002 y
hasta la Gltima fecha atras registrada.

8. Lo expuesto, sumado al hecho de que las partes
;’ya habian. estado vinculadas afectiva y patrimonialmente,
desvirtia las excepciones alegadas por la demandada. En
cuanto hace :f;t*la‘ prescripcion extintiva aducida, se encuentra
_ique si el vinculo que até a las.partes 'coﬁcluyé el 1° de
I?octubre' de 2010, como viene de decirse, y la demanda con la
_«'?_que se dio inicio al proceso, se presentd €l 14 de septiembre

,}:de 2011, es evidente su tempestividad.
LA DEMANDA DE CASACION

. Contiene ocho cargos, que por razones metodologicas,
‘pasan‘a compendiarse en el mismo orden de su proposicion,

no obstante que, como se explicard en su momento, se

resolveran sin atender esa misma secuencia.

CARGO PRIMERO

Refiri6 la infraccién indirecta de los articulos 1° a 3° y
:6° a 8° de la Ley 54 de 1990, consideradas las modificaciones
que les introdujo la Ley 9’79 de 2005; y 1771, 1774, 1778 y
177 9 del Cédigo Civil, apllcables en atencion al mandato de
rla ultima de aquéllas primeras disposiciones y del articulo 42

de la Constitucién Politica, habida cuenta de la comisién, por

13
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parte del Tribunal, del error de hecho aducido en sustento de

e

la acusacion.

1. En concreto, el censor denuncid la pretericién de

la escritura publica No. 1892 del 26 de julio de 2002,

otorgada en la Notaria 15 de esta capital, que obra en copia-

auténtica, mediante la cual las partes liquidaron “la tinica

sociedad patrimonial que entre ellos era posible”.

2. Sobre ese instrumento, el recurrente frajo a
colacion su clausula sexta, en cuanto reza: “Que en
consecuencia los bienes de cualguier naturaleza o clase que
adquieran a partir de la firma de esta liquidaciéon de sociedad
patrimonial de hecho a cualquier titulo seran bienes propios, no

sujetos a comunidad de bienes entre ellos”. ;

£

3. Luego de destacar el total silencié que el ad cfuem
guardé en torno de esa prevision contractual, el impugnante
aseverd que “con prescindencia de si las demds pruebas muestran
que hubo la comunidad de vida entre la pareja, tal comunidad
jamds podria generar una sociedad patrimonial entre- los
comparieros, pues fue voluntad de ellos excluir en cualguier
escenario futuro un régimen de comunidad de bienes semejarifte al
declarado por el Tribunal en la sentencia que se ingougnét en

casacion”.

4. De forma reiterativa, el recurrente sostuvo que

‘aun en la hipdtesis de que hubiese existido la convivencia entre-

Alfonso Gonzdlez y Nubia Patifio, estos podian ser compafieros

permanentes, mas nunca socios bajo los pardmetros de la Le}; 54

14
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de 1990, pues de modo expreso y anticipado ellos excluyeron dicha
posibilidad en la cladusula SEXTA de la escritura publica No. 1892

de 26 de julio de 2002”.

5. En lo demas, el recurrente simplemente advirtid

'‘que cuando los litigantes “acudieron a liquidar la sociedad
?patrimonial reconocida en un proceso judicial, estaban frescas las
:'huellas del encono en que terminaron sus relaciones” y que “le]stos
l"prece4:.1&5::111‘6351 tienen significacion para entender la conducta de las
partes cuando dictaron las disposiciones que nutren la Escritura
Publica No. 1892, de modo especial la clausula SEXTA en que
‘expresamente se excluyé hacia el futuro el régimen de

-,

comuniddd de bienes”.

%
‘ i

6.' ' Al cierre, el casacionista destacd la trascendencia
de error atribuido al sentenciador de instancia.

A

CARGO SEGUNDO

i
T éon su proposicidon, se reproché el quebranto
Ygualmente indirecto de las mismas disposiciones legales
‘invocadas en la acusacién anterior, como consecuencia de la
‘comisién de “error de hecho manifiesto por pretericibn de
‘medios de prueba que darian cuenta de la ausencia del requisito de

'singularidad cjue es esencial a la [u]nidn [m]arital de hecho”.

! En desarrollo de la censura, el impugnante expuso:
3 1. Las pruebas pretermitidas, adelante precisadas,

‘son demostrativas “de que en un periodo crucial, el demandante

¥

15
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Rl

:
Ve

sostuvo relaciones afectivas’ con una persona diferente de la

demandada, con lo cual se rompe el requisita de singularidad”.

2. El Tribunal mutilé las declaraciones rendidas. por

los sehores Sandra Milena Londono Villamil y Jairo

Hernandez Palomino, en tanto que:

2.1. La primera, le atribuyd “al demandante Alfonso
Gonzdlez haber convivido con la sefiora Cecilia Salazar” en €l afio
2008, mientras residid en el municipio de Agua de Dios,
aserto en relacion con el cual el casacionista reprodujo
distintos apartes del testimonio de aquélla, en los que la
deponente se refiri6 al trato amoroso que ellos se
dispensaban y al requerimiento que dicha persbna le hizo,
exigiéndole la entrega de la finca que le habia;_:. tomado en

%
arriendo al aqui demandante.

2.2. Por su parte, el sefior Jairo Hernandez Palon;ino,
a decir del censor, ‘acompariante, vigilante y conductor de
Alfonso Gonzdlez en el periodo en el que vivié en el municipio de
Agua de Dios”, afirmd, seglin el recurrente, que éﬁuél
permanecié alli durante dos afios, hasta el 2008, y qué en
ese tiempo, pernoctd en la casa de una sefiora Cecilia, donde

mantuvo a diario.

3. Para terminar, el casacionista puso de presente

que si el ad guem hubiese reparado “en esos importantes
Jragmentos de las declaraciones antes descritas, no hubiera pddido

reconocer la existencia de la [u]nién [m]arital de [hlecho como lo

hizo, por carencia del elemento ‘singularidad’™.
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T

- CARGO TERCERO

Como en las acusaciones anteriores, se enrostré al ad
‘quem haber violado de forma indirecta las normas
‘sustanciales en ellas sefnaladas, esta vez debido a que dicha
‘autoridad incurrié en error de hecho, pues pese a “gue obra
‘en el proceso la prueba irrefutable de que acaecié el fenémeno de la

;:PRESCRIPCIOM el Tribunal se negb a reconocerla’.

v 1. En desarrollo del ataque, el impugnante atribuyo

al ad quem la comisién de los siguientes desaciertos facticos:

‘ 1.1. Pretermision del testimonio de Ivan Leonardo

Torres Patifio, pues pese a que dicha autoridad formalmente

1o relaciond en su fallo, pasé por alto que el deponente residid

‘en la casa de la demandada y que afirmo, contundentemente,
‘que el sefior Alfonso Gonzalez no vivié alli, durante todo el

-afio 2009.

1.2. - El documento visible en los folios 66 y 67 del
‘cuaderno principal, aportado por el propie actor, en €l que se
‘le requirié la entrega del edificio ubicado en la calle 178 con
‘autopista norte de esta ciudad, sin el pago de los arriendos
‘rpor todo el afio 2010, que no se le cobrarian, de lo que se
?Siglle que aquél, en ese afio, vivié en tal inmueble, y no en la

casa de la accionada.

! 1.3. La confesién espontanea contenida en el hecho

.gquince de la demanda, con la que se ratifico la residencia del

‘actor en el mencionado bien raiz.

17
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1.4. El contrato de arrendamiento, debidamente

autenticado, visible en el folio 158 del cuaderno principal, |

demostrativo de que el demandante recibid, en tal cond101on
el inmueble de la calle 178 con autopista norte de Bogota
inchuido el aparta-estudio 301 del tercer piso, desde el 1_° de
septiembre de 2008, hecho corroborado, de un lado, con las
copias del correspondiente proceso de restitucion seguido en
el Juzgado Treinta y Cinco Civil Municipal de la ciudad; de
otro, con el original del acuerdo de voluntades mediante el
cual aquél subarrendo a Martha Nohora Aza Razmrez el
segundo piso de la misma construccion; y, ad1c1onalmente
con los testimonios de Antonio Vela Roncanmo en cuanto
narrdé haber visitado a Alfonso Gonzalez en el local alli
ubicado; Carolina del Pilar Gonzalez Pachén, hija del altimo,
quien refirié el deterioro de la habitacién que tenia su padre
en la edificacion de la calle 178; Maria Oliva Méndez
Bohérquez, vecina de aquél en ese inmueble, persona :que

afirmo que el citado arrendatario residio alli desde 200.?; vy

b1

Aura Cecilia Higuera Guzman, empleada de Gonzalez en el -

local de la calle 178, deponente que igualmente aseverd que

éste vivi6 en €l 'anotado é.pai'tamento, desde el indicado aﬁo.

1.5. Los testimonios de Odilia Lucia Matiz Ospina,

Sandra Milena Londofio Villamil y Jairo Hernandez Palomino,
cuestionamiento que el recurrente plasmé en similares

términos a los que expresé6 en desarrollo del cargo segundo.

2. En suma, el censor adujo que partiéndose dé las

fechas en las que, segiin las anteriores pruebas, el actor

18
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‘:empezfc'): a vivir en el apartamento 301 del edificio de la

. :éutopista norte con calle 178 de Bogota (afio 2008) o dejd de

ivivir en-la casa del barrio “Galerias” (afio 2009) , es evidente
?que para el dia en que se presentdé la demanda, 14 de
septiembre de 2011, ya habia transcurrido un lapso de
tiempo superior al afio de que trata el articulo 8° de la Ley 54
de 1990, por lo que la accién, para cuando se promovio,

estaba prescrita.

‘ 3. Sentadas tales premisas, ¢l casacionista acotd
que la fijacién por parte del Tribunal del 1° de octubre de
2010 como fecha de terminacién de la unidon marital de las
partes, fincado en que ese dia, segliin la prueba documental,
el actor fue atendido por ultima vez en la clinica ubicada en
pro;dmi&adés de’la casa donde, dijo, los sefiores Gonzéalez y
j?atiﬁo vivieron juntos, es una inferencia factica solitaria y
;Que quedd desvirtuada con el camulo de pruebas atras

relacionado.

CARGO CUARTO

Reiteré la vulneracién indirecta de los preceptos

resefiados en las imputaciones precedentes, debido a los

3

errores de derecho y de hecho que a continuacién se
especifican, desaciertos que condujeron al ad gquem a negar
la prescripcién de la accién, pese a obrar en el proceso la

prueba irrefutable de su ocurrencia.
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.

El cargo discurridé por las dos sendas que pasdn a
delinearse:
{
1. Delanteramente, el censor denuncié la comision
de “error de derecho manifiesto y trascendente”, sobre el que

esgrimio:

1.1.
187 del C.P.C., pues incumplié el deber de apreciar las pruebas en

La violacién por parte del Tribunal del “articulo

su conjunto, desatendié las reglas de la sana critica y no expuso el
mérito atribuido a cada probanza individualmente considerdda’”,
en tanto que dio un “tratamiento insular” a los “medios de
conviccidon, “de modo que se mantuvo apartado del contexto que

pudiera generar el elenco probatorio visto en su integralidad”.

1.2.

recay6 en las mismas que identificé en el cargo anterior, a las

La ponderacion fragmentada de las pruebas

que aqui se refiri6 en términos muy parecidos a los ‘que
utilizé en esa -acusacion, pero adecuandolos para poner de
presente que la valoracidén de cada medio de conviccion' fue
aislada y que, por lo tanto, el ad quem no relaciond cada

elemento de juicio con los demas.

2. Adicionalmente, el censor advirtié que no

obstante “haberse propuesto la prescripcién como defensa, basado
en el estado de separacién definitiva de los compafieros
permanentes, el Tribunal desatendié ese ruego por erfores
evidentes en la apreciacion de la prueba de dicho estado de
separacién y la prueba de su existencia”, cuestionamiento en

torno del que puntualizé que “e]l error es de hecho, porque a

)
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pesar de que el Tribunal si puso los ojos en las pruebas que
demuestran el dicho estado de separacién de la pareja, distorsions
m cercené de tal modo su contenido que la fisonomia de la prueba
perdié toda su esencia, es decir el tratamiento que el Tribunal

wotorgd a la prueba es equivalente al desconocimiento objetive de su

existencia”.
En relaciéon con este reproche, su proponente explico:

2.1. “La acusacidon se extiende a que el Tribunal no
‘relaciond ni asocié el contenido esencial de un segundo contingente
-de pruebas, todas demostrativas del estado de separacion de la

‘pareja, por lo menos desde el ario 2008

2.2. Cité como elemento de juicio indebidamente
apreciado 1;';1 declaracién de Karen Catalina Gonzalez Patifio,
.}‘mica ﬁija de las partes, quien, por ende, es “testigo
j’excepcional” de los hechos aqui debatidos,  por su obvia
@roximida;d con los litigantes, ‘dep'diiehte' que, en concepto del

censor, manifesto:

2.2.1. Que sus padres se separaron desde el aiio 2000y
no han residido juntos desde entonces, aserto corroborado
con la sentencia que decret6 la disolucion y liquidaciéon de la
Sociedad patrimonial que existi6 entre ellos, la cual data del
2 de agosto de 2000, la escritura publica No. 1892 de la
Notaria 15 de Bogota y el testimonio de Maria Oliva Méndez

Bohérquez.
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2:2.2. Que 'su progenitor, desde ese tiempo, ha vivido en
Cucuta, Sogamoso, Agua de Dios, Sasaima y, ﬁnalmenté, en
el apartamento del tercer piso del edificio ubicado eﬁ la
autopista norte con calle 178 de esta ciudad, planteamiento
ratificado con los contratos de arrendamiento mjlitante% en
los folios 155 a 156 y 290 del cuaderno No. 1, el documento
de folio 199 del mismo cuaderno y los testimonios de Luis
Alfonso Velasco Gallo, Carlos Alfonso Gonzalez Pachén, Jﬂairo
Antonio Vela Roncancio, Belarmino Diaz Granados, O:ﬂi]ia
Lucia Matiz Ospina, Sandra Milena Londofio Villamil y }}ura

Cecilia Higuera Guzman.

2.2.3. Que intercedié ante su madre para que le
arrendara algunos bienes a su progenitor, con “el objeto de
que [é]|ste solventara sus penurias econémicas”, informag:i()n
ratificada con el contrato de arrendamiento que obra en los
folios 158 a 162 del cuaderno No. 1, el proceso adelan‘gado

para la recuperacion del edificio de la*autopista norte con

calle 178 de Bogota (fls. 105 a 110, ib.), los documentos que

militan en los folios 54, 66 a 67, 98 a 99, 163 y 164 del

~mismo cuaderno y los testimonios de Antonio Vela

Roncancio, Catalina del Pilar Gonzalez Pachdén, Maria Oliva

Méndez Bohérquez y Aura Cecilia Higuera Guzman. *

2.2.4.Y que viajé “con su padre y su madre a los Esthados
Unidos y a la Argentina”, asi como que “su padre una que otra
vez manejé la camioneta de p‘ropiedad de su mddre”, cuestignes
que “estan corroboradials por las demds pruebas obrantes én el

proceso”.

b
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2.3. En relacion con dicha declaracién, acoté que el
Tribunal “mutilé] su contenido, pues reduljo] la declaracion a
‘unas pocas contradicciones, algunas apenas aparentes y las
:demds i:ntrascendentes”, toda vez que lo expresado por la
"éestigo respecto de la “comunicacion entre sus padres”, es un

felemento balad:” en tanto que ella no dijo que €l trato entre
ellos fuera memstente por completo; lo tocante con los fondos
para el viaje a Estados Unidos de su progenitor, es “una
nimiedad que asombra como elemento para descartar tan valioso
testimonio”; y puesto que no es verdad que la declarante
hegara que su padre condujera vehiculos automotores, sino
:gue, por el contrario, manifesto que “manejé una que otra vez la
;amioneta Zafira” de su madre.

2.4. Destacé como otra ‘incoherencia del fallo del
Tribunal, que tuvo en cuenta el testimonio de Maria Oliva
Méndez Bohérquez para descartar el de Karen Catalina, en
cuanto ésta afirmé que visitaba a su padre en el apartamento
de la autopsita Norte con calle 1_78, y luego lo descalificé por

contradictorio.

2.5. En tal orden de ideas, el censor reiteré que esa
autoridad, “para desechar el testimonio de Karen Catalina
Gonzdlez Patifio],] descart[6] su verdadero contenido, le hlizo] decir
‘a la testigo cosas que esta no dijo, distorsion|[6] su objetividad,
rond[o] por la periferia de supuestas y banales contradicciones” y

no lo integré con “Zas demdas probanzas”.

2.6. Agregé el recurrente que otro elemento de juicio

no atendido por el sentenciador de segunda instancia, fue el
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contrato de arrendamiento en virtud del cual la ?qui
demandada entregd al actor la tenencia del edificio ubi::ado
en la carrera 45 No. 178-37, omision que le impidié ver que
ese inmueble era de destinacién mixta, en tanto que le
permitié al Giltimo explotar un establecimiento de comercio y
residir alli mismo, eventualidad que por si impedia pehsar
que el seflor Gonzalez, luego del arrendamiento, vivio “}?n el

sector de Galerias, carrera 25 No. 48-317. ‘ | ;!

2.7. Coligio, en definitiva, que si el ad quem hubiese
apreciado en conjunto las pruebas resefiadas, habria
establecido, “sin ninguna vacilacion, que para cuando se pre;enté
la demanda la accién estaba prescrita”, i1:1ferencia qué, al
tiempo, lo habria llevado a acoger, y no a rechaza;;, la
excepcion ‘que en tal sentido se propuso. ' '

4
. ' . ’
e . " 8

negar el mecanismo defensivo de que se trata, en concreto, el
fundamento que lo condujo a fijar el 1° de octubre de 2010
como la fecha hasta la que perduré la unién marital de las
partes, el censor insistid en que dicho planteamiento qt}edé
solitario y fue desmentido “por el ciimulo de pruebas que acaban
de comentarse todas indicativas que para el afio 2008, por lo
menos, el demandante residia en el edificio de la calle 1 78 con
autopista norte, es decir, para ese entonces ya habia un estado de

separacion y habia comenzado el conteo de la prescripcién”.

Al respecto, afladi6: “El hecho que la demandada en un
acto de solidaridad con el padre de su hija le hubiera conducido al

médico y le hubiera asistido, no puede tomarse como prueba c,:le la

24
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existencia de la unién marital de hecho, ﬁlenos si una abrumadora
cantidad de pruebas muestra que para 2008, inciusive antes, el
‘demandante Alfonso Gonzdlez ya no residia en el mismo lugar que
la demandada. Interpretar ese y otros gestos de solidaridad de la
E:Zemandada ante urgencias médicas del padre de su hija no puede
ﬁ?omarsé vrcomo expresion de comunidad de vida, menos si la prueba

r\.;\ ) » * . ‘
g?recaudada desmiente tajantemente la convivencia”.

.
1%
P

-

CARGO QUINTO

Aqui se enrostrdé al juzgador de segunda instancia, la
violacion directa de las mismas normas relacionadas en las
j)recedentes acusaciones, al “haber aceptado que la comunidad
;ide vida entre una misma pareja, que ya habia liquidado una
i[s]ociedad [platrimonial anterior, podria generar una segunda

;[s]ociedad [platrimonial, dentro de una misma unién marital de

hecho que nunca termind”.

R

En sustento de la censura, el casacionista senald:

1. . Los siguientes antecedentes facticos, que no

. Aa -

combati6:

: 1.1. La existencia de un proceso anterior similar a
éste, promovido por la sefiora Maria Nubia Patifio Zambrano,
en el que solicité el reconocimiento de la unién marital de

. ] ] ,
hecho que para entonces tenia con Alfonso Gonzalez y que se

gt;)rdeneirva la disolucién de la sociedad patrimonial derivada

b
del referido vinculo, sin que fuera materia de sus
er )

[

kiAd

v
]
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pedimentos, la terminacion del referido lazo {familiar,

propiamente dicho.

1.2. Y, en segundo lugar, que ese asunto litigioso fue
decidido mediante proveido del 2 de agosto de 2000, dicffado
por el Juzgado Diecinueve de Familia de Bogoté:, que “({%2091'6
las stuplicas de la demanda y segun se aprecia en el segundo
parrafo del folio 7, determiné la existencia de la ‘sociedad
patrimonial’... ‘hasta la fecha en que se dicta esta sentencia’, con lo
cual quedé disuelta dicha [slociedad [p|atrimonial existente entre
Maria Nubia Patific Zambrano y Alfonso Gonzdlez, pero nada se
decidié sobre la [u]nion [m]arital de [h]echo”.

¥

2. Con pie de apoyo en esas circunstanciag;;, el
recurrente precisé que la “violacién directa de la ‘l'ey Sustdrlncial
por inter}éretacién errénea consiste en admitir que pue.da haber una:
segunda {s|ociedad [p|atrimonial’, entre los mismos comparieros
permanentes que integran la misma unién marital de hecho,
cuando estos liquidaron ya una primera [s|ociedad [pl|atrimonial’.

Dicho de otro modo, si los comparieros permanentes ya liquidaron

\\‘\-);-

la [s]ociedad [platrimonial, sin poner fin a la [u]nién [m]arital de
[hlecho, no pueden pedir se declare que la extensién en el tiém.pb
de la convivencia pueda conducir a una nueva [s|ociedad

[platrimonial entre los mismos comparieros”.

3. Repetitivamente, el impugnante explicé que el

error del Tribunal fue aceptar que en relacién con una misma
. 3

unién marital de hecho, luego de disolverse y liquidarse la

sociedad patrimonial que su conformacién generd, pbdia
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surgir una nueva sociedad patrimonial de las mismas
taracteristicas. |

4. Previa invocacién del articulo 42 de Ila
Constitucion Politica y de observar que, conforme abundante
j‘{”-urisprudencia patria, “debe existir igualdad entre las familias
j@;onstit&iéias mediante vinculos naturales y juridicos”, el
'i;’_;asacioﬁista compard la situacion antes descrita con lo que
ocurre en el matrimonio, toda vez que “a simple separacién de
_bienes, sin divorcio, descartaria que pueda emerger de nuevo la
sociedad conyugal, pues la separacién de bienes entre una pa}'eja
que sigue casada, implica la adopcién de un régimen de no

comunidad de bienes, dentro de la misma estructura matrimonial”.

M
»

CARGO SEXTO

* Versd sobre el quebranto indirecto de las mismas
disposiciones citadas en los reproches ya compendiados,
derivado de error de hecho en la ponderacién probatoria.

= La acusacion transito el camino que pasa a describirse:

H
4

“; 1. * ElTribunal “dej[6] de ver (...) las pretensiones de la
j)rimera demanda que dio lugar al proceso falladb- por el Juzgado
Diecinueve de Familia de Bogotd”, en tanto que pasé por alto
;:1116 alli “no se pretendié que se terminara la unién marital de
thecho, razén por la cual el juzgado jamds se pronuncié acerca de la
-“extincié.;l o fin de la unién marital de hecho, porque no le fue
é:edido,;' sino tan solo acerca de la disolucién de la [s|ociedad

{platrimonial entre los comparieros permanentes”.

¥
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2. En consonancia con ello, esa Corporacion “dejé de
ver en su exacto sentido la sentencia que obra entre los folios 5 a8
del cuaderno principal”, pues “nlo advirtié qae los comparieros
permanentes que integraron la [ulnion [mjarital de [h] echo, .‘.:?OLO
liquidaron la sociedad patrimonial sin poner fin a la [uj}nién
[m]arital de hecho”.

3. Tras reiterar los alcances del fallo dictado en ese
otro proceso, el recurrente advirtio que si la union mq,rital
primigeniamente establecida entre las partes “no fue
extinguida mediante -la-sentencia dictada por el Juzgado 1 ? de
Familia en el afio 2000, el Tribunal dio por .demostrado, sin haber

prueba de ello, que hubo dos uniones maritales de hechj:) en

b

periodos distintos, sin que se haya acreditado en el expediénte,'

cudndo terminé la primera y menos cuando comenzé la segunda’.

4. Asi las cosas, resaltdé que la finalizacion  del
primer nexo marital era una circunstancia “absolutamente
necesarilal para que pudiera pensarse en el nacimiento de; una
segunda [ulnién (...), con la secuela natural de la otra [s]oca%zdad
[platrimonial distinta a la disuelta por la sentencia del Juzgacib 19

de Familia del afio 2000”.

5. Como corolario de todo lo anterior, el recurf;ente
afirmé que “e]l Tribunal cometié entonces un error de hecho por
suposicion de la prueba acerca del término final de la [L{inién
marital de hecho declarada en la sentencia del afio 26007,
desatino que fue el que le permitié afirmar la e;:istencié de

una segunda unioén marial y, correlativamente, de que fruto

28
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de ella,’ surgi6 una nueva sociedad patrimonial entre los

mismos companeros permanentes.

T TN

La bl

6. . En refuerzo de sus planteamientoé,- el inconforme
;élseveré que “los testimonios en que se finco el juzgado (sic) para
chceder a las suplicas, no reconocen pausa en las relaciones entre
EWaﬂa Nubia y Alfonso, no revelan solucién de continuidad”, como
ée desfﬁénde de las versiones suministradas por los sefiores
iﬂ;us Alfonso Velazco Gallo, Carlos Gonzalez Pachén, Jairo
'}ﬂ\ntonio Vela Roncancio, Belarmino Diaz Granados y
fCarolina del Pilar Gonzalez Pachoén, declaraciones que si se
@:iene por cre_ibles, como lo concluyé el ad quem, conducian
indefectiblemente a’ admitir que se trataba “de la misma
[ulnién [m]arital de [hecho iniciada en el década de 1990, luego el
:Zimite final de la primera unién marital de hecho es artificioso y el
%nicial de la nﬁeva {...) arbitrario”.

7. Repitio el censor la comparacion que hizo en el

cargo anterior, entre la situacién de las partes de este

proceso y la que se presentaria entre conyuges casados que,

,Qsin poner fin al vinculo matrimonial, se separan de bienes,
émé]isis que le permiti6é reiterar el quebranto de las normas
:éustanciales enlistadas al inicio del cargo, por suposicion de
i_a prueba sobre la finalizaciéon del primer vinculo marital de
ios ﬁﬁga{ﬁteS'. AR
: CARGO SEPTIMO

} .

A la luz de la causal primera de casacion, el recurrente
£ ti - e -
denuncié otra vez la violacién indirecta de los preceptos

by
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especificados como quebrantados en todas las acusaciones,

habida cuenta que el Tribunal incurrié en “error de derecho
al dar por demostrado, en contravencion del articulo 187 del OP C.
el punto de partida o término inicial de la [u]nién [m]| aﬁ;al de hecho

declarada en la sentencia ahora recurrida en casacion”. vt
Sobre el particular, explicé:

1. . Tras resaltar la importancia que tienen los limites

. . o }
temporales que se fijen a las uniones maritales de hecho, en

tanto que de ellos depende la legitimidad de los hijos hal::;idos

por los comparieros permanentes y la vigencia de la sociedad

patrimonial que generan, el censor concentré el ataque en la
valoraciéon que el ad guem hizo de la declaraciéon rendida por
el descendiente del actor, sefior Carlos Alfonso Gongélez
Pachon, en tanto que fue con base en ella que fij6 la fech:a de
inicio del vinculo que hallé comprobado entre las partes. ;

2. Al respecto, manifesté que dicho testigo “debi’gﬁ ser
descalificado por el interés obvio que tiene en las resultas del
proceso, como que estaria llamado a suceder al demandante y a
manejar en el entretanto los bienes como administrador en la
inhabilitacién o interdiccién de aguél”. |

;

3. Sobre lo dicho por el deponente, el censor tildé de
“descabellada” e “insélita” la “asociaciéon” que aquél “h[izéj (..")
entre la compra de una casa y la formacion de '.‘la faxﬁilia’,
especialmente porque declar{6] acerca de una familia ajena,

respecto de la cuadl (...) expres|6] acritudes y vidriosos desafectos”,

mas cuando la compra solamente la realizd la demandada.
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f

:
4. Anadib que basta con observar “la escritura publica

ide adqu;isicién de la casa del barrio Galerias, para ver Ia
aesmesu}’a de la declaracion del testigo Carlos Alfonso Gonzdlez y
Za descomunal dimensién del error de apreciacién probatoria en que
incurrio el Tribunal”, puesto que en ella, sobre los datos de la
éldquirentc, se registr6 que era “soltera y _con sentencia del
:}']uzgado 19 de Familia de Bogotd, D.C., donde consta la existencia,

disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial de hecho, (...}".

‘ 5 Y concluyé que, por ende, “es contraevidente en
grado manifiesto que la adquisicién de la casa del barrio Galerias
Eﬁueda tomarse como el inicio de la comunidad de vida de la
compradora con el demandante, pues en la escritura de adquisicion

se demuestra exactamente todo lo contrario”.

6. Apoyado en ese analisis, el censor aseverd que la
fijacion del momento en el que comenzd la unién declarada
por el Tribunal, “hiere el sentido comun y no consulta las reglas

de la sana critica, desconocimiento del articulo 187 del C.P.C. que

llev[6] al ad quem a la violacién de las normas sustanciales
;énunciadas en el cargo”, desatino al que se suma la
vulneracién del articulo 174 de la misma obra y la
inaplicacién del principio de la carga de la pruebé, toda vez
gilue esa autoridad “dio por demostrado sin estarlo, el hito inicial
e la supuesta [ulnién [m]arital de hecho”.

i

j . ... CARGO OCTAVO

R En opinic‘)n del impugnante, el sentenciador de segunda

instancia incurrié en otros errores de derecho por
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transgresiéon de los articulos 174, 176, 183, 187 y 194} del
Cédigo de Procedimiento Civil, 17 y 50 de la Ley 1306 de
2009, que lo condujeron al quebranto 1nd1recto deg ios
mismos preceptos sustanciales especificados en las

acusaciones anteriores.

El reproche se edific sobre dos pilares fundamentales:

o 3
: ]
gl

1. El primero, la desestimacién de la confesion del

.actor que adopté el ad quem, fincado en pru.ebas.

irregularmente allegadas al proceso, cuestionamiento en -

relacidon con el cual senaio:

1.1. En el interrogatorio de parte que absolvié el
demandante, éste reconocié hechos nitidamente perjudiciales
a si mismo, como quiera que, en suma, nego que' con
posterioridad a 1999, hubiese convivido con la accior;_(ada,
como figura en los pasajes de esa prueba que el censor

reprodujo.

1.2. Tales manifestaciones, por ende, constitﬁyen

prueba de confesién, la cual fue puntal esencial del :falio

desestimatorio de primera instancia. j

{
1.3. El Tribunal, con el propésito de revocar c}}icho

proveido, se dio a la tarea de descalificar el valor probatorio

de la referida confesion y, para ello, “admitié pruebas que no

Jueron legalmente decretadas y practicadas, con lo cual viold los

articulos 174 y 183 del C.P.C.%, pues tuvo en cuentd “a

informacion médica que reposa en docuiméntos” allegados de

‘ ‘ 1
|
g
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manera irregular, después de la audiencia en la que se
recepciond la comentada prueba, a efecto de establecer la
{_incapacidad del actor para absoiver el cuestionario que se le

formulo.
£

14 Con otras palabras, el sentenciador de segunda
instancia coligié' la incapacidad mental del absolvente, al
';momento. de surtirse el interrogatorio, con apoyo en
‘documentos que no fueron decretados como prueba y en
.‘:relacién con los cuales la parte resistente de la accion, no
{tuvo oportunidad de controvertirlos, “es decir se desatendieron
'?;flas reglas de producciéon de la prueba, pues se trataria de
fisupuestos dictamenes periciales sobre los que la parte demandada
i?ignora la forma célmo se. produjeron, pues arribaron
‘subrepticiamente al proceso, en contravencion a lo dispuesto en el

articulo 183 del C.P.C.”.

z 1.5. Desde otra perspectiva, “si se aduce que se trata de
,rfprueba trasladada de un proceso de interdiccion o inhabilitacion del

:idemanddnte, esa prueba viol6 el articulo 185 del CP C.”.

1.6. Ese comportamiento por si reprobable del
:Tribunal, se ve agravado por el momento en el que esa
_;_Corporacién, por una parte, tuvo en cuenta lés pruebas
;ilegalmente producidas y, por otra, con base en ellas, le resté

k. . . . s
toda eficacia probatoria a la confesion del actor, toda vez que

: iello acontecié en el fallo de segunda instancia, cuando la

fparte demandada nada podia hacer frente a semejantes

desafueros. i .

t
B
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7
#

1.7. Los medios de conviccion que origntaroél la
conclusion del ad quem sobre la incapacidad del actor %:)ara
absolver el interrogatorio, los trajo al proceso dicha parte:‘ con
una solicitud de nulidad de la prueba de confesion, tréénjte
extraio al procedimiento mismo, sin que hubieren :sido
tenidos en cuenta como tales por parte 'del a quo y sin I’que,
respecto de ellos, se atendiera el principio de Confradiccié;l.

1.8. Con la decision de mno conceder niérito
demostrativo a la prueba de confesion, el Tribunal,
adicionalmente, desconocié la presuncién de capacidad
consagrada en el articulo 1503 del Codigo Civil y, por lo
mismo, violdé los articulos 176, 194 y 195 del Cédigc" de
Procedimiento Civil, amén que paso por alto las previsiénes
de las Leyes 1306 y 1346 de 2009, en particular los articulos
17 y 50 de la primera, sin que, conforme el segundozf, su
declaracion pudiera simplemente desaparecer, por concluirse
que era incapaz absoluto, cuando fue vertida en un asunto
de familia, méas si se tiene en cuenta que la preceptiva fijada
en esa reciente legislacion, parte del supuesto de que quienes
sean calificados de tales, “conservan algunas habilidad_;s Y
Junciones basicas” y “tienen competencias distintas a la ordin@rias
o regulares”. ‘ e v

1.9. Mirada la prueba, se nota que “en el curso cée la
audiencia el demandante ejercié y mantuvo niveles razonablés de
comunicacién directa, de modo Que el Juez pudo consultar el mz;ndo

interior del declarante a través de su propia-conciencia mediante el

didlogo”, sin desconocer, claro esta, las dificultades qué se

presentaron, fruto de la edad y las enfermedades.

"
4

'
v, P
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Del mismo modo, se percibe que el actor “comprend}io] su
rol en la audiencia, entlendid] el papel del juez, su autoridad,
indentificl6] que lo estaban investigando, s[upo] qué es un|a]
_:indagacién, reconoclio]| sujetos y desde luego respond[id] con mayor
;;g_:laridad conceptos bdsicos de lugar, de afecto, de voluntad, querer
b no querer y conoclid] el objetivo del proceso. Inclusive, cuando es
mqumdo por actividades de pareja con la sefiora Maria Nubia a
quaen tdenttﬁc[o] plenamente, protest[6] por la violacién de su
zntzmzdad lo que. muestra el grado de comprension que tenia de las
preguntas que absolvza Igualmente, el confesante tiene plena
conciencia cuando expresa su deseo de liberar a Maria Nubia como
ella quiere, con plena identificacion del sujeto de quien habla. Por
"‘éupuesi}(\:i que la indagacién por datos complejos invitaba al
geclaraﬁ;e a la evasién, aun inconsciente, pero de ahi no se puede
inferir la fnhabilitacién absoluta para declarar”.

Yo
¢

Fuera de eso, el Tribunal ignord que “hay ciertos datos e
i:nfonnaciones primarias de las personas, que son constituyentes
basicos de su propia identidad, que no se deterioran al mismo ritmo
gue la informacion suplementaria”, como “la identidad de la
Ebareja”, y no se percatdé que las preguntas fueron explicadas

f?epetidamentc.

1.10. Por todo lo anterior, forzoso era, y es, concluir,
gue confesién si hubo y que debié ser tenida en cuenta en
procura de definir las resultas del proceso.

b

> 1.11. Ahora bien, esa confesion no fue desvirtuada,

pues versando sobre la unién marital de hecho aqui

teclamada,- para su infirmaciéon debia privilegiarse Ila

informacién suministrada por las personas directamente

LR TN
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relacionadas con el entorno familiar de las partes, en este
caso, su hija comun, Karen Catalina Gonzalez Patifio, qf.lien,
en sintesis, negd la convivencia de sus padres duran%:,e el
lapso de tiempo indicado en la demandaj y €l sobrino de la
demandada, Ivan Leonardo Torres Patifio, quien vivid en la
casa de aquélla ubicada en la barrid “Galerias” de esta '
ciudad, testigo que negd la vida conjunta de los sefiores

: i
Gonzalez y Patifio, por lo menos desde el afio 2009.

En refuerzo de lo anterior, el recurrente trajo a cola{cién
aqui lo que en los otros cargos adujo respecto de’: las
declaraciones de las sefioras Maria Oliva Méndez Bohérquez,
Aura Cecilia Higuera Duran, Resfatulia Bedoya, asi comp de
la prueba documental aportada, fundamentalmente], el

contrato de arrendamiento del inmueble de la autopista norte
con calle 178 de Bogota. |

Sobre el punto de que se trata, el censor reiteréo: que
debian descartarse las declaraciones rendidas por los ]:u_]os
del actor, sefiores Carlos Alfonsc y Carolina del P11ar
Gonzalez Pachén, habida cuenta el interés que tlenen en los
resultados del presente litigio, por ser quienes adxmmstran
los bienes de aquél, debido a su interdiccién, y lo sucederan
una vez fallezca. |

Y agregd que nada indicativas resultaron las versibnes
juramentadas suministradas por los deponentes en los_*é que
se fundoé el ad quem para reconocer la existencia de la u%1i6n

marital, sefiores Luis Alonso Velasco Gallo, Jairo Antonio
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f(\/'ela Roncancio, Belarmino Diaz Granados y los hermanos
Roa Quinonez.

{ -

| 2. La otra vertiente por la que optd el recurrente, se
:g:oncentr() en la violacidon del articulo 187 del Codigo de
_é?rocedhﬁiento Civil, “en tanto el Tribunal no analizé las pruebas
fén su cbhjunto, estableciendo entre ellas la debida corre:spondencia
iy armonia, sino que agudizd penetrantemente el sentido en detalles

minisculos de las pruebas testimoniales, hasta hacer desaparecer

el contexto en que ellas fueron rendidas, dicho metaféricamente las
hojas caidas de: lpos arboles le permitieron al Tribunal negar la
existencia del bosque”, tematica en relacion con la cual el
recurrente expuso:

2.1. - Tras advertir que el quid del asunto esta en

Edefinir si el demandante Gonzdlez efectivamente vivio en la casa

Hel barrio Galerias en el periodo en que se dice existio la

comunidad de vida”, cuestion que aquél afirmé y que nego la
%:lemandada, clarificdé que con la presente acusacion reprocha
que el Tribunal hubiese tenido por probada dicha
fg:onvivencia, “luego de haber fracturado el sentido que arrojan las
pruebas existentes en el proceso, mediante una laboriosa y
féquivocada diseccién de las probanzas, para hacer desaparecer el
sentido y racionalidad que ellas transmiten, con clarisima violacion

del articulo 187 del C.P.C.”.

2.2. Repitio las apreciaciones que plasmoé en los otros

cargos respecto de la declaraciéon de Karen Catahna Gonzalez

"Patlno resaltando nuevamente los hechos a que ella se

" yefirio y.las restantes pruebas corroborantes de los mismos.

4
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También reiteré la critica a la descalificacion de este

testimonio, por parte del ad quem. R

2.3. Igualmente se ocupd de la declaracion de Maria

Oliva Méndez Bohoérquez, recordando que el sentenciador de
segunda instancia lo utiliz6 para desechar el testimonio de la
precitada hija de las partes y luego lo descarto, : por

contradictorio.

2.4. Llegado a este punto, el impugnante observd
que “hlay una trilogia de testigos cuyas versiones se apoyc;‘i_’n de
modo consistente, grupo conformado por la hija de la pare_}a, el
sefior Ivan Leonardo Torres Patifio quien vive con la demandada y
su hija en la casa del barrio Galerias y la sefiora Maria Oliva
Méndez Bohérquez vecina del demandante en apartamentos
contiguos del edificio de la calle 178. Declaran ellos al unisono gue
por lo menos desde el afio 2008, el demandante Alfonso Gonzdlez
no vive en la casa del barrio Galerias sino en el tercer pisd del
edificio de la calle 178, apartamento 3017, 1

2.5. A esas declaraciones, €l censor agreg’g la vension
suministrada por la sefiora Aura Cecilia Higuera Duran,
sobre la que puso de presente observaciones similares a las
que ya habia consignado en la demanda de casacién, cusando
se refiri6 sobre ella. | |

2.6. Enseguida, el casacionista manifesté que e]n
suma, el Tribunal dislocé los testimonios de Karen Cat%dina
Gonzdlez Patifio, Maria Oliva Méndez Bohérquez, Ivan Leonardo

Torres Patifio, Resfa Tulia Bedoya y Aura Cecilia Higuera, minimizé

38

oy




Radicacion n.® 11001-31-10-008-2011-00568-01

?jmsta aniquilézr abundantes y consistentes coincidencias en el
%,specto ﬁmdamental de la controversia, como que el demandante
;ﬁlfonso Gonzdlez no vivia en la casa de la barrio Galerias sino en el
%zdiﬁcio de la calle 178, por lo menos desde el afio 2008. Por el
contrario, el Tribunal sobrepujé en grado superlativo algunas
discordias puramente marginales, agitdé otras apenas aparentes,
fracturé la unidad de sentido Que marcaban las pruebas antes
étludidas, para negar la fuerza irrebatible que transmite su
%ontenido: gue no hubo comunidad de vida permanente entre las
é)aﬁes en el barrio Galerias, como lo confesé6 el propio

éliemandante”.

2.7. Pero el desatino del Tribunal también se derivo
porque “dejo de mtegrar en su andlisis la prueba documental que
de modo natural y fluido respaldaba lds versiones de los testigos”.

t
. <t

’ Precisé que tal omisién consistié en que esa autoridad,
no valoré conjunta y armoénicamente los testimonios atras
espec1ﬁcados con el contrato de arrendamiento celebrado por
1& demandada, como arrendadora, y el actor, como
arrendatario, del edificio ubicado en la carrera 45 No. 178-37
éle esta capital; las copias del proceso de restitucion de ese
bien; las fotografias del mal estado de la vivienda que
ocupaba el actor en dicho lugar; la carta de folios 66 y 67; el
E:ontrato de subarriendo ajustado entre Alfonso Gonzalez y
Marta Nohora Aza Ramirez, respecto del segundo piso de la
misma construccién; y el certificado de Camara de Comercio

del establecimiento de comercio que el accionante coloco en

el mencionado inmueble, medios de conviccién en relacion

DX T e e T, T
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con los cuales el recurrente reiteré sus apreciaciones

anteriores.

P s

2

2.8. Y para terminar, el censor destacot la falt%l de
armonizacion de todas las pruebas ya referidas con los
testimonios de Antonio Vela Roncancio y Catalina del Pilar
Gonzalez Pachoén, en tanto que el primero visité al actor en el
local del edificio de la calle 178 y la segunda declaré el estado
de abandono en que -se encontraba la habitacién que su

padre ocupaba alli. :

L
2.9. Al cierre, el recurrente relievo que “[s]i el Tn’gunal
hubiera hecho un examen panordmico de conjurito, sin penetrar en
detalles intrascendentes hasta perder la vision total de la prz;eba,
si no hubiera exacerbado la minucia hasta ocultar el fond(:) del
asunto, si no hubiera visto puntos aislados donde hay una red de
significacién, no hubiera podido concluir que estaba proba%a la

convivencia entre demandante y demandada”.
CONSIDERACIONES

L Incompatibilidad de las acusaciones. '

3

1Y

1. El compendio conjuntado de la totalidad de los

cargos propuestos en desarrollo del recurso extraordifiario
cuyo estudio emprende la Sala, a mas de que sirve paré dar
claridad sobre ellos, como ya se indicé, tiene el propésito
especifico de comparar su contenido, en procuraiz de
establecer si son incompatibles entre si y, en ese caso, de

definir los que son atendibles por la Corte. |
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_ 2. Tratandose de la causal primera de casacién, esto
'E_:es, “Isler la‘ sentencia violatoria de una norma de derecho
isustancial” (art. 368, C. de P.C.), que fue la invocada en todas
T-"-Plas acusaciones aducidas en el presente caso, dispone el
:farticulo 51 de Decreto 2651 de 1991, convertido en
legislacion permanente por el articulo 162 de la Ley 446 de
:;1998, que “[n]o son admisibles cargos que por su contenido sean
entre si incompatibles” y que 9sli se presentan”, esta
?Corporacién “tomara en consideracién” solamente “los que

guarden' adecuada relacién con la sentencia impugnada, con los

" fundamentos que le sirven de base, con la indole de la controversia

lespecifica’ mediante dicha providencia resuelta, con la posicion
Pprocesal por el recurrente adoptada en instancia y, en general, con
cualquier otra . circunstancia comprobada que para el propésito

indicado resultarg relevante” (regla 49).

3., _. Mirada la temétiéé de los reproches formulados,
se detectan las siguientes incompatibilidades:
;
§ 3.1. Cargos primero, quinto y sexto, apreciados en
é:onjunto, frente a la octava acusacion.
‘ 3.1.1. Las censuras agrupadas, tienen la misma base
factual como es que entre las partes existié una Gnica unién
mantal de hecho iniciada en 1990 y que se extendid en el
ﬁempo mas alla de cuando, med1a.nte sentencia proferida por
eI Juzgado Diecinueve de Familia de esta capital el 2 de
égosto de 2000, se reconocié su existencia, sin disponer su

terminacion.

b
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Con otras palabras, en los referidos éuestionamierétos,
la. demandada recurrente afirmé la continuidad de la ufiﬁén
marital después de la expedicion del memorado falldf; en
tanto que él no le puso fin, porque no podia hacerlo, debido a
que en la demanda con la que se aperturd tal controversia,
no se formuld pretension alguna dirigida a obtener un

\
pronunciamiento de ese calibre.

Apoyado en tal asercién, el impugnante le reprocﬁé al
ad quem, en el cargo inicial, la pretericién de la cléui\sula
sexta de la escritura piiblica No 1892 del 26 de julio de 2002,
otorgada en la Notaria Quince de Bogota, en ia que las
partes, de mutuo acuerdo, liquidaron la sociedad patrim;)nial
que surgié entre ellos con ocasién de la unién marital de
hecho declarada en el memorado fallo judicial, “coda vez_i' que
en la referida estipulacion, los ex compaifieros Gonzalez y
Patifio sefialaron que “los bienes de cualquier natu;‘aleza 0 ’_clase
que adquiera;t a partir de la firma” de dicho instruménto, “;erdn
bienes propios, no sujet'ds' a comunidad de bienes entre ellos”.

En el cargo quinto, haber derivado de esa situacic‘:ﬁ, la
continuidad de la Ginica unién marital de hecho que vinc{.llé é

los litigantes, un efecto juridico imposible, ¢como fue el

surgimiento de una segunda sociedad patrimonial. !

Y en el cargo sexto, el desconocimiento del geruino
alcance de las pretensiones que en dicho proceso anterior
elevé la ahora demandada, asi como de la sentencia que lo

Kl

definio, puesto que la gestion procesal de la promotora de ese

i
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asunto, no estuvo dirigida a poner fin al vinculo marital que
entonces tenia con el sefior Alfonso Gonzalez y, por ende, el
gallo judicial que se emitid, no tuvo tal aicance, inadvertencia
iprobatoria que llevo al ad quem a reconocer una sociedad
E)atﬁmonial entre comparfieros permanentes no contemplada

por la ley.

3.1.2. En abierta contradiccion con lo anterior, la .

a}ccionada, en el cargo octavo, negd que el nexo marital que
i_nicic‘) con el actor en 1990, hubiese continuado luego de
}999, pues afirmé, en esencia, que a partir de entonces, ellos
fio hicieron vida en comin y que residieron en lugares

separados, incluso, en distintos municipios.

i En tal virtud, fue que el recurrente le reproché al
Tribunal la desestimacién que hizo de las pruebas
aemostraittivas?él‘e:"l‘a inexistencia de la convivencia o, desde la
btra perspectiva, de que los ﬁtigantes vivieron por aparte, en
f)articular, de la confesion que, en el primero de tales
sentidos, efectud el accionante en el interrogatorio de parte
que absolvio; del testimonio de su hija Karen Catalina
Gonzalez Patifio, quien igualmente negdé que ellos, desde
éantonces, hubiesen compartido su éxistencia; de las
declaraciones de Maria Oliva Méndez Bohoérquez, Aura
Fecilia Higuera Durante e Ivan Leonardo Torres Patifio, que
Bbicaron al .actor residiendo en lugar diferente al de la
&ccionada, las dos Iﬁr‘imeras, desde €l anio 2008 y, el Gltimo,

desde el 2009; y de la prueba documental, sobre todo, los
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contratos de arrendamiento que se encuentran entre ?el]a,
que ratifican lo expuesto por los nombrados declarantes.;
3.1.3. Como una misma cosa no puede ser y no ser al
mismo tiempo, es patente la incompatibilidad def lag
advertidas posturas de la accionada, pues partiéndose de un
mismo momento, en este caso, la definicion del proceso; que
con anterioridad a éste ella adelanté en contra del _jaqui
demandante, no es admisible que predicaré, por una lc;érte,
que el vinculo de marido v mujer que tenian de antes,
continud; y, por otra, que se extinguidé, porque desde
entonces no hicieron vida en comutn, habida cuentaf que

residieron en  sitios distintos e, incluso, en diversos
' 3

municipios. ,

3.1.4. A ese respecto, debe destacarse 'c‘iue en la
contestacion demanda, el élpoderado judicial de la sefiora
Patifio Zambrano fue enfatico en sostener que “Zuegé de

haberse decretado la disolucion y liquidacién de la unién marital de

hecho que existié entre ellos, durante el periodo comprendido entre

el 31 de [d)iciembre de 1990 hasta el 20 de noviembre de 1 99.‘?, por
parte del JUZGADO 19 DE FAMIMILIA de esta ciudad,
mediante providencia calendada el 02 de [a]gosto de 20(50; el
sefior ALFONSO GONZALEZ, nunca volvié a hacer vida en comun

con la sefiora MARIA NUBIA PATINO ZAMBRANO” (respuesta al

hecho primero).

En respaldo de lo anterior, afirmé mas adelante que; Te]l
demandante, luego de la separacion fisica con mi representada,

» v v, » 3 . - * 1.,
como consecuencia de la disolucién y liquidacién de la tinica unién
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‘;narital cie hecho que existié entre los mismos, pennanécié por un
éorolongado periodo en la ciudad de Cucuta” y, posteriormente, en
E)tros municipios, como Sogamoso, Sasaima y Agua de Dios,
1}.ras lo cual retorné a Bogota, donde residié, desde el 1° de
éeptiembre de 2008, en el apartamento 301 del edificio
pblcado en la autopista norte No. 178-37, que le arrendé la

demandada tiempo en el que fue a la casa de ésta, pero

solamente a visitar a su hija comGn, Karen Catalina

Gonzélez Patifio.

: Y coligié que “[e]n ese orden de ideas, es claro y sin lugar a
dudas, que el sefior ALFONSO GONZALEZ, una vez disuelta y
lzquzdada la tnica sociedad marital de hecho que existié desde
1990 hasta 1999, NUNCA volvié a hacer vida en comun con mi
poderdante MARIA NUBIA PATINO ZAMBRANO, mucho menos a
zompartir techo, lecho y mesa, como de mala fe, el demandante
pretende(...) hacer creer al Despacho, ya que la misma tiene su
residencia en la [cjarrera 25 No. 45 C 71, |blarrio Galerias de esta
ciudad, mientrgs que el demandante ha permanecido fuera de
Bogotd, en d{ferenfeé lugares”®.

,. Posteriormente, insistid en que “tlampoco es cierto que,
con posterioridad a la disolucién y liquidacién de la unién marital
de hecho aludida (1990 a 1999), tanto el demandante como mi
representada hayan continuado haciendo vida en comiin a titulo de
comparieros permanentes, ya que el sefior ALFONSO GONZALEZ,
escasamente visitaba a su entonces menor hija KAREN CATALINA
GONZALEZ PATINO, en el lugar donde ella siempre ha residido

_gunto con su progemtora (respuesta al hecho tercero).
£

3
t
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Esos planteamientos, fueron el sustento de la excepcion

de “INEXISTENCIA DE LA CONVIVENCIA”.

<

Mas ann: en respaldo del segundo mecanismo defensivo

propuesto  (“INEXISTENCIA DE LA DISOLUCION Y
LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO
ENTRE MARIA NUBIA PATINO Y ALFONSO GONZALEZ’), se
aseverd que “la separacién fisica y definitiva entre las partés, se
produjo a partir del 2 de agosto de 2000, conforme a la
sentencia proferida por el Juzgado 19 de Familia de esta ciudad, y
después de esa fecha los ex comparieros no han hecho vida en

.

comun {...}".

Y en desarrollo de la excepcion de “INCONGRUENCIA ¥
CONTRADICCION POR PARTE DEL DEMANDANTE, RESPECTO
DEL SUPUESTO TIEMPO DE CONVIVENCIA Y LA FECHA DE
LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO,
QUE DISOLVI6 EL JUZGADO 19 DE FAMILIA MEDIANTE
SENTENCIA DE FECHA DOS (02) DE AGOSTO DE DOS MIL, se

sentalé que “[s|i se liquidé la sociedad patrimonial de hecho de la
unica unién marital de hecho que existié entre las partes, fue
precisamente porque la convivencia se habia acabado dos afios

atrds, como consecuencia de ello el sefior ALFONSO GONZALEZ y la

- sefiora MARIA NUBIA PATINO, fijaron su lugar de residencia en

lugares separados a partir del momento en que se finiquité la

relacion”.

<

Dicha linea defensiva la mantuvo la demandad;a al

alegar de conclusién en primera instancia, oportunidad én la

que, con similares expresiones, refrendé su negativfa a
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admitir que con posterioridad a cuando se profirié la
:gsentencia con la que se dirimid el proceso anterior seguido a
ruego de ella en contra de quien aqui funge como
demandante, continud haciendo vida marital con él (fls. 7 a

16, cd. 4).

[ T

1 Como quiera que el fallo de primer grado fue
;i;,tiesestizﬁatopio de las pretensiones, precisémente, porque no
se probd la unién marital de hecho reclamada, la accionada,
en los alegatos que presentd durante el tramite de la alzada
propuesta por el gestor de la controversia, solicitdé la
confirmacion de ese proveido, pedimento que sustentd en la
J:sx*alidez de ia confesion quie al respecto el Gltimo efectud en el
Tjnterrogatorio de parte que absolvié v en el contenido -de la
I?'estante prueba recaudada, que analiz6, planteamientos que,
;'por ende, en nada alteraron la postura que asunmié desde el
Zlnicio de su intervencion, esto es, que luego del 2 de agosto
ﬂe 2000, no existi6 convivencia entre las partes (fls. 11 a 23,
T"Ecd. S).

‘ 3.1.5. El Tribunal, fruto de la ponderacién que hizo de
ﬁlaterial probatorio, estimé que era “claro que contrario a lo gue
T;:;zrgr.lrn,erut[cf)] el extremo pasivo, las partes si conformaron una nueva
iunién marital de.hecho”; y que su inicio, no pudo darse en
1990, como lo predicaron algunos de los testigos, en razon a
‘que “entre la pareja fue declarada ya la existencia de la unién
;narital de hecho y la consecuente sociedad pdtrimonial, desde el

31 de diciembre de 1990 y hasta el 20 de noviembre de 19997, por

To que mterpreto que los deponentes estaban refiriéndose “a
1

-Za primera unién que tuvo la pareja en contienda”,
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Significa lo anterior, que el sentenciador de segunda
instancia, obligado como estaba a respetar los linderos que
las partes fijaron al litigio en la demanda y en la
contestaciéon, acogié la postura que en esos escrito§ se
explicité sobre la unién marital cuyo reconocimiento aqléi se
solicitd, esto que, que se trataba de una distinta a lafque
constituydé el objeto del primer ligio gestionado - entre las

partes. ' :

3.1.6.Asi las «cosas, la Corte, frente a- la
incompatibilidad atras detectada, siguiendo las paiitas -
legislativas consagradas en la norma atras reproducida yf con
miramiento en ‘el advertido fundamento del failo ‘combatido,
asi como en la posicién que la propia demandada adoptd en
las instancias, optara por tomar en consideracion el cargo
octavo y, correlativamente, por desechar los cargos priniero,l
quinto y sexto, que por ende no estan llamados a abrirse

paso. ‘

3.2. Cargo segundo en relacién con el tercero -y el

cuarto. j
32.1.En la primera de tales acusaciones, su
proponente adujo, en sintesis, que el demandante, durante el
ano 2008, resididé en el municipio de Agua de Dios y qué, en
ese tiempo, sostuvo “una relacién marital con la sefiora C??—’_zcilia
Salazar®, vinculo que, por ende, desvirtué la singularida(i del

nexo que el Tribunal declaré existente entre las pai‘tes,

afirmaciones que sustento en los testimonios de los sefiores
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&

§a.nd1‘a Milena ‘Londofio Villamil y Jairo Hernandez Palomino,
gi:iue consideré indebidamente cercenados por el ad quem.

%

3.2.2. A su turno, en los cargos tercero y cuarto, el
;;asacionista sefialé que el sefior Alfonso Gonzalez, desde el
1° de septiembre de 2008, residio solo en el apartamento 301
del ediﬁéio ubicado en la carrera 45 No. 178-37 de Bogota,
élue le fue arrendado por la demandada, como se comprobd,
i;)rincipa]rnente, con los testimonios de Maria Oliva Méndez
éohérquez y Aura Cecilia Higuera Guzméan, demostracion
confirmada con los documentos que aporté la propia
accionada y con las declaraciones de Antonio Vela Roncancio
y Carolina del Pilar Gonzalez Pachon.

)
: 3.2.3. Es inadmisible, por lo tanto, que el recurrente,
péra uﬁa misma época, haya ubicado al gestor de esta
controver31a viviendo en el municipio de Agua de Dios en
{1nién mantal con la sefiora Cecilia Salazar y, paralelamente,

*

re81dlendo s6lo en Bogota.

N
. 324.Como en las instancias, la demandada
Unicamente esgrimié en su defensa, la permanencia del
éeﬁor Gonzélez ‘én el referido apartamento durante el
i’-lndicado afio, situacion que- fue-de la 'dque se ocupd el
Trlbunal en su sentencia, la Corte solamente admitird para
estudlo los cargos tercero y cuarto prescindiendo del

segundo, que en consecuencia naufraga.
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4. No obstante que las incompatibilidades
analizadas son suficientes para . desestimar los cérgos
primero, quinto y sexto, vistos en bloque, yﬂ segundo, na; esta
demas advertir que ellos, de escrutarse mas al fondo, n@ son
de todas maneras merecedores de acogerse, pués el
fundamento cardinal en que descansan, corresponde a un

medio nuevo que, como tal, es inatendible en casacion.

En efecto, segiin ya se acoto, la supuesta: continﬁidad
de la unién marital de hecho que los integrantes d_fe los
extremos- procesalés conformaron a partir de '1990, hasta
huego de que la sociedad patrimonial derivada de el{a se
disolvid por sentencia judicial, aducida como soporte de los
cargos primero, quinto y sexto, fue una cuestion fécticai, qué
solo vino a plantearse en casacion, toda vez que a lo laréo de
las instancias, la postura que esgrimié la dema:ﬂcilau:lélir fue
exactamente la contraria, esto es, que ese vinculo tél“l’Ili;‘.lO el
2 de agosto del 2000. ;'

Igual acontece con el planteamiento relativo a que en el
afnno 2008, el sefor Gonzalez hizo vida marital con la séﬁora

Cecilia Salazar.

Asi las cosas, propio es colegir que uno Yy otro
planteamiento es novedoso y que, por lo mismo, Ildi era
factible en casacién, estructurar ninguno de los atéﬁues
planteados con base en ellos, toda vez que, como’ con

insistencia y sin modificaciones, lo ha sostenido la

Corporacion, una sentencia no puede ser juzgada a la luz de
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hechos que no pudieron ser considerados por quien la
profirlo pues: el silencio guardado sobre ellos traduce para
cste la imposibilidad de conocerlos, de constatar su
comprobacmn y, sobre todo, de evaluar los efectos Jur1d1cos
derlvados de los mlsmos amén que habilitar reproches en
esa forma sustentados, provocaria la vulneraciéon del derecho
éfle la contraparte de controvertir, dentro del -respectivo
i)roceso, la plataforma factica aducida en su contra y de
pedlr pruebas para desvirtuarla, laborio que como es lbgico
entenderlo, no puede realizarse en casacion.

:

La Corte, en reciente fallo, refiriéndose a un “medio
nuevo” es decir, aquél que “no fue debatido en las instancias y
que solo se alega en desarrollo del recurso extraordmano , reitero,
de un lado, que es “inadmisible en casacién, toda vez que ‘la

.
éentencia del ad quem no puede enjuiciarse ‘sino con los materiales

que szrweron para estructuraria; no con materiales distintos,

| extranos y desconocidos’. Seria de lo contrano un hecho desleal,

{10 sélo entre las partes, sino también respecto del tribunal fallador,
& quien se le emplazaria a responder en relacion con hechos o
planteamzentos que no tuvo ante sus ojos, Yy aun respecto del fallo
mzsmo que tendria que defenderse de armas para él hasta
entonces 1gnoradas (Sent 006 de 1999 Exp: 5111), al fin y al cabo,
a manera de maxima, debe tenerse en cuenta qgue ‘lo que no se
alega en'instancia, no existe en casacién’ (LXXXII pag. 57) (CSJ,
Sc del 21 de o},g;:;étf:fde 2001, Rad. N.° 6108)”.

. Y, dé otro, que “el recurso extraordinario de casacién ‘no
ijpuede basarse ni erigirse exitosamente en elementos novedosos’,

_Ejorque él,. ‘cual lo expuso la Corte en sentencia de 30 mayo de

&
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1996, expediente 4676, ‘no es propicifo] pdra repentizaj con
debates facticos y probatorios de tltima hora; semejante ir‘m}acién
constituye medio nuevo y es entonces repulsado (...}, solﬂ?re la
" base de considerarse, entre otras razones, que ‘se. violaria el
derecho de defensa si uno de los litigantes pudiese echar fnano
en casacion de hechos, extremos o planteamientos no alegados o
formulados en instancia, respecto de los cuales, si lo hubiesen
sido entonces, la contraparte habria podido defen&er su cgzusa
Pero promovldos ya cerrado el proceso, la mﬁrmacwn de la
sentencia con apoyo en ellos, equwaldna a la pretermzszon de las
instancias, de las formas propias del trémite r“equ;em:lo,;~ con
quebranto de la garantia institucional de no ser condenado sin
haber sido oido y vencido en juicio’ (LXXXII 2169, pdgin? 76)
(CSJ, SC del 9 de septiembre de 2010, Rad. n.° 2005-00103-01)”
(CSJ, SC - 18500 del 9 de noviembre de 2017, Rad. n.° 2902~

00006-01). |

La circunstancia de que el cargo quinto hubiese-sido
propuesto por violacién directa de la ley sustancial, néo es
Obice para hacer actuar la teoria del medio nuevo, por el
caracter mixto de la acusacion, eventualidad en relacién

con el cual la Corte ha explicado:

(...} Ahora bien, el hecho de que el cargo auscultadd esté
sustentado en la violacién directa de las normas precis,bdas
en la acusacién, no es obstdculo para predicdr la
inadmisibilidad del medio nuevo, pues como se extracta de
todo lo hasta aqui analizado, la acusacién no es puramente
Juridica, sino hibrida, en tanto que en relacién con el hecho de
la autorizacién, que como queda dicho, fue parte inyoor;tante
del debate procesal en los términos ya delineados, el
recurrente sobrepuso el argumento de no ser. un requisito
necesario de cuya insatisfaccion pudiera inferirse el

<
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incumplimiento  contractual -~ reprochado en el libelo
introductorio.

Erj reciente fallo, la Sala, sobre el particular, acoto:

‘Asi. las cosas, es forzoso colegir que el advertido hecho
corresponde ‘a un medio nuevo, inadmisible en casacion, sin
que para su reconocimiento como tal, sea: 6bice gue el cargo
auscultado hubiese sido propuesto por la senda de la
violacién directa de la ley sustancial, pues como se Vio,
mirado su contenido, la acusacion es mixta.

‘En torno de la alegacién de circunstancias fdcticas que no
fueron debatidas en el respectivo proceso, la Corte ha
expresado lo siguiente: ’

{...) Descartados los argumentos de puro derecho y los
medios de orden publico, que nunca seran materia nueva en
casacién, lo demds, esto es, los planteamientos legales o
extremos no formulados o alegados en instancid, Son campo
vedado al recurso extraordinario... ...Esto no implica que no
se pueda aducir en casacién argumentos gue no se hicieron
en instancia, a condicion que ellos tengan un cardcter
puramente juridico, que no se mezcle ningun elemento de
hecho, lo que vale decir que los medios mixtos en que se
mezclan elementos de hecho y de derecho no son
aceptados en casacién’ (XLI bis. Subraya la Sala)... Por
consiguiente, en toda esta materia de las alegaciones
juridicas y de los planteamientos legales relacionados con los
hechos y distintos de las razones de puro derecho y de orden
publico, se da el medio nuevo, pero tinicamente cuando tales
alegaciones no fueron formuladas en instancia (CSJ SC, 22
Jun. 1956, G.J. T. LXXXII -se destaca) (CSJ, SC 5798 del 9
de marzo de 2014, Rad. n.° 2009-00978-01) (CSJ, SC
15222 del 26 de septiembre de 2017, Rad. n.° 2009-
00299-01).

5. . Siendo inatendibles los hechos fundantes de los

_cargos réferidos, mal podria reconocerse su prosperidad.

e

; or
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11. Las restantes acusaciones. P

1. Generalidades.

De las cuatro censuras que quedan por examindrse,
los cargos séptimo y octavo son los Ginicos que tratan sobre
la unién marital de hecho declarada por el ad quem;! los

otros dos (tércero y cuarto), fueron dirigidos as fustigefir la

desestimacién de la excepcion de prescripeién de la acclion, _

en lo que atafle con el reconocimiento, disolucién y

liquidacién de la sociedad patrimonial que se predicd

~ constituida entre los companeros permanentes.

Asi las cosas, la Corte proseguira al estudio de t_éles
cuestionamientos, empezando por el octavo, en razon dé su
amplio espectro; continuara con el séptimo, de alcance
restringido; y finalizara con el estudio conjunto de las
acusaciones tercera y cuarta, toda vez que las dos refleren a

una misma problematica juridica.

2. Cargo octavo.

3
2.1. Como se extracta del compendié que de éf se
hizo, dicho reproche se encaminé a dos objetivos esenciales:
de un lado, desvirtuar la descalificacién que el Tribunal hizo
de la prueba que denominé de “descargo”, particularmeiiite,
a desvanecer las contradicciones, o el significado de ellas,
con base en las cuales el Trlbunal resto credibilidad a Hos
testimonios. practicados a solicitud de la demandaéia

'*'l’ <~
gk

- 54

ks

i




Radicacién n.° 11001-31-10-008-2011-00568-01

%undamentalmente, los de su hija Karen Catalina Gonzalez
Patino, su sobrino Ivan Leonardo Torres Patifio y el de la
%eﬁora . Maria Oliva Méndez Bohérquez; y de otro, a
?stablecer que de la ponderacion panoramica o de conjunto
de esos, ;cestiﬁlonios, unidos a la confesion del demandante,
a las declaraciones de Aura Cecilia Higuera Duran, Antonio
Yela Roncancio'y Catalina del Pilar Gonzéalez Pachén y a la
prueba documental, principalmente,  los contratos de
a;rrendamiento aportados, podia colegirse la inexistencia de

la convivencia de las partes luego del afio 2000 o, por lo

| menos, desde el 2008.

En suma, el censor le imputd al Tribunal Ilos

3,

siguientes errores de derecho:

E 2.1.1. Haberle quitado toda eficacia probatoria a la
confesion del actor, relativa a que él no convivid con la
accionada en el periodo de tiempo pl_‘ecisado en la
élemandada, fundado en documentos irregularmente
allegados al proceso, que no fueron tenidos en cuenta como
prueba y, respecto de los cuales, la dltima no tuvo

oportunidad de controvertirlos.

2.1.2. No haber valorado conjuntamente, las siguientes

-

pruebas:

+

aji; Los testimonios de Karen Catalina Gonzalez
Patifio, Ivan Leonardo Torres Patifio, Maria Olivia Méndez

Bohorquez que, en concepto del censor, son, de un lado, los
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mas idéneos para establecer la realidad del vinculo que até a
las partes y, de otro, claramente demostrativos de que los
sefiores Gonzalez y Patifio no hicieron vida en comun a partlr
del afio 2000. , ;

b} La declaracién de Aura Cecilia nguera Dtglran
que predico lo mismo, pero en su condicion de empleada del

“r
actor.

c) Los documentos aportados por la acciori_ada,
especialmente, los contratos de arrendamiento de los

?

inmuebles en los que el promotor del litigio residié. y

d) Y las versiones juramentadas suministradas por
los seflores Antonio Vela Roncancio y Catalina del Pilar
Gonzalez Pachén, en tanto que aquél relatd la visita que le
hizo al gestor del litigio, en el inmueble de la autopista norte
con calle 178 de esta ciudad y ésta, describi6 las deplorables

condiciones de la habitacién que su padre tenia en. ese
edificio.

2.2. Teniendo en mente el delineado alcancef del
referido reproche, es del caso sedalar que el ad gquein, a
efecto de declarar la unidén marital que le fue solicitada,
partid de la presencia en el proceso de dos grupoé de
pruebas: uno, 1ntegrado por las pedidas por el actor, ique
llamé de  “cargo”, demostrativas de su emsten(:la y E)tro
conformado por las solicitadas por la accmnada Q de

“descargo”, que contrariamente la negaban. : 'L
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: En ese orden de ideas, el Tribunal, fincado en las
pnmeras principalmente, en los testimonios rendidos por
los sefiores Luis Alonso Velasco Gallo, Carlos Alfonso
Gonzalez Pachén, Jairo Antonio Vela Roncancio, -Belarmino
Diaz Granados, Carolina de Pilar Gonzalez Pachdn, Alberto
Roa Quirionez y William Florentino Roa Quinonez, asi como
en los ‘documentos allegados con el libelo introductorio y en
Ia historia clinica del actor que, de oficio, solicité a la
i“Chmca Nueva ‘de esta ciudad, coligi6, en deﬁmtlva, que

queda claro que contrario a lo que argumento el extremo pasivo,
las partes st -conformaron una nueva unién marital de hecho, la que

se desarrollé en esta oportunidad en el inmueble ubicado en la

carrera 25 No. 48-31 (sic}” de esta ciudad.

De modo complementario, se ocupd de la prueba de
%‘descargo”, en relacién con la cual no aprecié la confesion del
demandado, puesto concluyé su incapacidad mental al
;nomento de absolver. el interrogatorio de parte que la
contiene; infiri6 la falta de credibilidad de los testimonios que
ia integran, por las contradicciones que avizord en ellos
%:nismosy con otras probanzas; y estimé que los contratos de
arrendamiento aportados por la convocada, no desvirtuaron
la existencia de la unién marital, como quiera que ellos “guizd
3:(...) obe&ec[ieron] simplemente a la organizacién patrimonial que

tenia la pareja’.

2.3. Del cotejo de esos argumentos, los que el censor
exph(nto en el cargo ahora examinado, de un lado, y los del

Trlbunal del otro, se extracta que el impugnante no

Ycombatio la conclusién toral del fallo de segunda instancia,

.Ia " . :-":,lI .
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¥

esto es, que “las partes si conformaron una nueva unién marital
de hecho”, ni la ponderacién probatoria en que dicha
autoridad soporté la misma.

'k‘]r

H N

Su actividad se limité a lo accesorio: protesta{;' la

valoracién que el ad quem hizo de las pruebas de-“descafgo ”,

Y es que no constituyen ataque, las menciones
tangenciales que sobre las pruebas de “cargo” el censor hizo
al sustentar el primero de los comentados errores, en la
parte donde afirmé que la confesion del actor no fue
desvirtuada, pues como se ve, con ellas, lo tnico que
pretendié mostrar fue la mayor fuerza que tenia el d1ch0 del
propio demandante, y no destruir la ponderacién que efl ad
guem hizo de esos otros elementos de juicio. _

Por consiguiente, cabe colegir, que la labor del ceﬁsor
consistid en sobreponerle a la comentada decisién v a sus
fundamentos, sin desvirtuar una y otros, la tesis de la
inexistencia del referido vinculo, soportado en unas pruebas
diferentes. |

i

2.4. Asi las cosas, es patente que el cargo, en la
forma como fue dlsenado envuelve su propio fracaso pues
al no remover’ prunero la postura que sobre los hechos del

litigio adopté el Tribunal, dejb cerrada Ta’ puerta Ppara que la

Corte pudiera contemplar una posibilidad distinta, cOmo .

seria que el vinculo investigado no fue tal. !

N
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Es que, manteniéndose en pie el reconocimiento que

]

}se hizo de la unién marital, por no haber sido controvertido
en casacion, afirmar con apoyo en pruebas diversas a las
‘:que el ad quem aprecid para arribar a tal inferencia, que esa
-;situaci()n no se consolidé, no pasa de ser mas que una
?disputa de pareceres que, como se sabe, no habilita el
::quiebr_e del fallo confutado, pues una interpretaciéon diversa
de los ‘J];!'iechos por parte del recurrente, por mas apropiada
____':'que pérezca, no deja al descubierto, por si sola, que la
imnderacién de los medios de conviccién efectuada por el
Sentenciador, “'envuelva yerros mayusculos capaces de

ocasionar el quiebre de su fallo.

2.5. Desde otra perspectiva, cabe afadir que, siendo
intocables en casacion la comentada inferencia -existencia
!de la unién marital de hecho- y la valoracién probatoria en
que se soporta, hay que ddmitir, siguiendo en eso al ad
quem, que existe en el proceso un grupo de pruebas que
acreditan suficientemente dicha relaciéon de pareja, durante
el tiempo que el ad guem fijé.

:

: De ese corolario se desprende, entonces, que la
acusacion analizada carece por completo de trascendencia,
]_Sues asi se admitiera que el sentenciador de segunda
instancia incurrié en los errores de derecho que se le
iinputaron y que, por lo tanto, se equivoctd al apreciar las
Qruebas de “descargo”, pues éstas si acreditan con

suficiencia la inexistencia del anotado nexo familiar, cual lo

predicé el recurrente, no habria cémo casar el fallo

i R ,;"H
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impugnado, porque lo que corresponderia entender, es-que
la prevalencia que el Tribunal le die- a.las pruebasique

denominé de “cargo”, estd amparada -por la disdreta

P 4

autonomia que tenia de escrutar los elemento§ de juicio

disponibles en el proceso, pues la antagbnica posicién de
los dos grupos de pruebas que avizord en su interior, lo
obligaba a optar por lo que uno de ellos contemplaba; sin
que la seleccion que ante tal circunstancia efectus, hubiese
comportado la comision de un error de juicio, con causa en
la apreciacién material y/o juridica de las pruebas.

Al respecto, debe memorarse que “cuando se esta frente

a dos grupos de pruebas, el juzgador de instancia no incurre en

error evidente de hecho al dar prevalencia y apoyar su decision en

uno de ellos con desestimacién del restante, pues en tal caso su

decisién no_estaria alejada de la realidad del proceso” (CSJ, SC

del 18 septiembre de 1998, Rad. n.° 5058; se subraya). «

Y que, como lo resolvié la Sala en un asunto apuntado
también al reconocimiento de una unién marital de hecho,
“si en el proceso, como el propio recurrente lo advirtié, existerj, dos
grupos de pruebas, uno que avala la posicién que asumié el ad
quem, esto es,. gue las relaciones amorosas que viripularon a(...)
con la actora y con la sefiora (...), Supusje_zrgn la cohabitaciq:;};n de
los miembros de cada una de las parejas asi formadas, Y otré que

se contrapone a esa conclusién, en la medida en que desvirtué
: %

. *
qgue aquél y la ultima hubiesen llevado su relaciéon hasta la

convivencia, no es admisible que el Tribunal, al optar por uno de

ellos, hubiese cometido el error de derecho alli denunciado, _: toda

vez que, en criterio de esta Corporacion, ‘flja seleccion de un grupo
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de pruebas respecto de otro, tampoco constituye per se un error

de derecho por ausencia de apreciacion conjunta’, en la medida

que tal ‘escogencia es, en linea de principio, fruto de la

apreciacion, andlisis y confrontacién integral de los elementos

probatorios, lo cual excluye la conculcacion del articulo 187 del

Codigo de Procedimiento Civil (Cas. Civ., sentencia de 2 de
giciembre de 2011, expediente No. 25899-3103-001-2005-00050-
01)” (CSJ, SC del 19 de diciembre de 2012, Rad. n.° 2008-

00444-01; se subraya).

K
]
‘ ry

De suyo, pues, que el acogimiento que ¢l Tribunal hizo

P

l
gie las pru;eblats de “cargo” por encima de las pruebas de
'_‘f"descar‘ga”, asi se admita que en relacién con estas dltimas
ho media nmguna circunstancia que las descalifique o que
impida zjéconocérles eficacia dér_riosfrétiva, no es un
comportamiento que engendre la comisién de errores de
hecho o de derecho, menos, por falta de apreciacion
;’:onjunta, pues lo que se deduce del laborio del ad quem es
gque él, tras percatarse de la presencia de los dos grupos de
pruebas obrantes en el informativo y de advertir que
mientras uno acreditaba la unién marital de hecho
reclamada, el otro preconizaba su inexistencia, los valoré
fmnada y globalmente para, fruto de ello, acoger el primero.

-

Con otras palabras, no se traté aqui de que el ad quem
%10 viera que de las pruebas de “descargo”, apreciadas
individualmente y en conjunto, ﬁodia deducirse que los
seflores Gonzalez y Patifio residieron por separado a partir

del afio 2000, sino de que, pese a reconocer que esc era el

sentido de tales medios de conviccion, optdé por preferir el
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v, . y

sentido que dedujo del otro grupo de pruebas, del;&% que

infirié la comprobaciéon de la unién marital, en;@ndmfapnto
que, se reitera, como no fue controvertido a ’travééi del
recurso extraordinario en estudio, conserva plena vigencia
y, porlo tanto, continua irradiando todos los efectos que le
son propios, al fallo cuestionado.
;
2.6. Es también consecuencia de la -ﬁrmeza-? del
referido raciocinio del Tribunal, que la confesién: del
demandante, de tenerse por eficaz, estaria infirmada por el
cumulo de pruebas que respaldan la postura del ad guem,
en tanto que no fueron blanco de ataque por el censor y que
dicha autoridad dedujo de ellas la comprobacién de la
convivencia de las partes durante todo el periodo de tiempo
que determind en su fallo, entendimiento que contradice
abiertamente lo que el accionante admitié en perjuicio éuyo,

dentro del interrogatorio de parte que absolvié.

2.7. En definitiva, se concluye que €l cargo octavo no

se abre paso.

3. Cargo séptimo.
3.1. Como ya se registré, con su brOPbSiCiéIi se
endilgo6 al Tribunal la comisién de error de derecho,” por
haber fijado la fecha de inicio de la unién marital con base en
la declaracién del sefior Carlos Alfonso Gonzalez Pachor, en
tanto que al ponderarla no aplicé la sana critica, toda vez{ que

admiti6 la absurda asociacién que el deponente hizo entfe la
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compra de la casa del barrio “Galerias”, realizada Ginicamente

i

r

.

por la demandada, y el inicio de la convivencia de las partes.

32. En punto de la “sana critica’, es del caso

greproducir aqui, en lo que resulta pertinente, las

}épreciaéiones que recientemente hizo la Sala, con amplitud y
?profundidad.

5

(SN A T

R

El término ‘sana critica’ fue introducido a la teoria
probatoria luego de su consagracion en la legislacion
espafiola de mediados del siglo XIX (articulo 317 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil de 1855} para referirse ‘al recto
Juicio de los jueces y tribunales en la apreciacion de la
prueba testifical. El concepto: fue adoptado por el Cédigo
Judicial colombiano bajo las expresiones ‘principios
generales de la sana critica’ y ‘reglas de la sana critica’ (Ley
105 de 1931, articulos 702 y 723} para referirse a la fuerza
probatoria de los testimonios y el dictamen pericial,
respectivamente. o

Hoy en dia la sana critica constituye el pardmetro de
valoracion racional de todas las pruebas (arts. 187 C.P.C. y
176 C.G.P.) y alude a las reglas de la légica (formal y no
formal); las mdximas de la experiencia; las leyes, teorias y
coriceptos _cientificos afianzados; y los procedimientos,
protocolos guias y reglas admitidos por los distintos dmbitos
profesionales o técnicos, a las que estd sujeta lg_actividad
probatoria de los jueces y sus respectivas conclusiones
sobre los hechos gue interesan al proceso.

La demostracion légica requiere axiomas y reglas de
inferencia. Los axiomas son proposiciones bdsicas tan
obvias que pueden afirmarse sin demostracion. Las reglas
de, inferencia son los principios légicos que justifican la
obtencion de verdades a partir de otras verdades. Entre las
reglas de inferencia mds comunes estd el principio de
identidad, que asegura que una cosa sélo puede ser lo que
es y no otra. De éste deriva el principio de no contradiccién,
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segun el cual una cosa no puede ser verdadera y falsa al
mismo tiempo y en el mismo sentido, como cuando un
testigo declara haber visto a una persona en un lugar y
tiempo determinados, entonces del mismo testimonio o se
puede inferir que esta persona se encontraba en otro lugar
al mismo tiempo. El principio de tercero excluido afirma que
entre dos enunciados contradictorios uno de ellos tiene que
ser verdadero, necesariamente; como cuando un exj&aerto
afirma que un procedimiento médico siguib la lex artis y.otro
sostiene que la trasgredio, entre cuyas opciones una tiene
que ser valorada como verdadera y la otra falsa. La-otra
gran regla de inferencia involucra la relacion légica de
implicacion (si...entonces), y estd sustentada en el principio
de razon suficiente, que indica que toda afirmacién referida
a la ocurrencia de un hecho tiene que estar sustentada en
una hipétesis que la explique de manera consistente.

:
Estas son algunas de las reglas de la l6gica que se estiman
necesarias para elaborar argumentos probatorios de’ tipo
deductivo, inductivo, o abductivo (hipdtesis). 1

Las ‘maximas de la experiencia’ son postulados obtenidos
de la regularidad de los acontecimientos cotidianos, es decir
que se inducen a partir de lo gue generalmente ocurre en un
contexto social espeaﬁco

El conocimiento cientifico afianzado, por su parte, son las
teorias, hipdtesis o explicaciones formuladas po?' la
comunidad cientifica o ilustrada, respaldadas po‘r la

evidencia de sus investigaciones 0. experimentos.

Generalmente se encuentran publicadas . en téxtos
académicos, revistas indexadas, articulos especmlzzddos
memorias de conferencias o simposios, etc.

También conforman las reglas de la sana critica los
conocimientos de humanistas, eruditos, expertos o técnicos

(aunqgue no sean titulados) de reconocida solvencia artistica,
cultural, intelectual o prdctica.

L

()
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La apreciacién individual y conjunta de las pruebas segtin
las reglas de la sana critica no es un concepto vacio, ni una
vdlvula de escape de la que el juez puede echar mano para
dar la apariencia de racionalidad y juridicidad a sus
intuiciones, tabues, posturas ideolégicas, emociones,
prejuicios culturales, politicos, sociales o religiosos, 0 a sus
sesgos cognitivos o de ‘sentido comun’. Es, por el contrario,
un meétodo de valoracién de las pruebas que impone a los
Jueces reglas claras 'y concretas para elaborar sus hipétesis
sobre los hechos a partir del uso de razonamientos légicos,
analdgicos, topicos, probabilisticos y de cdnones
interpretativos adecuados, que constituyen el presupuesto
efectivo de la decision.

La valoracién del significado individual de la prueba es un
proceso hermenéutico, pues consiste en interpretar la
informacién suministrada por el medio de pruéba a la luz
del contexto dado por las reglas de la experiencia, las
teo:rias e hipdtesis cientificas y los postulados de la técnica.
Para realizar tal labor, el juez debe contrastar la
consistencia del contenido de la prueba, es decir su
adecuacisn o correspondencia con la realidad, mediante el
andlisis. deg las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que ocurrieron los hechos, a partir de las cuales infiere la
coherencia- -del relato, es - decir su ausencia de
contradicciones y su mérito objetivo.

La apreciacién racional de la prueba en su singularidad se
establece a partir de su consistencia y coherencia: una
prueba es valiosa si la informacién que suministra explica la
realidad a la gue se refiere y no contiene contradicciones.

La suficiencia o plenitud de la prueba es siempre relativa al
thema probandum, por un lado, y al contexto de referencia,
por el otro, pues no existe una prueba completa en si misma
(a menos que la ley lo disponga expresamente), sino unos
medios que proveen el conocimiento con la aptitud o eficacia
para explicar las circunstancias en que se basa la
controversia, a la luz de un andlisis contextual de la
realidad social, profesional o técnica en que se dan los

hechos que se investigan.
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i
Una vez asignado el mérito individual a cada prueba, se
procede a su andlisis conjunto mediante el contraste de la
informacién suministrada por cada una de ellas, de suerte
que sitrvan de base para la construccion de hipétesis con
gran probabilidad, es decir sin contradicciones, con’ alto
poder explicativo y concordantes con el conttexto
experiencial. Finalmente, todas las hipdtesis probatprias
comparecen ante el tribunal de la experiencia, tanto dee las
circunstancias por ellas referidas como del marco de
significado que las hace objetivamente consistentés y
valiosas, de manera que encajen fdacilmente como §i se
tratase de piezas de un rompecabezas, quedando por fuera
todas aquellas hipétesis explicativas que no concuerdan con
los enunciados probados por ser inconsistentes, incompletas
o incoherentes (método de falsacién). "

La valoracién racional de las pruebas de acuerdo con las
reglas de la sana critica, en suma, trasciende las reglas
estrictamente procesales porque la obligacion lega‘l de
motivar razonadamente las decisiones no se satisface con el
simple cumplimiento de las formalidades, sino gue los
instrumentos legales son un medio para alcanzar la verdad
de los hechos que interesan al proceso, y esta funcién’ sélo
se materializa mediante procesos lbgicos, epistemolégicos,
semdnticos y hermenéuticos que no ‘esStan ni. pueden éstar
completamente reglados por ser extrajuridicos y perter%:ecer

a wn plano bien distinto al del tecnicismo dogmdticd tan’

querido por los exégetas de las reglas procesales
ordinariass. :

Estos criterios objetivos garantizan el cumplimiento de la
obligacién que tiene el juez de motivar las sentencias como
garantia del derecho constitucional a la prueba que aszste a
las partes. ¥

Los patrones formales para establecer el valor matena;l de
las hipdtesis probatorias generalmente son mqolementados
de manera natural por los jueces, quienes no necesitan
tener profundos conocimientos tedricos de tales aszgmos
para elaborar razonadamente sus inferencias sobre; los
hechos, pues su ingenio, preparacién juridica y experi%hcia

66




Radicacién n.° 11001-31-10-008-2011-00568-01

Yoo -

les bastan para darse cuenta de si una conclusién de esa
naturaleza es concluyente o, por el contrario, poco probable
o contraevidente. Por ello se ha dicho de esa construccién
racional {abduccion) que ‘el jurista versado la completa, sin
excepcion, tan rdapido y tan alejado de toda reflexion que no
: le resulta consciente’.

No obstante, la valoracién probatoria por parte del juez
puede producir mejores resultados, evitando caer en errores,

{ si su entrenamiento prdctico se guia por el conocimiento

formal de los asuntos tedricos, teniendo en cuenta que la
5 decision judicial es, finalmente, la aplicacién préctica de los
a conceptos juridicos. El correcto entendimiento del significado
de ‘las reglas de la sana critica es, entonces, la pauta
objetiva que permite detectar los errores en que incurren los
Jjueces cuando aprecian los hechos a la luz de sus sesgos
cognitivos, tabtes psicolégicos o prejuicios sociales, Yy no a
partir de la racionalidad que impone la ley para establecer
la correspondencia que debe haber entre sus enunciados
facticos y la realidad que dio origen al litigio (CSJ, SC
. 9193 del 28 dé junio de 2017, Rad. n.® 2011-00108-
: 01; se subraya).

: 3. 3 A dec1r del recurrente, la apreciacion que el
Tr1bunal I'uzo "deél testimonio del sefior Carlos Alfonso
Gonzéalez Pachon, hijo del actor 'y ‘qL_uen, por ende, tenia
interés en las resultas del proceso, para deducir, con base
exclusivamente en él, la fecha de inicio de la unién marital
ﬁe hecho que reconocis, rife con la logica, pues la
ésociaci()n que el deponente efectuéd entre la adquisicion de
la casa del barrio “Galerias”, verificada soiamente por la aqui
demandada, y el surgimiento de ese vinculo de pareja, no
luce consistente, sino descabellada, amén que aparece
desmentida .con la escritura contentiva de la compra,

puesto que alli la sefiora Patifio Zambrano dejé expresa

67




-

. Radicacidén n.® 11001-31-10-008-2011-00568-01

constancia de la liquidacién de la sociedad patri.ménial
entre compafieros permanentes que previamente habia sido
declarada por el Juzgado Diecinueve de Familia de esta

capital.

3.4. Escudrifado el genuino -sentido de la Sentenma
del Tribunal, en lo tocante con el punto sobre el que verso
la censura, se encuentra que esa Corporacion estimé que
los testigos, en general, no precisaron el momento en el que
comenzo el referido vinculo familiar; que la mencion que
algunos hicieron al afio 1990 era inadmisible, pofque
estaban aludiendo a la formacién de la primera uniénj que
existidé entre las partes, y no a la segunda, que es el objeto
de este asunto; que el nombrado descendiente del
accionante fijé su inicio en el afio 2002, porque relacior;_é la

misma con la casa del barrio “Galerfas'”,"" en tanto que era alli
y que la también declarante e hija de Alfbns'o Gonzalez,

vehiculo que utilizaba su progenitor parqueado en las

afueras de ese inmueble, desde el mismo afio.

3.5. En cuanto hace al testimonio del Carlos Alfonso,
pertinente es memorar que €l, respecto del inicio de la

convivencia de su padre con la aqui demandada, manifesto:

JUEZ. Haber sefior, diga al Despacho, desde qué épc::ca Y
hasta cudndo convivieron como marido y mujer Alfonso
Gonzdlez y Maria Nubia Patifio? CONTESTO: Yo 'tuve
conocimiento hasta el, hasta, hasta, 2010. JUEZ: Por qué
tuvo conocimiento, cuéntenos por qué sabe Usted este

68

donde visitaba a su padre, la cual fue comprada en ese .afo;

Carolina del Pilar Gonzalez Pachon, manifesté haber visto el
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hecho? CONTESTO: Por qué, porque haber, en el afio 2010,
porque en el afio 2010 ellos hicieron un viaje a Chile,
Argentina, algo asi, y ellos, yo fui antesitos . (sic), ellos
estaban, fui a la casa, cerca a la casa de ellos... Pero o sea
narro los periodos antes que la vez que fui alld, a esa casa
o...2 JUEZ: Si, por qué le consta a Usted esa convivencia,
cuéntenos. CONTESTO: Ah, por qué me consta? Porque mi
papd, en el afio 2002, ellos compraron la casa, esa casa.
JUEZ. Cudl casa? CONTESTO: La que queda en la carrera,

. en Galerias le decian ellos, que la casa de Galerias, la

direcciéon no me la,... JUEZ: Si?. CONTESTO: Eso es como la
45 o 48. JUEZ: Si?. CONTESTO: En el afio 2002 ellos
compraron una casa estaba abandonada, ellos la
arreglaron, ellos vivieron primero, mi papad y ella, vivieron en
la, en la habitacion gque queda acd, hacia la calle; después
con el tiempo ellos remodelaron la casa, al remodelar la
casa, ellos en la habitacion de ellos le pusieron yacusi, le
pusieron un sauna y un vestier, entonces la nifta Catalina le
gusté esa habitacién, se la dejaron a ellos, y ellos se
pasaron a vivir a una, a la habitacion que baja a la, a la
sala, y yo siempre los vi cuando las veces que yo fui, ellos,
mi papa se quedaba con Nubia. JUEZ: Cada cudnto visitaba
Usted esa casa? CONTESTO: En el afio unas cuarto, cinco
veces, no era frecuente porque Yo no, no, Yo vivo en
Duitama, yo no vivo aqui en Bogotd. JUEZ: Cudndo fue la
ultima vez que Usted visité esa casa? CONTESTO:
Exactamente yo fui, no entré en la casa, fue en diciembre de
2009, que estaban cambiando unas puertas de la, y mi
papd estaba pendiente del maestro que estaban cambiando
las puertas del garaje, yo estuve ahi en una tienda hasta,
porque queda en la esquiria, hasta la sefiora me manifesté
que a ella no le gustaba que vinieran, porque siempre eran
peleas y disgustos entre ellos dos. Eso fue en diciembre de
2009, fue la tltima vez que yo estuve, no estuve en la casa,
pero mi papd estaba alld, y yo lo esperé en la, en la tienda,
gue queda a una cuadra de la casa de ellos.

Mas adelante, al ser preguntado por uno de los

apoderados sobre el tiempo que perdurd la convivencia de

f[os sefiores Gonzalez y Patifio, respondio: “Desde 1990
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cuando ellos se, 0 sea, cuando mi mamd se separd, mi papd se
vino a vivir con Nubia. Cuando mi mamd, se separaron dé, de

cuerpos, con mi papd, ella, él se vino a vivir con Nubia, en 1990”.

3.6. Si esas fueron las manifestaciones del testigo,
ninguna razén le asiste al recurrente cuando afirmé que el
declarante derivo el inicio de la convivencia del aqui

accionante con la sefiora Patifio Zambrano, del hecho

mismo de la compra del inmueble a que aludido en su
‘ .

version. .

Lo que se extrae de la declaraciéon es que todos los
recuerdos del testigo’ sobre la vida en comin de quienes
integran los extremos de este litigio,- éstuvieron asociados

con esa casa, porque fue en ella donde los.vio convivir como

marido y mujer, primero, cuando llegaron a ‘ocuparla; en

+

una habitacidon, y luego, tras remodelar el inmueblé; en
otra. . |

Si ello es asi, no es iloégico y, menos atin, absurdo, que
el deponente refiriera el afio en que el bien raiz II fue
comprado, para fijar la época de la que partian ‘sus
remembranzas, sin que ello  signifique, como
equivocadamente lo interpretd el recurrente, que atjuél
hubiese manifestado que el acto de adquisicién, como% tal,
marco el comienzo de la vida familiar de su progenitor;con

la aqui convocada. ‘

3.7. Por contera, es inexacta la acusacién cuando le

enrostrd al ad quem haber tomado la fecha de realizacion
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del indicado negocio juridico, como la del comienzo de la

vida conjunta de las partes.

A

/ La légica del Tribunal fue otra. En tanto que el citado

declarante expuso la ocurrencia de actos maritales cuya
fea]izacién tuvieron lugar en la casa del barrio “Galerias” y,
adiéionalmente, observé que la misma fue adquirida en el
afio 2002, propio era pensar que la unién de los litigantes
principi6 en ese afio, sobre todo cuando el relato del testigo
:estuvo relacionado, precisamente, con la forma como ellos
émpezaron a habitar el inmueble, una vez se pasaron a vivir

en €l.

Mas aun: el ad quem, debido a que el testigo no indicd
lj;ma fecha exacta en el transcurso de 2002, opté por fijar el
Gltimo dia de ese ano como inicio del nexo marital, que es
muy posterior al de otorgamiento de la escritura de compra
t_:ile la ‘casa ya tantas veces mencionada (26 de julio de
2002).

. 3.8. Lo dicho descarta ¢l error de derecho
denunciado, pues el Tribunal, apoyado en la légica mas
elemental v eit' las reglas de la experiencia, fue que dedujo
de lo expuesto por el sefior Gonzalez Pac‘héﬁ‘ que la union
gnarital arranco en el citado afio.

_ 3.9. Queda por puntualizar, gue ningin aporte
hicieron al cargo, los argumentos consistentes en el interés

del citado deponente en los resultados del pleito y en que la
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postura explicitada por éste, aparece desmentida con lo
expresado en el memorado instrumento piblico, pues tales
quejas no guardan relaciébn con el error de der;echo
denunciado, esto es, itérase, que la wvaloracion * del
testimonio de Gonzalez Pachén, no se ajustd a las reglds de

la sana critica.

4. Cargos tercero y cuarto. g
)
4.1. Como ya se sabe, las dos acusaciones en;.que
ahora centra su ‘atencién la Sala, propugnan por el
reconocimiento de la excepcion de préécrip'c;ién. extintiva de
la accidén, en cuanto hace al reconocimiento de la sociedad_
patrimonial entre compafieros permanentes pedida en la
demanda y a la ordenacién de su disolucién y liquidaéion,

igualmente alli impetradas.

Esa circunstancia, sumada al hecho de que el cargo
cuarto, en buena medida comprende el tercero, justifica su

conjuncion.

4.2. Para el logro del objetivo buscado por el
recurrente, éste planted, en esencia, dos hipétesis:

De un lado, que los sefiores Gonzalez y Patifio deséie el
afio 2000, inclusive, no han vivido juntos, tiempo en el que
el primero residid en distintos municipios, como se
desprende del testimonio de la hija comtn de las pa.;rtes,

Karen Catalina Gonzalez Patifio, mutilado por el Tribunal,
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;que fue corroborado con la prueba documental aportada y
con buena parte de la testimonial recepcionada, que a su

turno, el Tribunal dejé de apreciar o valoré indebidamente.

q Y de otro, que asi se admita la convivencia de los
fiitigan—tes, la misma se extendié, por mucho, hasta el 1° de
ﬁseptiemb're o hasta finales de 2008, pues obfan en el
proceso pruebas que acreditan que el actor, desde la
?ndicada fecha, residié en el apartamento 301 del edificio
ubicado en la carrera 45 No. 178-37 de esta ciudad y/o que
fno vivid en la casa de habitacién de la accionada, ubicada
en el barrio “Galerias” de esta capital, ningan dia del afio
?009, m después de él, circunstancias que el Tribunal
Fiesconocié como consecuencia del error de derecho en que
jncurrid, al no haber valorado en conjunto las pruebas que

daban cuenta de ello, especificadas por el censor.

. En relacibn con ese dos supuestos, el recurrente
;Coligiéklia configuraciéon de la excepcién de prescripcidén, por
haber transcurrido el término de un afio consagrado en el
;articulo_ 8° de la Ley 54 de 1990, sin haberse formulado
;demanda encaminada al reconocimiento de la sociedad
Paﬁimonial y a que se dispusiera su disolucién y posterior
liguidacién.

i
el

4,3.- En torno del primero de’ los planteamientos
atras advertidos, la Corte reitera las apreciaciones que
consignoé al desatar el cargo octavo, habida cuenta que alli

explico las razones en virtud de las cuales, la tesis de la
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inexistencia de la unidon marital, no esta llamada a

prosperar en casacion.

En consonancia con lo alli dilucidado, cabe observar
aqui que asi se concediera al testimonio de la hija comun de
la partes, sefiorita Karen Catalina Gonzalez Patifo, y a la
totalidad de las pruebas corroborantes de su version, el

valor demostrativo que en efecto tienen, y se coligiera, que
ese plexo de miedios de conviceién, es indicativo de que los

sefiores Gonzalez y Patifio, desde el afio*2000,. vivieron por

separado, tal inferencia no alcanzaria para derrumbar el

fallo del ad quem, pues las decisiones ‘del mismo se
encuentran fundadas en el otro grupo de prucbas que:?l esa
autoridad valord, sin que tales determinacipnes, ni el
examen de los elementos de juicio que las’f _ ;respaldan,

hubiesen sido blanco de ataque en casacion.

4.4, La otra acusacién formulada por el censor
tampoco esta llamada a prosperar, por las razones que

pasan a explicarse:

4.4.1. El Tribunal consideré que las gsevéraciones de
las testigos Maria Oliva Méndez Bohérquez y Aura Ce:_ci]ia
Higuera Duran, relativas a que el demandante desde eli_ ano
2008 residio en el apartamento 301 del edificio ubicado en
la carrera 45 No. 178-37 de Bogota, son “poco creibles {...),

pues (...} no se explica por qué entonces, conforme con la prieba
documgntal allegada en esta instancia, el demandante ingresé a
la Clinica Nueva, ubicada en la calle 45 F No. 16 A 11 ek dia

catorce (14} de enero de 2010 (fl. 161 de cuaderno de la instancia)

°
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4

oportunidad en la que fue acompariado por un ‘familiar esposa’,
_quien refirio que los sintomas por los que acudian a dicho servicio,
;‘se habian intensificado en las ultimas 24 horas; documento en el
que se indica como direccién, la Cra. 25 No. 48-31; dicho en otros
itérminos,. Si ciq*tgmente el demandante vivia en el inmueble
:J.tionde funciona el citado establecimiento, no existe ninguna razon
por la que acudiera a un centro clinico bastante retirado Yy para el
'_'servicio de urgencias, el cual queda ubicado muy cerca de la
;')ivienda de la demandada y ademds, acompanado por una
persona que dijo ser la esposa y en estas diligencias, no quedé
probado que el demandante tuviera alguna relacion que persona
diferente a la aqui demandada”.

"

Aniadié que “vecinos del sector dieron cuenta de la

¥

f‘esidencia del demandante en la casa ubicada en Galerias”, en
pro de .lo cual invocd las declaraciones de los sefiores
Alberto y William Florentino Roa Quifionez, quienes

informaron haberlo visto alli en los afios 2008 y 2009.

4.4.2. Significa lo anterior, que el ad guem si se
percaté- de que un sector de las pruebas de “descargo”,
'%puntaba a demostrar que el promotor de esta controversia
no vivié en la casa del barrio “Galerias” desde el afio 2008,
io que descarta que dicho sentenciador hubiese
pretermitido o cercenado esos medios de conviccién, como
se denunci6é en el cargo tercero, o que no los valoré en

E:onjunto, cual lo reprochd el impugnante en la cuarta

acusacion.

4.4.3. Del referido raciocinio del Tribunal, igualmente
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3
se extracta que lo que en verdad ocurrié fue que esa
Corporacién, pese a que contempléd el supuesto estado de
separacion de las partes desde ¢l aflo 2000, no admitip en
ditimas el mismo, como quiera que hallé pruebas que
acreditaron que el actor si residié en la casa del barrlo
“Galerias” de Bogota hasta finales del afio 20 10 en
concreto, - la “indicaria que estructurd a partir dt.f: la

informacién que sobre la atencién* brindada al sefor

Gonzalez y la ubicacion del establecimiento, figura en la

historia clinica de éste, remitida por la. “Clinica Nueva” de la
ciudad, en asocio con las declaraciones de los hermé_nos
Roa Quinonez, vecinos del sector.

4.4.4. Asi las cosas, deviene contundente eI"fracasé del
ataque auscultado, en tanto que, como ya se registro,
ninguno de los errores imputados en las censuras que se
analizan, ni los de hecho, ni el de derecho, tuviéron
ocurrencia, y porque €l fundamento probatorio que condujo
al Tribunal a fijar, en definitiva, el 1° de octubre de 2010
como la fecha de terminacién de la unién marital, no fue
desvirtuado. .

2
a4

:

S. El cargo séptimo, por consiguiente, tampoco

esta llamado a buen suceso.

DECISION

.d"'.

¥

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Jusﬂcm

en Sala de Casacion C1v11 administrando justicia en nombre

oW |
F]

&L
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‘de la Repﬁb]ica y por autoridad de la ley, NO CASA la
isentencia del 30 de mayo de 2014, proferida por Tribunal
__{Superior de Bogota, Sala de Familia, en el proceso qué se
idejé plenamente identificado en los comienzos de este

‘proveido.

; Costas' eri tasacién, a cargo de la recurrente. Como la
.'z-demanda. presentada para sustentar: dicho recurso, fue
replicada’ en tiempo por el extremo actor, se sefala, por
iconcepto de agencias en derecho, la suma de $6.000.000. La

?Secretéria de la Sala, efectiie la correspondiente liquidacion.

; Copiese, notifiquese, camplase 35, en oportunidad,

;idevuélvase el expediente al Tribunal de origen.

= ‘o i e

| AROLD(%UIROZ MONSALVO
Presi :

e de Sala

B Neloswesda e Voo
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Aunque comparto los argumentos y el fallo aprobado
por mayoria, con el mayor respeto discrepo de la citacion
que se hizo de la providencia SC9193 de 28 de junio de
2017 (rad. n.° 2011-00108-01),

completamente ajena a la materia que ahora se discute y en

porque ésta es
ella se propugna por un entendimiento de la sana critica

zdisonante con su contenido.
‘ 1. LOS PRECEDENTES Y SU INVOCACION

1.1. Acorde con el articulo 230 de la Constitucion
Politica, la jurisprudencia es un criterio auxiliar de la
gctividad judicial, por cuanto los jueces estan sometidos,
)preemi.nentemente, al imperio de la ley.

v
H

Sin embargo, en aplicacion de las garantias de

<
igualdad, buena fe, confianza legitima y seguridad juridical,
aquélla se torna preceptiva, en el sentido de que los

administradores de justicia deben tenerla en cuenta para

1 Cfr. Robert Alexy, Teoria de la Argumentacion Juridica, Centro de Estudlos
Constltucmnales Madnd 1997, p. 264.
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decidir y, de ser dable, aplicarla, salvo que se justifique la
necesidad de su apartamiento o modificacion. _' ' ;

No cualquier decision vincula al juez para resolver
casos futuros, sino aquella que, siendo proferida por €l o

por su superior funcional, establezca claramente una

subregla decisoria que es susceptible de ser acogida en

i N

Para tal fin debe diferenciarse entre los dichos al ;i:asar
(obiter dicta) y las razones de la decision (ratiot decidendi),
pues sélo las ultimas tienen caracter imperioso por
corresponder al fundamento que sirvido de apoyadurﬁa al
fallo. También es menester distinguir entre Sentei'lcia,
precedente y doctrina probable, para develar que una ﬁinica
providencia carece de vocacion obligatoria, salvo que ]Elaya
identidad factica entre los casos; en los demas eventc;s se
requiere que exista pluralidad en torno a la interpretacion

de una norma en concreto. Ha dicho este érgano de cierre:

La expresién precedente se deriva... del verbo preceder, esto es,
aquello que es anterior y primero en el orden o en el tiempo; por
ello es sinénimo de antecedente. Aplicada entonces, la categoria
en cuestién frente al concepto a la jurisprudencia, podemos
sefialar que precedente es una decision relativa a un caso
particular que es anterior'y primera frente a otras decisiohes Yy
que fija reglas utilizables para otros casos sucesivps o
posteriores, en forma persuasiva o vindulante; 'Yy como tales,
susceptibles de ser universalizada para . ser aplzcada como

criterio de decisién, dando identidad juridica y unidad concepmal‘

al ordenamiento juridico... Al margen de los antecedentes

histéricos, esta Corte, ha prohijado y desarrollado una ardua y

consistente tarea en su funcion casacional de unificar la
@.

I
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Jjurisprudencia -funcidén nomofildctica-, con fundamento en la
3 doctrina probable, prevista expresa y limpidamente en un
¢ precepto con mas de un siglo de vigencia, que inclusive en época
: no ,muy reciente, resistié los embates de inconstitucionalidad
¥ (SC10304, 5 ag. 2014, rad. n.® 2006-00936-01).

La Corte Constitucional, al precisar el valor normativo
de la jurisprudencia, acoté que «la doctrina probable
establece una regla de interpretacion de las normas vigentes,
que afecta la parte considerativa de la decisién judicial, el
precedente judicial establece reglas sobre la aplicacién de las
normas en cases, precisos, afecta por lo tanto aquellos casos
‘Euyos hechos se‘ subsuman en la hipdtesis y estan dirigidos

;:1 la parte resolutiva de la decisién (C-621, 30 sept. 2015).

{

Tal valia no es sinénimo de inamovilidad, por cuanto
és posible separarse de ésta siempre que haya una
érgumentacién suficiente para justificar el porqué de su
separacion o las razones para su variaciéon. Es cierto que «el
Eﬁrgano Jjudicial estd vinculado a su propia jurisprudencia,
pero si decide apartarse de la misma (por no estimarla ya
correcta o pbr estimar que las circunstancias sociales han
cambiado y reclaman una nueva interpretacion) tiene la
carga de justificarlo, justificacién que se entender cumplida si
es capaz de.mostrar que la nueva interpretacion constituye
*;,m criterio universalizable; esto es, un criterio que, por
f@:on,sidefarlo correcto, esta dispuesto a aplicar en todos los

casos futuros iguales»?,

2 Marina Gascon Abellan y Alfonso Garcia Figueroa, Interpretacion y Argumentacion
Juridica, Consejo Nacional de la Judicatura, Espafia, p. 116.
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Carga que se aumenta en los casos en que exista,una
doctrina probable, esto es, «[t]res" décisiones unifdtmes
dadas por la Corte Suprema, como tribunal de casacion,
sobre un mismo punto de derecho». f )

Asi lo reconoci6é de forma expresa el articulo 7 del
C()digb General del Préceso, a saber: «fcluando el juez se
aparte de la doctrina probable, estard obligado a exponer
clara y razonadamente los fundamentos juridicos que
justifican su decisién. De la misma manera procederd cuando
cambie de criterio en relacion con sus decisiones en casos

andlogos».

Por tanto, un precedente sera vinculante (;uando (EI]tI‘C
las controversias -la decidida y la sub judice- exista afinidad
factica, con lo cual se evita que la ratio decidendi de un fallo
se extienda a hipdtesis que no fueron consideradas ﬁgr el
jilez v que se rompa la unidad sistémica de la dec—isi()ni Por
esto, de existir una plataforma factica diversa, las
conclusiones del fallo no pueden extenderse al nuevo. (cfr.
CSJd, SC451, 26 en. 2017, rad. n.° 2011-00605-01), salvo
gue se demuestre la existencia de una doctrina proBable

sobre un determinado punto de derecho.

~ 1 1 ;,:

1.2. No obstante lo anterior, en la sentencia de la cual
me separo, se trajo un extenso acépit(; del prox}eidé
SC9193-2017, relativo a la responsabilidad de las entidades
prestadoras de salud por la atencién defectuosa de un

paciente, sin que guardara relacién con el asunto?®sub

N
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Judice, ni demostrara que consiste en wuna doctrina

probable.

2
7y

_ Yt-ﬁes que en el pronunciamiento del afio pasado se
}%malizé la demora en la atencién de un parto, para lo cual
,:mayorita_t‘iamente se sostuvo que corresponde al juez
analizar la historia clinica con "base en la literatura
cientifica disponible, por cuanto esta tiltima integra la sana
critica. Materia desconectada con la que ahora ocupa la
atencion de la Sala, relativa a la comunidad de vida entre
compafieros permanentes, en la hipétesis de que
previamente se habia extinguido una relacién entre las
i N . ) :

N .

- = T
mismas partes. -

Transcribir quince (15) parrafos de un fallo, que
sirvieron a la Corte para reconstruir las nociones «actividad
uterina irregulam y «factores de riesgo en la gestacién», con el

fin de wvalorar un testimonio que da cuenta de la

. cohabitacion de dos (2) compafieros permanentes en una

casa ubicada en la ciudad de Bogota, devela una equivoca
invocacién de los precedentes, que no puede ser tenida en

cuenta para alcanzar una doctrina probable.
2. SANA CRITICA Y CONOCIMIENTO CIENTIFICO

2. En la sentencia SC9193-2017, citada en la
'inresenté, se propugné por incluir dentro de las reglas de la
gana critica «las leyes, teorias y conceptos cientificos

afianzados; y los procedimientos, protocolos guias y reglas
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admitidos por los distintos dmbitos profesionales o técnicos»

(pag. 61).

2.2. Al respecto, en la aclaracién de voto que se realizd

en aquélla oportunidad, se dijo:
[Lla sana critica es un ‘sistema de valoracién estructurado isobre
la libertad y autonomia del juzgador para ponderarlas y obtener
su propio convencimiento, bajo el unico apremio de enjuiciarlas
con soporte en el sentido comin, la légica y las reglas de la
experiencia’ (SC, 24 mar. 1998, exp. n.° 4658, reiterada en SC,
12 feb. 2008, rad. n.° 2002-00217-01).

La doctrina sostiene que ‘es el arte de juzgar atendiendo a la
bondad y verdad de los hechos, sin vicios ni error; mediante la
égica, la dialéctica, la experiencia, la equidad y las ciencias y
artes afines y auxiliares y la moral, para alcanzar y establecer,
con expresion motivada, la certeza sobre la prueba qite se
produce en el proceso’ (Boris Barrios Gonzdlez, Teoria de la sana
critica, SAE, p. 9-10).

Eduardo J. Couture expresé que ‘son, ante todo, las reglds del
correcto entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de
la ldgica, con las reglas de la experiencia del juez. Unas y-otras
contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar
la prueba... con arreglo a la sana razén y a un conocimiento
experimental de las cosas’ (Eduardo J. Couture, Fundarmientos
del Derecho Procesal Civil, Roque-Depalma Editor, 1958, p. 270-
271).

Infiérase que, como sistema de valoracién probatoria, la sana
critica no comprende nociones altamente tecnificadas o
especializadas, ya que éstas dificilmente pueden incorporarse al
sentido comiin, la experiencia o la légica, por estar reservadas
para expertos o profesionales en el campo respecto. '

Por tanto, no puede exigirse al juez que, para adoptar una
resolucion, conozca los topos que rigen las materias cientificas,
pues seria tanto como imponerle que esté preparado en todos los
ambitos del conocimiento, con el fin de identificdr los puntos

Mt
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comunes en cada uno de ellos, conocer cudles teorias han sido
falseadas o cayeron en desuso, y aplicarlas para contrastar los
conceptos u opiniones de expertos. Esta carga, sin duda alguna,
excede lo que se espera de cualquiera profesional en derecho y
obliga a traer el conocimiento privado del juez al proceso.

Bastard, entonces, que aprehenda las nociones bdsicas, de uso
comun o decantadas en los diversos campos, siempre que estén
al alcance de cualquier persona; en lo demds, debera acudir al
sentido comun y la Idégica para establecer la capacidad
demostrativa de los medios de conviccién. Bien se.advierte que
‘el juez no tiene necesidad de poseer todas las nociones y las
técnicas que necesita el cientifico para producir la prueba, sino
qgue le basta, mds bien, con disponer de los esquemas racionales
que le permitan establecer el valor de la prueba cientifica a los
efectos de la determinacién del hecho’ (Michele Taruffo, La
prueba de los hechos, Trotta, 2005, p. 334).

En casJo gue se requieran mdximas biolégicas, médicas, fisicas,
2 quimicas, etc., ajenas al conocimiento general, no serd posible
que’ el jués pretenda indagarlas y obtener conclusiones por su
propia cuenta, pues al ser desconocidas ‘deben ser objeto de

prueba, de una prueba pericial ‘en casi todos los supuestos’

(Victor Fairén Guillén, Teoria General del Derecho Procesdal,
Universidad Nacional Auténoma de México, 1992, p. 441).

De darse cabida a la tesis reiterada en el
pronunciamiento actual, el principio de necesidad de la

prueba pasaria a segundo plano, porque el juéz no

requeriria de medios suasorios para resolver las

controversias técnicas sometidas a su conocimiento, sino
que bastaria que de manera intuitiva, realizara

indagaciones o investigaciones documentales con base en

escritos que, segin su leal saber y entender, tengan un

"édecuajdo nivel de cientificidad y actualidad.
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Tales averiguaciones, por efectuarse umnilateralmente,

e

imposibilitaran su contradiccién, en tanto las partes se
veran sorprendidas con ellas al momento de proferirse la
sentencia de instancia, sin que puedan confutar:sus

premisas tedricas o las conclusiones extraidas. A

- X

Y es que los sujetos procesales no conoceran
oportunamente las leyes, teorias y conceptos cientiﬁcos—j que
el juez estimd como afianzados, asi como las fuentes que le
permitieron arribar a esa conclusion, lo que cercenara su
debido proceso. Menos aun, los procedimientos, prototolos
guias y reglas admitidos por los distintos ambitos
profesionales o técnicos, ya que antes del fallo sera oculto la
forma en que fueron determinados.

De alli que en la aclaracién de voto de marras se

afirmara que:

[EJt sistema de sana critica devendria en una libre valorgcion,
pues el juzgador podria puede imponer su-conviccion al momento
de decidir -aunque basado en una indagacién personal de la
literatura técnica-, sin permitirse ninguna discusion por las.
partes. En palabras de Boris Barrios: ‘Concebir las mdximas de
la experiencia inmersas en el contexto del conocimiento privado
del juez plantea un profundo problema para los sist;émas
procésales latinos seguidores del sistema de la sana critica, cual
es la verificacion del valor general aproximado contenido _én la
maxima que pueda alegarse en la decision judicial; pues siendo
el sistema de la sana critica un sistema que atiende a la légica, el
mismo reniega de la imposicién de criterios, como pudiera ser la
alegacion o imposicién de una maxima de experiencia y que el
Juzgador la eleve a la categoria de presuncién sin- permitir ni su
contradiccion ni su verificacion, con ello se estaria neg::(mdo,
precisamente, la esencia de la sana critica que se basa en el

:

—
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razonamiento légico; y es que al ser la méaxima de experiencia un
valor general aproximado de la realidad, y no de un conocimiento
particular, no puede imponerlo el juzgador so pretexto de un
conocimiento privado sino en base a un conocimiento Yy
aceptacién general, pues el conocimiento general es lo que le da
la legitimidad y fuerza de conviccién a un maxima de experiencia
para sustentar la explicacién de un fendémeno o hecho de
relevancia para la decision judicial... Es importante el estudio de
Friedich Stein sobre el conocimiento privado del juez, en la
dactrina alemana, porque hace el mejor aporte sobre el estudio
de las mdximas de la experiencia, pero aclarando que mientras
para Stein las mdximas de la experiencia forman parte del
conocimiento privado del juez a propésito del, entonces, sistema
aleman de libre valoracién de la prueba; a diferencia y para los
sistemas latinos, las mdximas de la experiencia integran el
sistema de la sana critica y no son exclusivas del conocimiento
privado del juez, pues asi como la alega un fiscal o un juez,
también, pude ser alegada por una de las ‘partes privadas del
proceso (Op. cit., p. 42-43).

Fecha’'ut supra.

Magistrado




TN e,
§ .
.
_H.
-
i
- 3
1
v
%
:
¢
i
N ...- ....
.
£
.
b
,.:
i
t
1

.

"~

&

¥

=

vt 7o,

Sy,

>




LY

O

. C\J
e

Repitblica de Colombia
Coxie Suprema de Justicia

{ - h Safa de Sasacion Civl

-
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MAGISTRADA MARGARITA CABELLO BLANCO
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Una puntual aclaracién debo hacer, referida a las
consideraciones destinadas al despacho del cargo séptimo,
por supuesto con la debida consideracion que me merece la

:Sala. Es esta;

iy, {'
[N

1. En ese embate el censor arguye que el Tribunal
infringid “de manera indirecta i:);eééptos sustanciales por
error de derecho con violacion medio del articulo 187 del
‘Codigo de Procedimiento Civil, en tanto que cuando fij6 el
T;momento a partir del cual comenzo la uniéon marital de hecho
!‘declarada, no consulté las reglas de la sana critica,
"particularmente en la apreciacion de la declaraciéon de Carlos

Alfonso Gonzalez Pachon.

La Corte, para dar respuesta a tal aserto. del

impugnante, echa mano de un precedente jurisprudencial,
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prodigamente transcrito, atinente a la valoracion de las
pruebas segiin las reglas de la sana critica, en el cual se dice,
entre muchas otras cosas, que “la valoracion racional de las

pruebas de acuerdo con las reglas de la sana critica, en suma,

trasciende es reglas estrictamente procesales”.

2. Y es claro que asi sea, pues estas reglés 0
preceptos van dirigidas a regular la solicitud, decreto,
incorporacion y contradiccidn de la prueba asi comd su
meérito demostrativo de cara a lo que la ley sobre el particﬁlar
establece, por lo que no tienen cabida asuntos de persua{éién
o convencimiento. El yerro de derecho presupone,; la
existencia y apreciacion en el proceso de la prueba y el
qgquebranto del juzgador a las normas legales que disciplinan
su mérito probatorio. Peéro no la transgresion de las reglas de

la sana critica, de suyo metajuridicas.- . ;.

No en vano se ha insistido en que ‘

“el error probatorio de hecho acaece cuando el Tribunal
cree equivocadamente en la existencia o inexistencia de
un medio probatorio en el proceso o cuando al existente
le da una interpretacién ostensiblemente contraria a su
conteniido real, es decir, cuando desacierta en la

{
contemplacion objetiva de la prueba...En cambio el error

de derecho, esto es, la equivocada contemplaczon rundzca

de la prueba, tiene lugar cuando el Juez mterpreta
erradamente las normas que regulan su produccién o
eficacia, o su evaluacién...De thanera_que si, como se

dijo, el juez cumple la funcién apreciativa de la prueba
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en dos etapas distintas, aunque complementarias, es
légico que la comision de los errores de hecho solo
pueden tener lugar en la primera fase, en tanto que los
de derecho en la tltima. Por esta razén resulta bien claro
que respecto de un mismo medio de conviccién no puede
denunciarse a la vez la comisién de errores de hecho Yy
de derecho, porque ello implicaria desconocer el principio
de identidad, en cuanto una cosa no puede ser Yy no ser
al mismo tiempo” (Sent. de 10 de agosto de 1999, Exp.
4979. N.P.).

3. Al examinar el fondo de la acusacion, la mayoria
se desentendid de esas directrices jurisprudenciales, y
procedié a verificar si aparecia demostrado el yerro
denunciad(; como si fuese de hecho pues, en efecto, se lee
en la prowdenma que “el Tribunal, apoyado en la logica mas
elemental y en las reglas de la expenencza, fue que dedujo de
lo expuesto por el sefior Gonzdlez Pachén que la union marital
arrancé en el citado ario”. Una cuestion factica de persuasiéon

y no una eventual transgresion de normas probatorias.

A CAB LLO BL.
Magistrada
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