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(Aprobada en sesion de diecinueve de junio de dos mil diecinueve)

Bogota, D.C., Veintiséi_s (26) de agosto de dos mil
diecinueve (20 19). '

Procede la Corte a dictar sentencia anticipada, escrita y

" por fuera de audiencia, que decida el recurso extraordinario

de revisién interpuesto por Ana Rosa Valdelamar Gutiérrez,
José Sebastian Mateus Valdelamar, Natalia Mateus Pérez,
Javier David Matéus Pérez v Sara Mateus Pérez, frente a la
sentencia pri)ferida el 14 de febrero de 2014 por la Sala de
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
dentro del proceso ordinario de declaracion de union marital
de hecho y sociedad patrimonial promovido por Martha
Alfonso Romiero contra Laura Manuela Mateus Alfonso,
Camila Andrea Mateus Alfonso, Alejandra Maria Mateus

Alfonso, Valentina Mateus Alfonso y demas herederos

‘indeterminados de Javier Mateus Mateus; tramite al que

fueron vinculados Natalia Mateus Pérez y Javier David

Mateus Pérez.
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I. ANTECEDENTES

1. Ana Rosa Valdelamar Gutiérrez actuando en nombre
propio y como representante legal de su hijo José Sebastian
Mateus Valdelamar inicidé proceso de sucesion del causante
Javier Mateus Mateus el 31 de agosto de 2009 ante el

Juzgado Once de Familia de Bogota, en el que cité como

herederos determiriados a Alejandra Maria Mateus Alfonso,

Camila Andrea Mateus Alfonso, Valentina ‘Mateus .Alfonso,
Laura Manuela Mateus Alfonso, Cindy Yomar Mateus Pérez,
Javier David Mateus Pérez, Natalia Mateus Pérez, Sara

Mateus Pérezy José Sebastian Mateus Valdelamar.

2. Las herederas determinadas Alejandra Maria Mateus
Alfonso, Camila Andrea Mateus Alfonso, Valentina Mateus
Alfonso y Laura Manuela Mateus Alfonso, menores de edad,
se notificaron a través del abogado Javier Gustavo Avella,

quien actu6 conforme al poder que le otorgd la representante

legal, Martha Alfonso Romero, €l 2.;6 de noviembre de 2009 .

(fL. 173).

Los descendientes Cindy Yomar Mateus Pérez, Javier
David Mateus Pérez, Natalia Mateus Pérez y Sara Mateus
Pérez se notificaron el 9 de abril de 2013 a través de su

apoderada judicial Ana Isabel Ariza Ariza.

3. Estando en tramite el proceso de sucesién y siendo

parte de éste, la sefiora Martha Alfonso Romero presentd

demanda de declaracion de unién marital de hecho y

conformacién de sociedad patrimonial con el causante Javier
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Mateus Mateus el dia 28 de septiembre de 2010 a través
del mismo apoderado judicial al que le habia conferido poder

© para que representara a sus hijas en el juicio de liquidatorio.

Pese a lo anterior, la demanda sdélo la dirige frente a sus
- hijas ‘como herederas determinadas y los herederos
- indeterminados de Javier Mateus Mateus, dejando por fuera

«a los demds herederos determinados de los que tenia conocimiento por
el proceso de sucesién y [de los cuales]| conocia el domicilio para su

respectiva notificacion.

4* Realizadas las convocatorias a los herederos

indeterminados, el apoderado de la demandante en ese juicio

de unioén marital de hecho, «radico (sic) memorial en el mes de

septiembre de 201:1, donde informa_al despacho _que_existen otros
herederos determinados que son CINDY, JAVIER DAVID, NATHALIA Y
SARA MA{Z‘EUS PEREZ, a quienéé se puede notificar en la calle 127 C
No. 89-15 barrio Suba de Bogotd y JOSE SEBASTIAN MATEUS
VALDELAMAR, a quien se puede notificar en la calle 54 No. 44-145,

‘apartamento 4 de Barranquillay.

5. En la audiencia de conciliacién celebrada el 27 de
octubre de 2011 ante el Juzgado Tercero de Familia de
Descongestion, a quien le correspondié el conocimiento de
ese asunto, se deja constanéia que el apoderado de la actora

‘realizd la siguiente manifestaciéon «...solicito al despacho que se

, ‘ tenga como adicién de los hechos y pretensiones de la demanda que por

conocimiento de mi poderdante es conocido de la existencia de otros
« herederos del serfior JAVIER MATEUS que deben comparecer a este
| proceso ya que se estd tramitando un proceso de sucesién en el

Juzgado Décimo de Familia de Bogota cuya referencia es 2009-817

por lo que allego escrito con los nombres y direcciones donde se puede
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citar a estas personas, gracias» (negrilla intencional) (ff. 52 de este

cuaderno)

6. Por tal razon, la agencia judicial ordend aportar los
registros civiles de nacimiento de . los herederos
. determinados mencionados. El requerimiento se reitero el 23

de noviembre de 2011 y el 25 de enero de 2012, sin que la

promotora lo acatara, a tal punto, que fue necesario que

dicho juzgado oficiara directamente a su homélogo Décimo

de Familia «para que informe si dentro del proceso de sucesion, con

radicado 2009-187 del causante JAVIER MATEUS MATEUS figu;’an los
registros civiles de CINDY, JAVIER DAVID, NATHALIA Y SARA MATEUS
PEREZ y JOSE SEBASTIAN MATEUS VALDELAMAR y se sirva expedir

copias auténticas de los mismos». De igual forma, y para el mismo
propésito, ordené oficiar a la Registraduria Nacional del

Estado Civil.

7. La Registraduria alleg6 los registros civiles de Javier-

David y Natalia Mateus Pérez a quienes se ordensé vincular al
proceso mediante proveido de 6 de junio de 2012,
disponiendo que la parte actora pro?:ediera con la

b

notificacion (ff. 66 ibidem).

8. Por su parte, el Juzgado Décimo de Familia de la

ciudad, dio respuesta informando que «en ese juzgado no ha
cursado la sucesién del causante JAVIER MATEUS MATEUS» que,
puesta en conocimiento por auto de 4 de julio de 2012, no

merecio pronunciamiento alguno. (ff. 68 ibidem)
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9. Luego de varios requerimientos para que se efectuara
la aludida comunicacién, «fejl Doctor JAVIER GUSTAVO AVELLA,

apoderado de la parte demandante radico (sic) memorial el dia 7 de

septiembre de 2012, donde manifiesta que la sefiora MARTHA
ALFONSO ROMERQU (Demandante) le informa que desconoce el domicilio
de CINDY, JAVIER .DAVID, NATHALIA Y SARA MATEUS PEREZ,

solicitando qgue los emplace conforme al art 318 C.P.C. y conforme se

desprende de la documental allegada si (sic) tenia (sic) conocimiento del

domicilio.»

19 El emplazamiento de Javier David y Natalia Mateus
Pérez fue realizado mediante publicacic’)n de 15 de mayo de
2013 y ante su no comparecencia, se designd curador quieti
no contestd la demanda; por tanfo, pbr auto del 24 de julic%

de 2013 se "V‘C'or;i‘cédié el traslado para que realizaran las.

alegaciones conclusivas.

11. Previo a dictar sentencia, el proceso es remitido al

Juzgado Segunds:o de Familia de Descongestion de la ciudad,

que ordend oficiar nuevamente al Juzgado Décimo de

Familia para obtener la respuesta acerca de los registros
civiles de mnacimiento de los herederos determinados

informados en el curso del proceso por la demandante; pero,

ésta directamente, allegd memorial a través del cual informa

‘que esa respuesﬁa ya obra en el proceso (ff. 127 ejusdem).

12. En consecuencia, profiri6 sentencia de primera
instancia el 12 de noviembre de 2013 en la que declaré la
existencia de la union marital de hecho entre compafieros

permanentes desde el 6 de febrero de 1989 hasta el 16 de

junio de 2009 entre Martha Alfonso Romero y Javier Mateus
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Mateus; y, en su numeral segundo, negé la-declaratoria de la

i

existencia de la sociedad patrimonial.

13. Apelada la decisién, el Tribunal Superior del’
D1str1to Judicial de Bogota, mediante sentencia de 14 de’
febrero de 2014, revoco el numeral Segundo y en su 1ugar
declaré que entre los companeros permanentes se conformo6
una sociedad patrimonial por igual periodo gie tiempo en que :
existio la unién marital. -

14. Informa la recurrente en revision Ana Rosa”
Valdelamar Gutiérrez quien acttia en nombre propio y como
representante legal de su hijo José Sebastian Mateus
Valdelamar, que también presento demaqda ordinaria de’
unién marital de hecho, €1 3 de junio dé 2010, en cuyo
proceso vinculé a todos los herederos déterminados del

causante Javier Mateus Mateus y del cual «también tenia

conocimiento la aqui demandada en este recurso MARTHA ALFONSO
ROMERO, quien a su vez también adelantaba su proceso de Unibn -
Marital de hecho, sin que informara al despacho sobre el tramite (sic) de

SU proceson.

II. RECURSO DE REVISIGN

. i
1. Fue interpuesto el 3 de mayo de 2016, con,
fundamento en la causal séptima del articulo 355 de Cédigo‘
General del Proceso, mediante la cual pretende la,

invalidacion de la sentencia antes referida.

El motivo lo soportd en que Martha Alfonso Romero

presentd demanda de uniéon marital de hecho el 28 de
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septiembre de 2010, a través del abogado Javier Gustavo

Avella, en la que «omitié en forma mal intencionada incluir a los
demds herederos determinados de los cuales ya tenia conocimiento toda
vez que:se habia notificado en el Proceso de Sucesién y conocia de este
desde el 29 de noviembre de 2009, fecha en que el Dr. Avella asistié a
la Audiencia de Avalios e Inventarios que cursaba en el Juzgado 11 de

familia de Bogotd» (negrillas propias del texto original).

Solo hasta ¢l mes de septiembre de 2011 el. mencionado
apoderado puso en conocimiento del juzgado la existencia de
otros herederos determinados, sin aportar los registroé
civiles de nacimiento y, aunque brindé informacién sobre su
Iugar (ie notificacion, posteriormente, «de una forma folclérica y
mal inter'zcionadd»;dijO desconocer el domicilio de los herederos
determinados pdra solicitar su _empl’azamiehto, el cual sélo

es realizado frente a Javier David y Natalia Mateus Perez, de

quienes la Registraduria Nacional del Estado Civil, por-

iniciativa del propio juzgado, envié los registros civiles de

nacimiento.

Ademas de lo anterior, y también de oficio, el juzgado
que conocia de la unién marital de hecho solicitd, en varias
oportunidades al Juzgado Décimo de Familia de Bogota

«que informe si dentro del proceso de sucesion, con radicado 2009-817

del causante JAVIER MATEUS MATEUS figuran los registros de CINDY,
JAVIER DAVID, NATHALIA Y SARA MATEUS PEREZ Y JOSE SEBASTIAN

MATEUS VALDELAMAR» sin tener en cuenta que el juicio de
sucesion se adelanta en el Juzgado Once de Familia, de
cuyo error la pai:te actora no sélo "‘;guardé silencio, sino que,
ante la respuesta de que en aquélla agencia judicial no

cursaba el juicio liquidatorio, la demandante «ni informa que el

3 EETAL o |




Radicacion n° 11001-02-03-000-2016-01255-00

proceso de Sucesién cursa en el Juzgado 11 de familia, sino que permite
que el despacho siga incurriendo en error.
se tuvo conocimiento de las

Resalta, solo

sentencias de primera y segunda instancia proferidas en el

que

proceso declarativo de unién marital de hecho cuando, la

misma demandante en aquél proceso, inform6 sobre su

existencia en el juicio liquidatorio.

2. Al procedimiento de revisién fueron vinculadas
Martha Alfonso Romero, Cindy' Yomdar Mateus Pérez,
Alejandra Maria, Camila Andrea, Valenti,naz Laura Manuela:
Mateus Alfonso y demés herederos indeterminados de Javier

Mateus Mateus.

Por auto de 28 de hoviembre de 2017 se reconocieron
como regulares y exitosas las notificaciones por aviso
realizadas a Martha Alfonso Romero, f‘}lejandra ‘Maria, '
Camila Andrea, Valentina y Laura Manuela- Mateus Alfonso,
quienes no contestaron la demanda.

Cindy Yomar Mateus Pérez se notificé personalmente el
19 de diciembre de 2017, y oportunamente replico la

demanda manifestando que era «evidente la mala fe de la parte

demandante en el Proceso de Unidon marital de hecho, desde la
presentacion de la demanda, de evitar a toda césta que los demds
herederos conocidos del causante JAVIER MATEUS MATEUS, fueran

parte de este proceso, y obtegner finalmente una sentencia favorables

(f£.453).
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Los herederos indeterminados de Javier Mateus
Mateus, igualm,e‘:n.té convocados, estuvieron representados
por curador ad Zitem, quien dijo no constarle ninguno de los
hechos de la demanda, oponiéndose a las pretensiones de la
misma, en tanto que el proceso tramitado cumplié con la
normativa procésal vigente. En consecuencia, planted la
excepcion de mérito que denomind «inexistencia de la causal

- invocada por la parte demandadan.

3. El 26 de septiembre de 2018 se decidid
negativamente solicitud de nulidad por indebida notificacion,
invocada por Martha Alfonso Romero, Luna Valentina,

Camila Andrea y Laura Manuela Mateus Alfonso.

4. Ante la inexistencia de medios de conviccidn que
ameritaran su ﬁ)réctica, en providencia de 18 de enero de
2019 se dispus.:;'o el decreto de prueba limitados a los
docurﬁentales, razén por la cual no se vio necesidad de fijar

audiencia.
II. CONSIDERACIONES

1. Procedencia del pronunciamiento de fondo.

Preliminarmente corresponde precisar, tal cual séntara
la Sala desde p:;%ovidencia SC12137-2017, 15 agosto 2017,
radicado 2016-03591-00, que aunque el inciso 7° del
articulo 358 del =";C(‘)digo General del Proceso prescribe para el

tramite del recurso extraordinario de revision que «surtido el

trasladd a los demandados se decretaran las pruebds pedidas, Y se




Radicacién n° 1 1001—02—03-000—2016—Oi1255~00

fijara audiencia para practicarlas, oir los alegatos de las partes

y dictar la sentencia (negrillas ajenas al texto original), el presente
fallo anticipado, escrito y por fuera de audiencia, se torna
procedente por cuanto se ha configurado una causal de

sentencia anticipada.

En efecto, de conformidad con el articulo 278 del
Estatuto General de Procedimiento, el Juez debera dictar
sentencia anticipada, total o parcial «en cualguier estado del
procesor, entre otros eventos, «cluando no hubiere pruebas por
practicars, circunstancia que se presenta en este evento,
donde se verific6 que las TUnicas probanzas eran
documentales, en clara muestra que no era pertinente

agotar una fase de practica de pruebas.

Por supuesto que la esencia del caracter anticipado de
una resolucion . definitiva ”sﬁpo.ne la pretermision ‘de fases
procesales previas que de ordinario deberiaﬁl”cumplirse; no
'obstante, dicha situacion esta justificada en la realizacion de
los principios de celeridad y economia que informan el fallo
por adelantado en las excepcionales hipétesis habilitadas

por el legislador para dicha forma de definicion de la litis.

De igual manera, cabe destacar que aunque la
esquematica  preponderantemente oral del nuevo
ordenamiento procesal civil, supone por regla general una
sentencia dictada de viva voz, es evidente que tal pauta
admite numerosas excepciones, de las cuales, es buen
ejemplo la presente, donde la causal para proveer de fondo

por anticipado se configuré6 cuando la serie no habia

10
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superado su fase escritural y la convocatoria a audiencia

resulta innecesaria.

2.  Viabilidad del recurso extraordinario de

revision.

De acuerdo con el articulo 354 del Codigo General del
Proceso, el recurso extraordinario de revisién procede contra las
sentencias ejecutoriadas» y por los motivos instituidos en el

referido precepto 355 ejusdem.

Dadas stis _‘pérticularidades, el recurso ‘de revision ha
sido estatuido. como un . -medio  de impugnacién
extraordinario de los fallos en firme, con miras a enmendar
los yerros cometidos en su emisién, para lo cual, el
legislador ha establecido unos requisitos, dentro de ellos, su
formulacion dentro de los términos igualmente previstos,
para asi evitar la transgresion de principios como los de

seguridad juridica y cosa juzgada.

Se estima que el aludido recurso constituye una
garantia de just%cié, toda vez que de alcanzar prosperidad y
dependiendo del motivo legal en que se haya fundado, es
factible aniquilar la decisién injusta, o asegurar el ejercicio
del derecho de defensa cuando haya sido seriamente

quebrantado, o preservar el instituto de la cosa juzgada.
En cuanto a la finalidad de la mencionada impugnacion

extracrdinaria, en sentencia CSJ SC, 30 sep. 1999, rad. n°

6464, se indico:

11
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«[...] ‘el recurso de revisién es un remedio extraordinario que la ley
concede | para atacar precisamente la fuerza de cosa Jjuzgada
material atribuible a una determinada sentencia, o por mejor
decirlo al pronunciamiento jurisdiccional en ella contenido, cuando
éste ultimo de manera notoria hiere la garantia de la justicia o es
producto de un proceso seguido cor manifiesto quebranto del
derecho de defensa’ (sentencia 3479 10 de juriio de 1.993);

De las anteriores caracteristicas se desprende que el recurso de
revisién no constituye una instancia adicional del proceso, cerrado
como estd en virtud de la sentencia cuyo ataque se i;npetra por via
de revision. Y de alli se deduce con claridad, que él no estd
instituido para replantear el debate, mejorar la prueba o presentar
los argumentos de modo mds explicito u ordenado. Se ha dicho, en
efecto, que ‘no es posible discutir en dicho recurso los problemas
de fondo debatidos en el proceso fuénte de la mencionada relacién
ni tampoco hay lugar a la fiscalizacién de las razones fécticas y
juridicas en ese mismo proceso ventiladas, sino que cobran
vigencia motivaciones distintas y especificas que, constituyendo
verdaderas anomalias,- condujeron a un fallo erréneo o injusto,
motivaciones que por lo tanto no fueron controvertidas
anteriormente, por lo que valga repetirlo una -z;e:é mds la revisién
no puede confundirse con una nueva instancia pues supone,
segin se dejé apuntado, el que se llegd a ung definiti’va situacion
de firmeza y ejecutoriedad creadora de la cosa juzgada material
gue sélo puede ser desconocida ante la ocurrencia de una
cualquiera de las andémalas 'circunstancias: que en ‘ﬁumems
clausus’ y por ello con un claro seritido de necesaria taxatividad
indica el Art. 380 recién citado" (sentencia 029 del 25 de julio de
19971).» i

Acerca de algunos otros aspectos que caracterizan el

sefnnalado medio de impugnacion, la Corte en el fallo CSJ SC,

3 sept. 2013, rad. n°® 2010-00906-00, sostuvo:

12
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«En virtud de las caracteristicas que posee el aludido recurso, el
Jjuez no puede ocuparse oficiosamente de la acreditacién de los
hechos alegaa;ios para fundarlo; como lo ha explicado esta Corte,
‘corre por cuenta del recurrente la carga de la prueba, de modo
que le corresponde demostrar que efectivamente se presenta el
sypuesto de -hecho que autoriza la revision de la sentencia,
compromiso que sube de tono si se tiene en cuenta que el presente
es un recurso extraordinario y que, con su auxilio, se pretendé

socavar el priticipio de la cosa juzgada formal’. (... )1 x

3. De la causal invecada.
En cuanto al motivo de revision,: como se indicara,
corresponde a laf: causal séptima del articulo 355 del Codigo

General del Proceso, la cual se configura por dEjstar el

recurrente en alguno de los casos de indebida representacién o falta de

notificacion o emplazamiento, siempre que no haya sido saneada la

nulidadb.

De la precedente disposicion se determinan -como

condiciones para la prosperidad del recurso extraordinario

de revision, las siguientes:

3.1. Presentarse uno cualquiera de los siguientes
eventos: «ndebida representacién, falta de notificacion o
emplazamiento». E‘,ste requerimiento implica que no toda
irregularidad eri la vinculacion al proceso da cabida al
motivo de revisifJn extraordinario. Debe tratarse de aquélla
que lé ‘impida a:_i revisionista hacerse parte en el mismo, y

con ello ejercer su derecho de defensa.

' Se elimina subrayado del texto original.

13,
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Sélo asi podria aceptarse la revision de una sentencia
ejecutoriada pues proferida con desconocimiento del derecho
de defensa de quien debe ser vinculado, no lograria
estructurarse la cosa juzgada, y por esa via, daria lugar a su

invalidacién a través de ese recurso extraordinario.

En relaciéon con la causal invocada, esta Corporacion,
en vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil que guarda
armonia con el actual compendio normativo, en fallo CSJ SC
7882-2018, rad. 2012-02174-00, sostuvo:l

«[Lja disposicién apunta a proteger el derecho
fundamental al debido proceso en su mds pristina
manifestaciéon, como es la posibilidad de ser enterado de la
actuacién judicial iniciada en contra y, por esa senda, acceder
al abanico de posibilidades de contradiccion que brinda el
ordenamiento juridico, pues, de no darse dquella, quéda
cercenada de tajo cualquier posibilidad ulterior de ejercicio de

esos privilegios»

3.2. Que la nulidad mo haya sido saneada, segin lo
dispuesto, por el articulo 136 del Coddigo General del

Proceso, sustitutivo del 144 del Estatuto Procedimental Civil.

Lo anterior pone de presente que ‘al recurrgnte le
corresponde demostrar que la nulidad invo-é:ada, no ha sido
convalidada por cualquiera de los medios contemplados en
la ley procesal, pues de haberlo hecho, la causal de revision

se torna inane.

-
il

14
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4. Oportunidad en la interposicion del recurse.

Al respecto cabe sefialar que si bien la decision del
tribunal cobré ejecutoria el 27 de febrero de 2014, al
desfijarse el edicto el 24 del mismo mes y afo, es decir,
pasados los dos afios para la fecha de interposicion del
recurso extraord:inario (3 de mayo de 2016), también ha
quedado en evidencia que los revisionistas solo pudieron
tener conocimiento de dichas providencias el 30 de mayo de
esa anualidad, .i'porque la promotora de aquéllos juicios,
acompand copia de las sentencias' de ~prirfiera y segunda
instancia al juici’.o liquidatorio, mediante memorial entregadq
el 23 de mayo de 2014 (ff. 251 de este cuaderno), que S€ Puso
en conocimiento de las partes, mediante proveido del 30 de

mayo anunciado (ff. 265 ibidem).

En consecuencia, la demanda de revision fue
presentada dentro del periodo sefialado en el inciso 2° del

articulo 356 segtin el cual: «Cuando se alegue la causal prevista en
el numeral 7 del menéionado articulo, los dos (2) arfios comenzaran a
correr desde el dia en gue la parte perjudicada con la sentencia o su
representante hayqi tenido conocimiento de ella, con limite mdximo de
cinco (5) arios. No obstante, cuando la sentencia debe ser inscrita en un
registro publico, los anteriores términos sélo comenzardn a correr a

partir de la fecha de la inscripciony,

Y aunque la providencia confutada es de aquéllas

susceptibles de ser inscrita en un registro pablico, los oficios

elaborados para tal propésito, solo fueron retirados por la

parte interesada, el 12 de mayo de 2014 (ff. 208 vto, cuad. 1

juzg. 19 familia), es decir, 9 dias después de  haberse

15
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interpuesto la demanda de revision. De manera que, el

recurso extraordinario fue incoado en tiempo.
5. Caso concreto.

En el presente asunto, se recuerda, los impugnantes
pretenden la invalidacién de la sentencia del tribunal,
porque no fueron debidamente vinculados al juicio de
declaraciéon de unién' marital de hecho como herederos
determinados de Javier Mateus Mateus, pese a que la
promotora conocia de su existencia, por haberse vinculado
con anterioridad al juicio sucesorio de aquél, en el que se
hicieron parte todos los herederos determinados, y dénde
reposaban, no solo sus registros civiles de ‘nacimiento, sino

sus lugares de notificacion.

! En tal sentido, Martha Alfonso Romeyo s6lo identifico
inicialmente como herederas determinadas de J avier Mateus
Mateus a sus cuatro menores hijas, Laura Manuela Mateus
‘Alfonso, Camila Andrea Mateus Alfonso, ,}%A],ejandra Maria
Mateus Alfonso y Valentina Mateus Alfonso, desconociendo a
los cinco hijos restantes de aquél, es decir, a José Sebastian
:Mateus Valdelamar, Cindy Yomar Mateu'§ Pérez, Natalia
‘Mateus Pérez, Javier David Mateus Pérez y Sara Mateus
Pérez. Y, cuando en el curso del proceso giio cuenta de la
existencia de aquéllos,zno cumplié con la cérga procesal que
le incumbia de aportar los registros civiles' de nacimiento e
intentar la notificacién” en los lugares qué ﬁara tal proposito
obraban en el juicio liquidatorio del cual ya era parte, para

-en su lugar, solicitar su emplazamiento.
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Recuérdese, suministrada una direccidon para
notificacién de :quien debe enterarse personalmente del
juicio”al que es convocado, emerge una carga procesél en
‘cabeza del actor, tendiente a agotar las comunicaciones dé
‘que trata el arti‘;culo 315 del Codigo de Procedimiento Civil;
vigente ‘pafa la época en que ese llamamiento debia

realizarse.

En efecto, cuando en el curso del proceso se informo de

la existencia de los demas herederos determinados, se dijo:

«1. CINDY MATEUS PERES (sic), JAVIER DAVID MATEUS PEREZ,
mayores de edad, zfi’ecinos de esta ciudad y NATHALIA MATEUS PEREZ
Y SARA MATEUS PEREZ, quienes son menores de edad, vecinos de esta
ciudad y quienes $e encuentran representados por su sefiora madre
MARIA EUGENIA PEREZ ALVAREZ, y a los cuales se les podra
notificar en la CalZ;e 127 C No. 89-15 Barrio Suba Rincon de Bogotd.

3

2. A JOSE SEBASTMN MATEUS VALDERRAMA, menor de edad y

representado su seriora madre ANA ROSA VALDERRAMA, mayor de
edad y quienes pocé?rdn ser notificados en la Calle 54 No. 44-145 Apto

'4 de la Ciudad de Barranquilla Atldntico» (negrillas intencionales)

Pese a ello,: la actora no aportd los registros civiles de
nacimiento de aguéllos, e incorporados sélo los de JAVIER
DAVID».,.MATEUS PEREZ y NATHALIA MATEUS PEREZ como
resultado del oficio librado por iniciativa del juzgado a la
Registraduria dzl Estado Civil, aquélla, a trévés de su

apoderado, allegd un escrito a través del cual manifesté que,

«...segun informacién suministrada por la sefiora Martha Alfonzo

(sic) informo al despacho que se desconoce el “domicilic “de los
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mencionados CINDY MATEUS, JAVIER DAVID, MATEUS PEREZ,
NATALIA MATEUS PEREZ Y SARA MATEUS PEREZ, por lo que solicito al

despacho proceda a emplazarlos de conformidad con el art 318 del
C.P.C.» (ff. 142 Cuad, 1 proceso unién marital) |

Como dicha solicitud no se acompasaba con los
postulados normativos contenidos en el articulo 318 del
Coédigo de Procedimiento Civil, fue preciso r{équerir en varias
oportunidades a la demandante, quien,.eéta vez, a través de

un nuevo apoderado, allegd escrito en el que sostuvo:

smuy comedidamente solicito a su despacho ordenar el
emplazamiento de los demdndado (sic) serfiora MARIA EUGENIA PEREZ
ALVAREZ en representacién de los menores NATALIA MATEUS PEREZ y
SARA MATEUS PEREZ, y los sefiores JAVIER DAVID MATEUS PEREZ Y
CINDY MATEUS PEREZ conforme a lo preceptuado por el articulo (sic)
318 numeral primero del Cédigo de Procedimiento Civil; bajo la
gravedad de juramento manifestamos: tanto mi poaerdante, como esta

procuraczon judicial, ignoramos la habitacién y el lugar de trabajo de las

personas gue se solicitan que se notifi quen» (ff. 159 ibidem).

De esta manera se torna evidente el desconocmuento
del tramite propio de la notificacion personal de quien debe
comparecer al proceso, pues, suministrada una
nomenclatura para tal efecto, debe agotarse dicha

convocatoria, previo al emplazamiento.

Mas aun, cuando las direcciones aportadas, .en el
anterior escrito si correspondian a la de los herederos que
debian ser citados, tal y como se confronta con las copias
pertenecientes al proceso de sucesion que fueron aportadas

con la demanda de revision (ff. 154 y 163 de este cuaderno).
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Pero, en este evento, ni siquiera intent6 el llamamiento
en esas direcciohes, y procedié a solicitar el emplazamiento,
previa la manifes}tacic‘)n de la promotora y su apoderado, « bajc};
la gravedad de juramento», de ignorar el lugar de habitacion y de
trabajo de los que debian notifiéarse, en franca contravia con
la informacion a;;flterior, a través de la cual suministraron un
sitio concreto para ello.

Es decir,: 1a convocatoria por - edicto no podia
autorizarse sin antes intentarse ‘l,a.notiﬁcacién personal, si
en el proceso obraba informacion para dicho propésito, la
cual se obvi6 ante la peticiéon posterior que hizo la promotora
vy su apoderado, bajo juramento, segin la cual ignoraban el

lugar de habitacion y de trabajo de las personas a notificar.

Tanta fue la importancia que a dicho acto procesal le
otorgd el legislador, que en el articulo 319 del Estatuto
Procesal vig‘enté para entonces, se contemplé una multa,
condena en perjuicios, nulidad y noticia a la justicia penal si
se llegara a probar que «..el demandante, su representante o
apoderado COT’LOCl'Clj.IE’L el lugar donde hubiera podido encontrarse al

demandado».

+
4

Norma que se replicé en el actual Coédigo General del

) | .
Proceso, articulo 86, al prever que: «Si se probare que el

demandante o su apoderado, o ambos, faltaron a la verdad en la

informacion suministrada, ademds de remitir las copias necesarias para
las investigaciones penal y disciplinaria a que hubiere lugar, se
impondrd a aquellos, mediante incidente, multa de diez (10) a cincuenta

(50) salarios minimos mensuales y se les condenard a indemnizar los

A
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perjuicios que haya podido ocasionar, sin perjuicio de las demds

consecuencias previstas en este codigor.

Al respecto, la Sala ha dicho que,

«Ya concretamente en relacion con el emplazamiento del
demandado, debe decirse que para que el mismo proceda vdlidaﬁiénte, es
preciso que colme rigurosamente todas y cada una de la exigencias
establecidas en la ley; rigorismo que nace precisamente de las evidentes
desventajas que pueden derivarse para el demandado de semejante
forma de notificacién. Valga en este momento insistir entonces en que,
como ya quedé visto, a la buena fe y a la lealtad del actor, a su
manifestacion juramentada en cuanto a los presupiaestos que obligan al
emplazamiento del demandado, se remite la ley en. principio; pero, como
es apenas natural, si esa manifestacion del demandante resulta falsa,
contraria a la verdad, si constituye en ultimas un engario, deviene
anémalo el emplazamiento, lo cual acarrea, aparte de las sanciones
contempladas por el articulo 319 del Cédigo de Procedimiento Civil, la
nulidad de lo actuado que, como ya jue advertido, puede invocarse
mediante el recurso de revision. Es la que se acaba de describir, la
situacién aqui planteada; pues el demandacdo en el proceso-ordinario, que
en su oportunidad fue emplazado y representado por un curador ad litem,

alega que el actor si sabia, al contrario de lo que afirmé en su demanda,

cudl era el lugar de su domicilion (CJ S SC, 4 dic. 1995, exp. 5269).

Adicionalmente, las convocatorias edictales sélo se
perfeccionaron en relacion con dos de los cinco herederos
que debian ser vinculados, todo porque fueron los Unicos
‘registros civiles que se adosaron al plenario, por iniciativa
del juzgado de conocimiento, quien ordendé oficiar a la

Registraduria Nacional del Estado Civil.
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1
3

D

. Cabe resaltar ademas, que el juzgado también pidi6 esa
Ainformacion a su homoélogo Décimo de Familia el cual, segiin
la demandante, era el que conocia del juicio sucesorio, dato
que se suministro equivocado, pues el proceso realmente
cursaba en el Juzgado Once de la misma especialidad, error
frente al cual, la promotora guardo silencio.

De acuerd'(_)k. con lo expuesto, el motivo de revision
planteado y ahora analizado se cbhfigura cabalmente,
porque resulta evidente el ocultamiento inicial de la
informacion de la actora en el juicio declarativo de union
marital de hecho, en relacion con la existencia de los
herederos determinados de Javier Mateus Mateus; y, cuando
decide dar cuenta de ellos, omite aportar los registros civiles
de nacimiento que asi lo acreditaran, ‘entorpece su
consecucién por parte del estrado judicial, y. tampdco intenta
la notificacién personal en el lugar informado para ello, para

finalmente solicitar el emplazamiento de s6lo dos de ellos.

En conclusién, al juicio declarativo -de unién marital de
hecho, no se. vinculd régularmente a los herederos
deterrriinados de Javier Mateus Mateus, en tanto que. pese al
conocimiento previo de su existencia y sus lugares de
notificaciones, la promotora de aquél decidi6 ocultar la
informacién, y en su lugar, solicitar su emplazamiento,‘
torpedeando la consecucion de los registros civiles y los
datos que permitieran la regular convocatoria de aquéllos al

Proceso.
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Sin esas actuaciones, se hubiese respétédo el 'derecho
de defensa de los herederos determinados,;maxime cuando
se adelantaba paralelamente otro juicio de unién ﬁaritﬂ por
la madre de uno de los hijos del causante: Mateus Mateus.
incidencia de

Por ese

tanto, la ocultamiento 'y
‘comportamiento de la promotora del juicio de unioén marital,
configura, de manera evidente, la causal de zevision |

invocada.

En otras palabras, si la decision del juez de familia
declarativa de la uniéon marital de hecho, se adopté a
espaldas de quienes debian ser vinculados al proceso, por
obra evidente de la promotora, el juez de la.revisibn no
puede menos que salir en salvaguarda del ordenamiento
juridico, efectivizando.el derecho de defensa, restableciendo
las garantias de las partes, haciendo prevaler la verdad y

asegurando el valor justicia.

Es preciso advertir ademas, como elemento constitutivo
para el éxito de la pretension invocada, que no se advierte
que la nulidad haya sido saneada, pues, por no haber sido
notificados los “herederos determinados de Javier Mateus |

[ |

Mateus, no la pudieron alegar oportunamenfe.

Con base en lo expuesto, la prosperidad del recurso
extraordinario de revision formulado por :Jos€é Sebastian
Mateus Valdelamar, Natalia Mateus Pérez, Javier David

Mateus Pérez y Sara Mateus Pérez, debe ser la consecuencia.
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; No ocurre lo mismo frente a la recurrente Ana Rosa
Valdelamar Gutiérrez, quien otorgd poder para que en su
propio nombre se interpusiera el recurso, con fundamento
en que adelantaba, paralelamente, un juicio del mismo tipo
(declarativo de unién marital de hecho), pues dicha circunstancia
no la legitima para acudir a este medio extraordinario en
fanto no corriigéf’taba una vinculacion forzosa al tramite

objeto de la revision.

Bien se sabe que la legitimacion en la causa, como
elemento materigl para la sentencia de mérito estimatoria,
implica el exam_én de la titularidad del derecho sustancial
invocado por el demandante, que debera ser resuelto en la
sentencia. Significa la absoluta coincidencia entre la
titularidad procesal afirmada en la demanda y la sustancial

otorgadé por el derecho de fondo.

Por tanto, si Ana Rosa Valdelamar Gutiérrez no tenia
que ser vinculada al juicio declarativo de unioén marital
incoado por Martha Alfonso Romero frente a los herederos de
Javier Mateus Mateus, carece de legitimacién para invocar
una ind’ebida notificacién, y por esa via, la invalidacion de la
sentencia objeto del recurso extraordinario, como se.

declarara en la parte resolutiva.
6. De la excepcion de mérito.

El curador de los herederos indeterminados vinculados

LRI

este tramite extraordinario, alegbd, como excepcion de.
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mérito, la que denomind «inexistencia de la causal invocada por la

parte demandadan.

Como sustento de la misma, adujo. que el proceso
tramitado cumplié con la normativa procesal vigente, pues
se realizaron las convocatorias a los herederos del causante

Javier Mateus Mateus.

Sin embargo, como quedé visto, tales emplazainientos
se hicieron con fundamento en ocultamiento de la
informacioén del lugar para notificarlos, por parte de la
promotora de la acciéon judicial. Y, en ese orden, el juicio
declarativo de unién marital de hecho, se adelantd y
culmind, a espaldas de quienes debian ‘ser :llamados a
integrar el contradictorio por pasiva, como herederos del

companero permanente fallecido.

Por tanto, la excepcién planteada no tiene vocacion de

éxito.
7. Efectos de la declaratoria de nulidad.

7.1. Preliminarmente cabe anotar, que esta decision
aprovecha a la no recurrente en revisié‘nl Cindy Yomar
Mateus Pérez, en tanto que, como heredera determinada, su
participacién en el juicio declarativo de unién marital de
hecho, se tornaba obligatoria, por hacer parte de un

litisconsorcio necesario con los demas herederos de Javier

Mateus Mateus.
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Por tal motivo, la invalidacién de la sentencia se
impone, al tenor de lo contemplado en el tltimo inciso del
articulo 134 del Coédigo General del Proceso que prevé que

«La nulidad-por indebida representacién, notificaciéon o emplazamiento,

's6lo  beneficidra a quien la haya invocado. Cuando exista

u: litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, ésta se

‘anulara y se integrarad el contradictorio»

‘ 7.2. De otro lado, como consecuencia de la declaratoria
de nulidad que se hara en la parte resolutiva de la sentencia,
y acreditado como esta que Martha Alfonso Romero
(demandante) y el abogado Javier Gustavo Avella (su apoderado
judicial inicial) faltaron a la verdad en la informacion
suministrada en el juicio declarativo de unién marital de
hecho, se remitira copias de esta providencia para la
investigacion penal y disciplinaria que corresponda, se
condenara en los perjuicios que hubieren podido causar con

esta conducta; y, se ordenara la iniciacibn de tramite

incidental con miras a imponer la sancién pecuniaria de que

trata la,norma citada.

]

8. Conclusion.

En cumplimiehto de lo previsto en el inciso ‘primero del
articulo 359 del Codigo General del Proceso, por encontrarse
demostrado el séptimo motivo de revision establecido en el
precepto 3’55 ibidem, sustento de la presente impugnacion
extraordinaria, se invalidara lo actuado en el proceso de
aeclaracién de’ unién marital de ‘hejcho y sociedad
patrimonial promovido por Martha Alfonso Romero, en

cuanto atafie a José Sebastian Mateus Valdelamar, Natalia
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Mateus Pérez, Javier. David Mateus Pérez, Sara Mateus Pérez

y Cindy Yomar Mateus Pérez.
II. DECISION

En armonia con lo expuesto, la Sala de Casacion Civil

de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en-

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
III. RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR fundado el recurso de revisiéon
interpuesto por José Sebastian Mateus Valdelamar, Natalia
Mateus Pérez, Javier David Mateus Pérez y Sara Mateus
Pérez, frente a la sentencia proferida el 14 de febrero de
2014 por la Sala de Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso ordinario de
declaracion de wunidén marital de hecho y sociedad
patrimonial promovido por Martha Alfonso Romero contra
Laura Manuela Mateus Alfonso, Camila Andrea Mateus
Alfonso, Alejandra Maria Mateus Alfonso, Valentina Mateus
Alfonso y demas herederos indeterminados de Javier Mateus
Mateus; tramite al que fueron vinculados Natalia Mateus

Pérez y Javier David Mateus Pérez.

SEGUNDO. INVALIDAR lo actuado en el proceso de
declaracion de wuniéon marital de hecho y sociedad

patrimonial promovido por Martha Alfonso Romero, en

relacion con los recurrentes en revision José Sebastian

Mateus Valdelamar, Natalia Mateus Pérez, Javier David
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Mateus Pérez y Sara Mateus Pérez, y la no recurrente Cindy

Yomar Mateus Pérez.

La nulidad comprende la actuaciéon posterior al auto-
admisorio de' la demanda, pero .la prueba practicada
conservara su validez y tendra eficacia frente a quienes

tuvieron la oportunidad de controvertirla.

TERCERO. DECLARAR la falta de legitimacion en la
causa de Ana Rosa Valdelamar Gutiérrez y la improsperidad
de la excepcion de meérito invocada por el Curador de los
herederos indeterminados en este tramite extraordinario,

conforme se expuso en la motivacion.

CUARTO. ORDENAR la cancelaciéon del registro que de

la sentencia anulada se hubiere hecho en oficinas notariales y

!

registrales.

QUINTO. COMPULSAR COPIAS de esta providencia
para la investigacion penal y disciplinaria que corresponda
respecto de Martha Alfonso Romero y el abogado Javier

Gustavo Avella.

SEXTO. CONDENAR 4 Martha Alfonso Romero y al
abogado Javier Gustavo Avella al ‘reconocimiento de los
perjuicios que hubieren podido causar por faltar a la verdad
en la informacién suministrada en el juicio anulado, cuya
liquidacion se i’laré en los términos. de articulo 283 del

Codigo General del Proceso.
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Adicional a lo anterior, se ordena iniciar tramite

incidental con miras a imponer la sancién pecuniaria de que:

trata el articulo 86 del Coédigo General del Proceso.

SEPTIMO. ABSTENERSE de condenar en ‘costas del

presente recurso extraordinario, en razén de su prosperidad.

OCTAVO. DEVOLVER, una vez cumplido todo lo
anterior, el proceso declarativo de uniéon marital de hecho al’

despacho judicialt' de "origen, inchiyendo copia de esta’

providencia.

NOVENO. ARCHIVAR la actuacion surtida ante la’

Corte, al culminar el tramite.
DECIMO. REQUERIR a la Secretaria de la Sala que

proceda a librar los oficios y comunicaciones a que haya

lugar en desarrollo de lo aqui displiesto.

Copiese, no

OCTAVIO AUGUS' TEJEIRO DUQUE
Presidente de Sala '

[~

- /
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
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