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CORTE PLENA

Sefiores Magistrados:

Algunos de los individuos que figu-,
ran en las ternas presentadas por la
Asamblea Departamental del Atlantico
para que-la Corte haga los nombra-
mientos de Maglstradoq del Tribunal
Superior de Barranquilla, han mani-
festado que aun en el caso de ser ele~
gidos, les. seria imposible aceptar el
empleo.

Para que rinda el informe que sea
el caso, la Corte ha pasado el asunto
a mi estudio.

Conforme al artmulo 83 del Actol

legislativb nidmero '3 de 1910, los Ma-
gistrados de los Tribunales Superiores

.y sus suplentes deben ser nombrados

por la Corte, de ternas que presenten
las respectivas Asambleas Departa-
mentales; v el articule 97, numeral 19,
del Oodxgo Politico y >unicipal esta-
blece que es funcion de las Asambleaq
Departamentales presentar a la Corte
Suprema las ternas respectivas.

La Asamblea, pues, presenta las ter-
nas, y la Corte hace el nombramiento
tomandolas como base necesaria.

A juicio de 1a Corte, la excusa de al-

guno o de algunos individuos de los.

que forman las ternas, para aceptar el
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nor“ﬁbramiento que puede o né hacér
seles, no desvirtua, por eso solo, la ter-
na o ternas respectivas mientras ld ex
cusa no haya sido aceptada definitiva
mente por autoridad competente, pues
se correria el riesgo de que, no acepta-
da Ja excusa, el candidato cambiase de
opinién o de concepto, y entonces, si se
forma una nueva terna para sustituir
la anterior, se daria el caso de que hu-
biese mas de una terna. para el nom-
bramiento o eleccién de un-solo Magis:
trado, lo que seria anarquico y ocasio—
nadu a graves inconvenientes.

Para que la excusa de un candidato”

determine la formacién de una nueva
terna por la Asamblea, es necesario,
pues, que ella sea admitida. La Corte
no podria invocar disposicion legal al-
guna en virtud de la cual pudler
aceptar o admitir la excusa.

Esta, a juicio de la .Comisién, debe
ser. prebentada ala Asamblea misma
que hace la eleccién de las ternas, y

‘debe ser considerada por ella.

Ademds, no. seria imposible, en al-
gunos casos, que la excusa la determi-
nase la circunstandia de que el candi-
dato estime favorecer, con su mocion,
a algunos de los otros candidatos. o
que crea dificil su nombramiento da—
das las condiciones de sus competido-
res; pero que para el caso, que él esti—
ma improbable, de ser nombrado,
aceptara el nombramiento.

‘Esto deja comprender ‘mejor c6mo
en el caso que se ha presentado, a la
so]umon de que,la terna no existey
que ha de ped1rse otra, debe preceder
necesariamente la aceptaolon de la ex-
cusa del candidato por autoridad com-
petente, para proceder, con seguridad,
en una materia grave y delicada cual
és la de que determina las relaciones
de la Corte y de las Asambleas en lo

tocante a las'ternas que deben tenerse |

en cuenta para la elecolon de Magis-
trados.

Ni seria imposible que las Asam-
bleas, en asunto que es de su peculiar
incumbencia, pensasen de modo distin-
toal de Ja Corte quele pide nueva o nue-
vas ternas por la causa que motiva eSte
informe y que asi surgiese un conflicto
entre dos entidades respetables, peute
necientes a ramos distintos, conflicto
que solo podria resolverel que una de
ellds 0 ambas cediesen en sus gpuestas
aspiraciones, o por algin acuerdo, no
siempre factible, porque ni en la
Constitucién ni enlaley hay autorldad
encargada-de decidirlo.

Por lo expuesto, y salvo mejor opi-
nion de la Corte, vuestra Comision se
permlte proponer con todo respeto:

“Mlenmas las Asambleas no acepten
lag excusas que presenten los indivi-
duos que componen las ternas que ellas
forman para el nombramiento de Ma-
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gistrados de los Tribunales Superiores,
la Corte debe tener en cuenta esas ter-

| nas para llenar sus funciones consti-

tucionales al respecto.

" “Publiquese en la Gaceta Judicial.”

Sefiores Magistrados, vuestra Co-
mision. .

GERMAN D. PARDO

Bogotd, abril 10 de 1919
Aprobada en la fecha.

il Secretario,
Tedfilo Noriega

SALLA DE CASACION -

Corte Suprema de Justicia—Sala de Ca-
sacidn— Bogotd, .agosto -catorce ‘de mil
novecientos diez y ocho.

(Magistrado ponente, doctor Méndez).
Vistos:

El. doctor Francisco Forero Aguilera,
como representante legal de su esposa, la
sefiora Narcisa Navas de Forero, entablé .
el veintiocho de junio de ‘mil novecientos
doce, ante el Juez del Circuito de Fuaduas,
juicio ordinario contra los seflores Luis Es-

callén y Julio E. Martinez, y la Sociedad de

"Escalléon & Martinez, de Bogoté para que

se decidieran Judlcmlmente los siguientes
puntos: N

“1.° Que pertenece «en pleno dominio
posesion a la sefiora Narcisa Navas de Fo-
rero el predio denominado Altomira, que
hacia 'parte de la hacienda de Barroso
situada en jurisdiccién de Guaduas, cons-
tituido dicho predio por la parte cublerta
de pastos que va dei rfo Magdalenaala
cuchilla y por la montafia anexa que va de
la cuchilla a.la loma de La Barrosa, y de:
marcado dicho predio de Altomira por los
51gu1entes linderos :-

‘Del rio Madalena por la cerca que separa
este potrero del potrerodel Depdsito, a dar a
la cuchilla dei mismo potrero; de este puanto,
en linea recta, como hasta la mitad de la
falda, y de alli sesga un poco hacia el
Norte a dar a la base de_la misma cuchilla;

- de ahl volviendo a la izquierda mends de

una cuadra de este punto, linea recta por
toda la montafia de Barrosa, a dar ala
cima de la montafla donde termina por
upa parte la hacienda de Barroso; de aquf
por todo el filo de la loma de Barro-
sa a dar a la Peia Amarilla, hasta tocar
con La Ceiba,; de este punto linda con La
Ceiba, a dar a la quebrada de La Ceiba;
ésta abaJo a dar al rio Magdalena, de ahi,
volviendo por todo el rio, hasta tocar el
potrero del Depdsito.”
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“2.° Que como consecuencia de la decla
ratoria anterior se condene a los mismos
demandados a entregar inmediatamente a
la parte demandante la porcion de la finca
dicha que poseen violentamente los deman-
dados por la resolucién del Prefecto, en
perfecto buen estado, con sus frutos natu-
rales y civiles que se hubieren percibido o
'podide pereibir, y determinado asi:

“Por un costado por toda la cuchilla del
centro de Altomira que separa la parte

. pastosa de la parte montafiosa de dicho

predio; por otro, con el potrero de Mira
Jlores que hizo o' abrié =i sefior Hipélito
Navas, que partiendo de la esquina de la
cerca de Kl Depdsito va a dar a la loma de
La Barrosa; por otro, por toda la cima de
La Barrosa a dar & La Ceiba, y por el al.
timo, por toda la linea que separa La Ceiba
de la montafia de Altomira a dar a la cu-
chilla de Altomira, primer lindero.

" 43,° Que es ilegal y no debe surtir efec-

‘tos la Resolucién del sefior Prefecto de
‘Guaduas proferida con fecha 30 de mayo
del afio en curso, en la querella de policia
sobre amparo, promovida por mi mandante
contra los demandados en este libelo, y por
la.cual se revocd la resolucibn . de la Alecal-
dia'y se condend en costas. A

“4,° Quese les condene a los demanda-
dos a pagar a mis poderdantes y dentro de
tres dias el valor de los perjuicios que les
ocasionaron con la roza y destruccién de la

" montafia, con la retenci6n indebida de par-

te del predio dicho y con la iojusta oposi-
ci6bn y que se prueben en este juicio o en
juicio separado. '

“5.° Que se les condene a pagar las cos-
tas de este juicio y las del juicio de policia
a que me he 1eferido”.

Se adujeron los fundameutos de hecho

' que pasan a expresarse :

“1.° Que en la demarcaciébn de predios
que hizo el sefior Hip6fito Navas de su ha-
cienda de Barroso para su administracion,
fij6 como linderos y determiné el predio de
Altomira por los siguientes:

¢ Del rio Magdalena por la cerca que se-
para este potrero del potrero de El Depdsi-

" to,a dar a la cuchilla del mismo potrero;

de este punto, en linea recta, como hasta la
mitad de la falda, y de alli sesga un poco
\hacia el Norte, a dar a la base de la misma
cuchilla; de ahi volviendo a la izquierda
menos de una cuadra; y de este punto li-

" nea recta por toda la montafia a dar ala

cima de la montafia de Barrosa, donde ter-
mina por una parté la hacienda de Barroso;
de aqui por todo el filo de la loma de Za
Barrosa a dar a la Pefia Amarilla, hasta
tocar con La Ceiba,; de este. punto lindan-
do con La Ceidba a dar a la quebrada de
La Ceiba; ésta abajo a dar al rio Magda~
lena;, y de ahf, volviendo por todo ¢l rfo,
hasta tocar el potrero de Kl Depdsito.
2.°. Que en los inventarios y avaltios

practicados et la mortuoria del sefior Hi~

pélito Navas, se tuvo en cuenta la demar-
cacién que habia hecho el mismo causante
de log diferentes lotes o predios en que ha-
bia dividido su hacienda de Barroso, y por
donde los distingufa y poseia para su ad-
ministracién. :

“3.° Queen la particién y adjudicacion
que sg hizo de la hacienda de Barroso, entre
los herederos del seior Hipélito Navas, se
tuvo en cuenta la demarcacién que habia
hecho el causante nombrado de los diferen-
tes lotes en que habfa dividido su hacienda
para su administracién y por donde los
distinguia con los . diferentes nombres que

" les tenia,

“4.° Que los sefiores Eufrasio Ramirez y
Abelardo Olaya fueron los administrado-

res de la hacienda de Barroso en los Glti- -

mos treinta afios que precedieron al falleci-
miento del sefior Hipdlito Navas, duefio de
la hacienda expresada, :

“5,° Que es costumbre racional entre los
hacendados de tierra caliente, dejarle a ca-
da predio de pastos, en la demarcacién que
se haga, paite montafiosa o alta para su
cémoda administracién o cuido.

“6.° Que el sefior Hip6lito Navas hizo
abrir una trocha separando la montafia que
dejaba al predio de Altomira de la monta.
fia que dejaba al predio de Miraflores de
la hacienda de ZBarroso, determinando asi
los linderos de uno y otro predio.

“7.°-Que el predio de Altomira se adju-
dic6 a la sefiora Narcisa Navas de Forero
por los mismos linderos por donde Jo demar-
¢6 y determind con ese nombre su padre

el sefior Hip6lito Navas y por donde lo po-.

sefa y distingafa el mismo sefior Navas con
el propio nombre de Alfomira.

“8.° Que el doctor Francisco Forero A,
como representante legal de su esposa, la
sefiora Narcisa Navas de Forero, inmedia-
mente que se registré la particion aludida,
tom6 posesion del predio de Altomira, tanto

de la parte pastosa y baja, como de la parte

montafiosa o alta que lo constituye, y por
los mismos linderos por donde los demarc6
el sefior Hip6lito Navas, causante, y lo
posefa con este nombre, sin que hubiera
habido oposici.n por parte de los adjudica-
tarios del predio contiguo de .Miraflores,
sefiores Hipolito Navas Vélez (hijo), Dolo-
res Navas Vélez y Matilde Navas Vélez,

“9.2 Que el mismo doctor Forero A., por

| medio de su mayordumo o recomendado,

hizo actos materiales de dominio en -la
parte montafiosa, sin oposicién de los co-
lindaotes, y continud en esa posesién has-
ta los actos de perturbacién mencionados.
. “10."Que dentro de los linderos de la
parte alta o montafiosa de Alfomira hicie-
ron violentamente los demandados una roza
bastante extensa, destruyendo montafia de

Altomira de bastante valor y alterando el
lindero, borrando la trocha y quitando las

cercas naturales de drboles que separaba la
parte montafiosa de la pastosa y haciendo

-que los animales que pastean en Alfomira

se salgan a otros predios y que por alli
mismo entren animales al de Adlfomira, de-
jando esta finca sin seguridad,

*“11. Que a virtud de la queja presen-

{ tada al Alcalde de Guaduas en solicitud

de amparo, esta autoridad dio protecciéo

| por medio de la resolucién que obra en

autos. :

“12. Que la Prefecturn de Guaduas,
haciendo caso omiso dé las pruebus presen.
tadas por la parte que represento y violan.
do disposiciones expresas; revocod la resolu-
cibn de la Alcaldia y conden6 en costas
por medio de la resolucicn acusada que
obra en autos,

“18. Que en guarda de los intereses que
represento, apelé de la resolucion de la
Prefectura para ante el Poder Judicial.

“14. Que por virtud de la resolucién del
Prefecto y de los actos de perturbacién, los
demandados son poseedores violéntos de la
parte montafiosa de A4lfomira y compren-
dida dentro de los linderos que se determi-
nao en el punto segundo de la parte peti—
toria de eata demanda.”

Se apoya la demanda, como razén de de-
recho, en los articulos 665, 669, 673, 762 a
792, 946 a 971, 1613 a 1617 del Codigo
Civil.

El Juez de la causa absolvié a los deman-
dados por sentencia de cinco de mayo de

_mil novecientos catorce.

Ei Tribunal Superior de Bogot4 confir-
moé esta absolucién en sentencia proferida
el veinticinco de octabre de mil novecientos
quince; y contra ella. interpuso. casacién la
parte actora.

El recurso es admisible por estar arre-
glado a la ley. ‘

Son estos los cargos que contiene la de-
manda de casaci6o: L

Primero. Violacién de los articulos 665,
669, 673 a 692,946 2971, 1613 a 1617 del
Cédigo Civil, ya por haber dejado de apli-
carlos el Tribunal al caso del pleito, ya por
haberlos interpretado erréneamente.

Nétase desde luégo que los dos concep-
tos en que se hace esta acusacién no se
avienen entre sf, porque si aqueilas dispo-
siciones'no fueron aplicadas al caso, mal
pudo haber interpretacién de ellss, buena o
mala; y si, por el contrario, se les dio una
significacidn que se estima falsa, fue por-
que tuvieron aplicacién,

No hubo violacién de los articulos 665 y
669, porque en ninguna parte de-la senten-
cia ha desconocido el Tribunal que los de-
rechos reales en general y el de dominio en
particular sean los que como tales definen
esos articulos; ni menos ha desconocido
que el juicio presente - versara sobre domi-
nio. La parte motiva de la sentencia rom-
pe precisamente con esta declaraci6n :

“La accién promovida es la de reivindica-
ciéon o dominio.” ‘

Tampoco desconoce la sentencia que la
sucesidn por causa de muerte sea uno de
los titulos adquisitivos de dominio, ni afir.
ma que la demandante carezca de él como
hija legitima de Hipélito Navas; lo que se
ha debatido en este pleito y lo que fall6 el
Tribunal, es que en la adjudicacién hecha
a la demandante del terreno de Altomira
no quedé comprendida la zona de tierra
que se reivindica. No hay, pues, infraccién
del articulo 678 del Cédigo Civil.

Los artfculos 762 a 792 que el recurren-
te considera también quebrantados, forman
todo el Titulo del Cédigo Civil sobre pose-
8ién, y hace consistir la violacién en que “al
tenor del articalo 946, es base indispensable
de la accién reivindicatoria que el reivindi-
cante haya tenido antes de la demanda la
posesién material del inmueble que reivin-
dica; y en el caso en que me ocupo—argu.
ye el recurrente—aparece plenamente pro—

- bado que posei materialmente y de manera _

quieta y pacifica el terreno gue reivindico,
desde que se registré la mortuoria del se-
for Hip6lito Navas.”

Si el Tribunal, a pesar de las pruebas
aducidas al efecto, hubiera desconocido la
posesién que en un tiempo la actora tuvo y
la ulterior pérdida de ella, antes de cjerci-
tar su accién de dominio, la acusacién ha
debido ser la de error evidente en la apre-
ciacién de las pruebas, mas no la 'de viola-
cién directa de los articulos relativos a po-
sesién. Pero el Tribunal no tuvo para que
ocuparse en este concepto, porque su fallo se
basa tinicamente en la falta de titulo del rei-
vindicador sobre la zona demandada,

No es fundado tampoco el motivo de
violacién de los articulos 946 a 971 del Cé-
digo Civil. No precisa el recurrente este
cargo, que a interpretarlo por la copiosa ci-
ta de disposiciones legales, habria que
abarcar las innumerables cuestiones relati—
vas a reivindicacién, puesto que los articu-~
los invocados forman todo el tratado de
reivindicaciéon que contiene el Codigo Civil,




. GACETA JUDICIAL

+

" 51

=

De alganos de los razonamientos del re-
currente se puede colegir que el cargo de
violacién se reduce al articulo 950, que in-
dica a quién corresponde la "accidn reivin-
dicatoria, porque con ello se tiende a de-
mostrar que la sentencia acusada fue errénea
en cuanto desconoci6 a la actora el cardcter
de duefia del terreno reclamado. |, .

No seria en este caso la violacién directa
de la ley el cargo aducible, sino el de error
evidente en la apreciacién de las pruebas
presentadas sobre dominio, y violacién con.
siguiente del articulo 950. '

Segundo. Error de derecho én la apre-

‘ciaci6n de las pruebas relativas al dominic

adquirido por la actoraa titulo de sucesion,
y violacién de los articalos 673 del Cédigo
Civil, en relacién con los articulos 756, 757
y '159, y violacién de las disposiciones antes
citadas sobre reivindicaci6n.

Consiste este cargo efl que “niega el Tri-
bunal la acci6n instaurada porque dice que

para acreditar el' dominio que la sefiora.

Narcisa Navas alega en el predio de Alto-
mira a que se refiere la restitucién; deman.
dada, solamente se exhibi6 la hijuela debi

damente registrada, que se le formé en la

causa mortuoria de Sll\ padre y no se acre-

. dit6 la propiedad del causante sobre el re-

ferido terreno. -

El Tribunal ciertamente da este finda-
mento a su sentencia, haciendo uba aplica-
ci6n errada de la doctrina sancionada por
repetidos fallos de la Corte de que las hi-
juelas de adjudicacién aunque- estén reves-
tidas de todas las formalidades externas, no
son por sf solas proebas del dominio de la
cosa adjudicada, sino requieren que se
acompane la prueba del domimio que se
atribuye al causante. o :

Y se dice que hay error.de parte del Tri-
bunal porque ha aplicado esta doctrina a un
litigio entre un heredero adjudicatario y el
causahabiente de otros adjudicatarios, caso

en el cual tiene decidido la Corte que la

adjudicacién contituye titulo traslaticio de
dominio. - .

Pero no por esto la sentencia serd casa-
ble, porque ademds del fundamento que se
objet, ella estriba en otro que el Tribunal
deduce de la hijuela misma que se adu-
jo como titulo, y que el recurrente ataca en
otro capitulo de la demanda por un motivo
diferente del que se viene examinando y
que se va a considerar en seguida.

Tercero. Se refiere a los otros dos fun-
damentos en que, aparte del que se acaba
de estudiar, se apoya la sentercia:

1.° Que consta en la hijuela de la sefiora
Navas de Forero que le fue adjudicado el
terreno de Altomira por linderos ciertos, y
que aunque alli mismo se agregara que la
adjudicacidn se hacia aproximadamente y
que comprenderia tanta extensién cuanta

. habia poseido como lote de Alfomera su pri-

mitivo duefio, tal circunstancia no autoriza-
ba para modificar, en virtud de probanzas
ulteriores, los limites expresados en la hi-
juela. ] o
2.° Que si en esta misma alinderacidn se
ha suscitado disputa respecto de cndl sea en

_ realidad la cuchilla por donde pasa la demar-

sacién oriental. de Altomira, cuestibn era
esa ajena al juicio de reivindjcacitn y que
debia ventilarse. en otro de deslinde.

Uno y otro fundamento log acusa el re-
currente -por error evidenteen la apreciacién
de pruebas; pero salta a la ‘vista que tal
acusaci6n es equivocada porque el Tribunal
no ha resuelto al respecto cuestion alguna
de hecho y no tavo para qué hacer estima-

. ci6n de pruebas, sino que decidi6 estas dos

de derecho: que titulos de propiedad raiz | son rectificables por pruebas | posteriores,

en que estdn sefialados limites ciertos pero
sujetos a aclaraciones o a rectificaciones ul-
teriores, no consienten prueba alguna contra
o fuéra de sn contenido; y que en juicio de
dominio no es dado debatir la extensién de
la propiedad demandada en razén de limites
dudoesos sino que debe anteceder un juicio
de deslinde. - o

Sin que la. Corte acoja estas doctrinas,
halla sin embargo el recurso ineficaz, por-
que| el recurrente olvidé hacer la debida
acusacién de derecho e intentd una impro-
cedente. 4 . '

Cuarto. Error de hecho evidente én la
apreciacion de la hijuela mencionada, por-
que si en ella es cierto que se expresaron
limites determinados, también se declard
que, segun acuerdo de los diversos intere-
sados en la sucesion dé Navas, esos linderos
eran susceptibles de modificacién por estar
subordinados a la posesién del terreno que.
bajo el nombre de Altomira tuvo el cau-
sante en el lote que marcé en vida con este
nombre en su hacienda de Barroso. No obs:
tante esta amplificacién posible de linderos,
acovdada por los interesados, el Tribunal
toms la hijuela por sus limites restrictos. -

A este cargo’ se observa: hay un error
evidente de hecho en la apreciacién de una
prueba cuando se desconoce e interpreta
torcidamente su contenido, pero eso no ha
sucedido en el presente caso. El Tribunal
estudié la hijuela en su genuino sentido,
86lo que desestim6, por razones de derecho,
la eventual dilatacidn de limites,

Si ésta provenia de un convenioentre los .
interesados, la acusacién ha debido ser por
violacién del pacto. 4
~ Quinto. Se acusa la sentencia por des-
conocimiento del tftulo de prescripcién que,
aparte del de helrencm, “se dice tiene el de-
mandate sobre la zona reclamada.

Medio nuevo es éste, porque ‘en lag ins-
tan&ias no fue motivo.de debate ni de fallo.

En mérito de lo expuesto, la Corte, ad-
ministrando justicia en nombre de la Repu-
blica y por autoridad de la ley, declara que
no es casable la sentencia proferida en este
juicio por el Tribunal Superior de Bogots,
con fecha veinticinco de octubre de mil no-
vecientos guince. :

Se condena al recurrente en “las costas
del rrecurso.. :

Notifiquese, cdpiesé, publiquese en la Ga-
cetd Judicial y devuélvase el expediente al
Tribupal de origen.

[ .
- MARCELIANO PULIDO R.— Jost
MI@UE]{; Aranco—Juanv N. MixpEz—TaN-
crED0 ' NaNNETTI— GERMAN D. Parpo.
Barroromt Robprfcurz P.—El Oficial Ma-
yor, encargado de la Secretaria, Romdn
Baros.

v
| —

SALVAMENTO DE VOTO DEL SENOR MAGISTRA-
DO DOOTOR RODRfGUEZ P.

Con el acatamiento que merece la expo-
sici6n de la mayoria dela  Sala, salvo mi
voto en la sentencia anterior, por las razo-
nes que consigno a continuacion.

De las consideraciones en que apoyé el
'Tribunal la sentencia no casada, considera
la ‘mayoria de la Sala que no han sido acu-
sadas en la forma debida por el recurrente,
Ja de que los linderos sefialados en la hi-
juela de la sefiora Narcisa Navas de Forero,
al terreno de Altomira que se le adjudico
en la sucesién del sefior Hipdlito Navas, no

por expresar la hijuela que esos liuderos
son aproximados, y que los verdaderos son
los que encerrabab dicho lote, en la divisién
que hizo el sefior Hip6lito Navas de su ha-

.cienda de Barroso en lotes para adminis-

trarla, y la de que la rectificacion de los
linderos aproximados no es materia de jui-
cio de reivindicacidn sino de deslinde; pues
la mayoria de la Sala juzga que el recu-
rrente ha debido acusar los conceptos del
Tribanal, de haber incurrido en .error de
derecho en la apreciacién de la hijuela y de
otras pruebas, y de no haber padecido error
de hecho, :

A mi entender el recurrente hizo la acu-
sacién que no halla la mayoria de la Sala, y
esa acusacién es fundada.

El recurrente, después de afirmar ensu ale
gato ante la Corte, que en los inventarios
de la sucesién del sefior Navas se puso a
cada lote de la hacienda de Bas#roso una
alinderacidn aproximada, pero que se ad-
virtié al final que en todo caso se entenderia
determinado cada uno por los linderos que
les habia sefialado el sefior Navas, y de ha-
cer présente que con numerogos testigos ha
probado cudles son esos linderos, acusé la
sentencia recarrida por violacién del arti-
culo 946 y otros del Cédigo Civil| y en se-
guida, a la foja 19 del cuaderso de la Cor-
te, sustuvo que la sentencia acusada incurrié
en error. de derecho en la apreciacién de las
pruebas que obran en el expediente, porque
desconocié a la hijuela el valor probatorio
que le asignan los articulos 673, 1757y
otros del Codigo Civil, lo mismo que ala
prueba de ‘testigos con quienes dice probé
cudles eran los linderos por donde adminis-
traba el sefior Navas el lote de Altomira.

El Tribunal desconoci6é ciertamente el
‘valor probatorio de la hijuela de la sefiora
Navag de Forero, en la parte en que ad-
vierte que los linderos exactos del lote de
Altomira son los que le sefialé el sefior
Navas para su administracién, dando aquél
como razon la de que la hijuela no podia
dejar la determinacién de los linderos a
pruebas posteriores, y desconoci6 la fuerza
de la pruebs, porque no tuvo en cuenta la
cl4usula en referencia, y sf la en que se re.
Jatan los linderos aproximados del lote,
apreciando asi de modo incompleto el con-
tenido de la hijuela, y sin que declarase nula
la parte que de:ella rechaz6, Con 'la admi-
si6n de parte de la prueba y el rechazo de
‘otra parte, incurrié el sentenciador en error
de derecho, pues tenia.que apreciarla inte-
gramente, '

Aparte de esto, no hay disposicion legal *
de la cual se deduzca que no se pueda de-
clarar que el alinderamiento sefialado en
un titulo a una finca raiz, estd sujeto a ser
sustituido por otro conocido, y a que la
modificacién se pruebe después por los me-
dios conducentes. Al conceptuar el senten-
ciador'que eso o se puede hacer, incidié

-en general en error de derecho, y en parti-

cular prescindiendo de apreciar la prueba

| de testigos, tendiente a acreditar lo que dijo

la hijuela referida, sobre que los linderos
del terreno en cuestién serdn de preferencia
los que le puso el causante de la sefiora
Navas de Forero. : '

No creo que se necesitara juicio de des-
linde, para verificar cudles eran los linderos
del terreno de Alfomira puestos por el se-
fior Navas, porque no se ha tratado de des- -
lindarlo del colindante, sino de demarcarlo
por las lineas establecidas. '

Por lo que he expuesto, soy de opinién
.que la Corte ha debido casar la sentencia
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" que precede, para decidir sobre el derecho
alegado por la sefiora demandante.

Bogot4, catorce de agosto de mil nove-
cientos diez y ocho.

Barroromt: Ropefcurz P.—Purmvo R.
ARraNeo—MENDEZ — NaNNETTI — PaRDO.
El Oficial Mayor, encargado de la Secreta-
ria, Bomdn Bafios. ' .

_—

" Corte Suprema de Justicia—Sala de Casa-

cidn— Bogotd, veints de agosto ae mil

novecientos diez y ocho.

(Magistrado pc;nenté. doctor Pardo).
Vistos: ' ’

Indalecio Flérez .T. demandé el dos de
abril de mil novecientos trece en el Juzga-
do de Titiribia Marco A, Saldarriaga Flo-
rez, para que se declare que aquél es duefio
de un lote de terreno ubicado en aquel lu-
gar, en el paraje del Reétiro, y para que se
condene al demandado a restituirselo con
sus frutos naturales y civiles como poseedor
de mala fe, desde que se apoderé de 6! has-
ta que verifique la restitucién y a abonar
los deterioros causados en la finca y las cos-
tas judiciales. :

Expres6 los hechos fandamentales de la

- demanda, cuyo resumen sustancial es éste:

La sociedad conyugal que existi6 entre el
demandante y su esposa, la sefiora Maria
Teresa Villa, fue duefia del inmueble; por
medio de la escritura piblica nimero 241,
de primero de junio de mil ochocientos no-
venta y seis, otorgada en Titiribi, José Vi.
cente Flérez, como mandatario del deman.
dante, enajené la finca a Indalecio y Hlena
Flérez Villa, hijos de Indalecio Fiorgz T,
casada esta Gltima con Marco A. Saldarria-
ga R. (padre); en la escritura nimero 291,
de diez y nueve de junio del mismo aflo,
los compradores Indalecio y Elena Flérez

° Villa-volvieron a vender el inmueble al ac-
tor; el terreno pertenecia a la sociedad con-
‘yugal desde mil ochocientossetenta y tres,

y disuelta esta sociedad por muerte de la
. espusa y seguido el respectivo juicio, el te-

_Ireno se adjudic6 en mil novecientos doce a
Flérez T. con conocimiento de Saldarriaga
R; la copia de la escritura; ndmero 291 le
fue sustraida al indicado Flérez T., y fue-
<100 repelados el protocolo en donde se ha:
llaba la matriz y el libro de registro-en que

> 8e inscribid el instrumento, y; por tltimo,

*Indalecio Flérez V. y Marco A, Saldarriaga |

R. vendieron a Saldarriaga Flérez, deman-
dado, derechos en el inmueble que se rei-
vindica. , : :
Como fundamentos de derecho de la ac-
¢ién se invocaron el articalo 762 del Gédigo
Civil y las disposiciones del Capitulo 4., T?.
tulo 12, Libro 2, del mismo Cédigo. -
El demandado negé las pretensiones de
. la. demanda, y geguido el juieio, el Juez del
conocimiento, en sentencia de siete de mayo
de mil novecientos catorce, absolvié al de-
mandado. o
. Por apelacién del demandante, el Triba
nal de” Medellin confirmé el fallo inferior en
el de fecha diez y seis de oetubre de mil no-
vocientos quince.
La misma parte interpuso recurso de ca-
- saci6n, que apoyo en el Tribunal en la can-

sal 1.* de que trata el articulo 2.° dela Ley |

169 de 1896, y alli alegé violacién de va-
rias leyes sustantivas, sin expresar el con-

cepto en que fueron violadas, y mala apre.

ciacion de la prueba de indicios relativa a
la existencia de la escritura niimero 291 de
diez y nueve de diciembre de mil ochocien-
tas noventa y seis y a la pérdida del mismo
instrumento.

86 como violado el articalo 683 del Cédigo
Judicial, por aplicacién indebida, por haber
creido el Tribunal que con apoyo en el inci-
so final de aque! articulo, cn el presente ca-
so, en que se trata del dominio de un in-

consisten en escrituras piblicas.

Se dijo, ademds, que el mismo Tribanal
erré evidentemente en la apreciacién de la
praeba de testigos, de peritos,de inspeccion
ocular, de indicios vehementes, etc., que es-
tablecen los motivos porlos cuales ha des.-
aparecido la escritura ptiblica ndimero 291,
citada ya, y su registro. . :

La Corte admite el recurso porque re-
tine los requisitos legales, y procede a resol-
verlo.

Mas sin entrar a considerar la acusacién
que se hace a la sentencia, y de que acaba
de hablarse, basta tener en cuenta que el
fallo contiene un segundo fandamento, que
hu determinado también la decisién de la
litis, y es éste: 4

Expresa el Tribunal que es suficiente pa-
ra resolver la controversia observar que el
demandante no fij6 integramente los linde-
rog de la finca objeto de la accién reivindi-
catoria, y que de esta manera no quedé io-
dividualizada o determinada la cosa que se
reclama enla accion de dominio, hecho éste,
agrega el sentenciador, que él conocid per-
fectamente en la inspeccibn ocular practica-
da por é| mismo en la finca litigiosa.

Este segundo fundamento del fallo no ha
sido atacado en ninguna forma por la parte
recurrente; y, como es obvio, mientras él
subsista, no es dable casar la sentencia, se-
gin el conocido principio de casacidn seghn
el cual en el caso de contener el fallo distin-
tos fundamentos, todos suficientes para fun-
darlo,el ataque dirigido s6lo contra algunos
de ellos no basta parainfirmar aquél, mien-
tras no hayan sido atacados todos y sea efi-
caz la acusacién, ‘ -

Por lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de- Casacién y administran-
do justicia en nombre de la Repiablica y por
autoridad de la ley, no casa la sentencia del
Tribunal de Medellin de diez y seis de oc-
tubre de mil novecientos quince, que fue
objeto del recurso.

. 3in costas porque no se causaron.

ceta Judicial’'y devuélvanse los autos,

MARCELIANO PULIDO R.— Jost
| MicverL Arsnco—Juan N. MiNpez—TaN-
orREDO NANNETTI — GERMAN D. Parpo.
Barroromt Robrifcurz P.—El Oficial Ma-
| yor, encargado de la Secretaria, Lomdn Ba-
- 7208, :

- Corte Suprema de¢ Justicia—Sala de Casa-

¢ién—Bogotd, agosto treinta y uno de
mil novecientos diez y ocho.

(Magistrado ponente, doctor Marceliano Pulido R.).
Yistos;

Martin Sdnchez se dirige a esta Superio-
ridad para que se le admita recurso de ca-
sacién contra la sentencia del .Tribunal del
Distrito Judicial de Bogots, que lo condené

En la Corte se precisé el cargo y se acu- -

mueble, sélo puedan aducirse pruebas que

Notifiquese, copiese, publiqueseen la Ga-

como migimum, equivalente ala pena ca-
1 tal, ‘

Se funda el peticionario en el articulo
368 de 1a Ley 105 de 1890, en el supuesto,

indudablemente, de que esta disposicién

estd en vigor.

‘Pero hay que observar que la citada dis-
posicién se refiere a la sentencia en que se
imponga la pena capital, y como desde la
vigencia del Acto legislativo ntmero 3 (ar-

ticulo 8.°) quedé6 abolida dicha pena, no hay

materia sobre qué verse el recurso.

Por otra parte, el procedimiento adopta-
do por el memorialista no serfa aceptado,
porque de existir el recurso, él -ha debido
interponerse ante el respectivo Tribunal, ¥
86lo en caso de negativa, podria ocurrir de
hecho a esta Superioridad.

Por lo expuesto, la Corte declara que ca-
rece de atribucién para resolver lo pedido.

Higase saber.

MARCELIANO PULIDO R.—Jost
MicueL ARango—JuaN N, MfinpEz—T AN~
CREDO NaNNETTI — GERMAN D. Parpo.
Barmoromt Roprtavrz P.—El Oficial Ma—
yor, encargado de- la Secretaria, Romdn
Baros.

' SALA DE NEGOCIOS GENERALES

Corte Suprema de Justicia—Sala de Nego—
cios Generales— Bogotd, veinte de agosto
de mil novecienios diez 1y ocho.

(Magistrado ponente, doctor Augusto N. Samper).
Vistos:

El doctor Isafas Castro Vélez, como apo-
derado de las sefioras Maria Josefa Esca-
ll6n Caicedo de Umafia y Maria Luisa KEs-
callébn Caicedo, demandd al Departamento
de Cundinamarca, representado por el Fis-
cal del Tribunal Superior del Distrito Ju-
dicial, para que, previos los .tr4mites de un
juicio ordinario de mayor cuantia, se hagan
en sentencia definitiva estas declaraciones:

“l.* Que sus poderdantes, las sefioras
mencionadas, son duefias de la zona o faja
de tierra que expresa la demanda, como

que dicha zona o faja forma parte del pre. .

dio denominado H! Abra, que sus poder-
dantes adquirieron, la mitad por herencia
del sefior Eloy Mscallén, y la otrs mitad
por compras hechas a las sefioras Maria del
Rosario y Mercedes Escallén Caicedo;

22 Que el Departamento de Cundina-
marca estd obligado a restituir a sus po-
derdantes, dentro del término que se le se—
fiale en la sentencia, la faja o zona de tie-
rra demandada, por los linderos que indica
el libelo;

8.* Que igualmente debe pagar el Depar-
tamento de Cundinamarca, a sus poderdan-
tes, los frufos naturales de dicha finca que
aquéllas hubieran podido percibir con me-
diana inteligencia y actividad si hubieran
tenido la cosa en su poder, computados des-
de la fecha en'que el antiguo Departamen-
to de Quesada se apoderé de la faja de tie-
rra demandada, hasta el dfa en que se veri-
fique la restitucién; y

42 Que el mismo Departamento de Cun—

dinamarca, debe pagar a sus poderdantes
los perjuicio§ que éstas han sofrido en sus
intereses por razén de los actos ejecutados
en su predio de £/ Abra por el Gohernador
del extinguido Departamento de Quesada,
caya cuantfa se determinaré en este juicio

a sufrir la pena de veinte afios de presidio | por medio de peritos.”

-
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Los hechos en que fundé 14s acciones de-
ducidas en el escrito de demanda, son los
signientes : , :

“19 Mis poderdantes, las sefioras Maria

-*Luisa y Maria Josefa Escallén Caicedo, son
dueiias y poseedoras regulares del predio de-

nominado %! Adra, ubicado en jurisdiceibn .

de los Municipiog de Zipaquird y Tocanci-
pé, predio que tiene los linderos que se 1in-
dican al principio de este libelo; ’

%20 La zona ofajade tigrra a que esta de-
manda se refiere,forma parte del predio lla-
mado &/ Abra, adquirido por mis poder-
dantes como se indica en la primera de las
peticiones de la presente demanda;

“3.° El sefor General Manuel Brigard,
en su cardcter de Gobernador del extingui-
do Departamento de Quesada, dict6 un De-
creto distinguido con el nimero 21, -que
tiene fecha quince de enero de mil nove-
cientos seis, por medio del cual dispuso la
construccién de un trayecto de carreters

entre el puente dé Barandillas y el punto’

denominado La Venta, y ordend asimismo
~ que se hiciera una variante en la carretera
que de Zipaquiré se dirige al puente de Ba-
randillas, variavte que deberia trazarse de
. modo que, partiendo del paso de la quebrs.
da de Susagud, cortase en linea recta la dis-
tancia que media entre‘la carretera que va
hacia Nemocdn y el primer dngulo que for-
‘ma la carretéra que viene de Barandillas,
“4.° Este Decreto fue camplido, y sin tocar
con mis poderdantes, sin su consentimento
y sin que se les pagase indemnizacién al-
guna, fue ocupada su propiedad dénomina-
da Kl Abra,y por este predio se hizo un
camino que lo ‘atraviesa en toda su extension,
privando asi a mis citadas poderdantes de
la posegién de la zona de tierra que cous-
tituye dicho camino o variante; -

“5° Dividido en dos partes el predio de

El Abra por el camino en referencia, una

~ deellas, la que estd situada hacia el Sur,

vino a quedar sin agua;

“g.0 Kl predio de £} A bra, asi dividido, se -

ha depreciado notablemente;

w70 La varianté o camino que se hizo por
el predio de mis poderdantes, no solamente
no era necesario, sino que era inconvenien-
te para el piublico, porque vino a hacer
més largd la via, y 'para el Departamento,
porque infitilmente tuvo que hacer los gas-
tos del camino y de un puente;

“g8o Mis poderdantes no reportaron utili-
dad o beneficio alguno, antes bien, recibie-
ron y estdn recibiendo todavia graves per-
juiclos con la construccion de la menciona-
ds obra y la consiguiente privacién de la

. posesi6bn y goce de una pearte ‘de su predio
de &l Abra; ‘ . ‘

“9.° El Departameato de Quesada fue su-
primido, y su territorio qued6 haciendo par-
te del actual Departamento de Cundina-

marca, entidad ésta sobre la cual pesan—por .

consigniente-—las obligaciones de aquélla y
tiene los derechos que corresponderian ul
Departamento suprimido, si ain existiera;

“10 La zona o faja de tierra a que esta_

demanda se refiere estd en poder del De-
partamento de Cundinamarca por haberse
declarado arbitrariamente en e] Decreto
antes citado via piblica departamental;

“11. Para Ia ocupacion de la propiedad de
mis poderdantes no se observé ninguna, ab-
solutamente ninguna de las formalidades
que la Constitucion y las leyes vigentes han
exigido siempre para poder ocupar la pro-
piedad particular.por causas de necesidad o
utilidad ptblica;

“12. Ni el extinguido Departamento’ de
Quesada. tuvo, ni el actual de Cundinamar-

E3

ca tiene, aingin titulo de dominio sobre la:
zona o faja de tierra a que se refiere esta
demanda, y .

“18. Ni aquella-entidad---mientras exis-
tié—ni ‘ésta han pagado a mis poderdantes
cosa alguna por el valcr de la faja o zond
de tierra de que se le despoj6, n1 por los
perjuicios provenientes de ese acto ilegal y
arbitraﬁio.” : _ :

<Kl sefior Fiscal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogot4, a quien se con-
firi6 traslado de la demanda en " referencis,
la contest6 negando los hechos y el dere-
cho que le sirvieron de fundamento.

El Tribunal sentenciador resolvié este
pleito asi: .

“Por, tanto, hallandose surtida la tramita-
cién legal correspondiente y citadas las par-
tes para sentencia, sin que el proceso adolezca
de nulidad, esta Superioridad, administran—
do justicia en nombre de la Reptblica y por

autoridad de la ley, absuelve al Departa._

mento de Cundinamarca de la demanda de
que queda hecho mérito.” :
De este fallo apel6 la parte demandaunte,
y corresponde a esta Superioridad resolver
de modo definitivo este pleito, para lo cual
entra en las siguientes consideraciones: -
Estdn de acuerdo las partes en que el
gefior Greneral Manuel Brigard, en su ca-
rdcter de Gobernador del extinguido De-
partamento de Quesada, dicté un Decreto
con el pimero 21, que tiene fecha quince
de enero de mil novecientos seis, por me-,
dio del cual dispuso la construccién de un
trayecto de carretera entre el puente de Ba-
randillas y el punto denominado La Ven-
ta, 7 ordené asimismo que ‘se hiciera una

variante en la carretera que de Zipaquir§ -

se dirige al puenté de Barandillas, varian.
te queideberin trazarse de modo que, par-
tiendo del paso de la quebrada de Susitgud,

I ’ . .
cortase en linea recta la distancia que me;’

dia entre la carretera que va hacia Nemo.
c6n y el primer d4ngunlo que forma la carre-

tera que vuelve de Barandillas. También .

estdn de acuerdo las partes en que el men-
cionado Decreto fue cumplido, y sin tocar
con lag demandantes, sin su consentimiento
y sin que se les pagase indemnizacion alguna,
fue ocupada su propiedad denominada K/
Abra,y que por este predio se hizo un ca-
mino que lo atraviesa en toda su extensién,
privando ssf a las mismas demandantes de
la posesién de la zona de tierra que consti-
tuye dicho camino o variante.
" El Tribunal en su sentencida estima la
cuestién de la manera siguiente: 4

“Ahora, si para proceder de'esta suarte
no medi6 mandamiento judicial ni Ja indem-
nizacifn requeridos hey por el articulo 5.°
del Acto legislativo ntimero 3 de 1910 y
como lo requeria el articulo 82 de la Cons-
tituciéon de 1886, ello fue porque en mil no-
vecientos seis, cnando ocarrieron los hechos
que han dado motivo a este  pleito, la dis-
posicién aplicable al asunto era la conteni-
da en el Acto legislativo ntmero 6 de
1905, por el cual se sustituye el articulo 32
de la Constitucién Nacional’ Acto concebi-
do asf;: o

“Articulo dnico. En tiempo de paz nadie
podrd ser privado de su propiedad, en todo

ni'en parte, sino en los casos siguientes, con

arregluo a leyes expresas:

“Por contribucién general;

“Por motivos utilidad pdblica, definidos
por el legislador, previa‘indemnizacién, sal-
vo el caso de la apertura y construccién de
vias de comunicacidn, en el cual se supone
que el beneficio que derivan los predios

"
~

' A
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atravesados, es equivalente aljprecio de la

_faja de-terreno necesaria para la via; pero

st se comprobare que vale més dicha faja,
la diferencia serd pagada.”

_Esta disposicién, en cuyo cumplimiento
vino el aludido Decreto, patentiza lo im-

_procedente de las acciones intentadas. Estas

dérivan su existencia de que para la ocupa-

cién de la propiedad reclamada no se obser-

v6 ningana, absolutamente niognna de las
formalidades que la Constitucién, y las le-
yes vigentes han exigido siempre para po-
der ocupar la propiedad particular por cau-
sas de necesidad o utilidad pdblica. Pero es
indispensable no perder de vista que cuan-

'| de se ocapé la propiedad particular de que
aqui se trata privaba al efecto el Acto le-’

gislativo transcrito, y quesu simple contex-
to ensefia que el caso excepcional .de la

apertura y constroccién de vias de comuni-

cacién reviste por sf solo cardcter de utili-
dad ptiblica en que se. presume.de hecho
que el beneficio que derivan los predios
atravesados por las vias es equivalente a la
faja de terreno necesaria para ellas.

Y este Acto, como éllo dice, sustituyé el
articulo 82 de la Constitucién, que exigia
para que alguien pudiera ser privado de su
propiedad, una tramitacién judicial previa
y la indemnizacién debida. .

. “Aqui, dados los antecedentes y Ics he-
chos. cumplidos, la Zona en cuestién es hoy
propiedad nacional y hace parte de los lla-
mados-bienes de la Unidon de uso pubtico o

=)

bienes publicos del territorio (articulo 674

giel Cadigo Civil), Bien entendido, como lo
insinia el sefior Agente del Ministerio Py-
blico (foja 32 vuelta, .cuaderno principal),
que el Gobierno estd dispuesto a pagar el
valor de la zona, si se llegare a demostrar
que se estd en el caso de & excepcién cita-
da, mas no perjuicios, por no estar obligado
a ello segin el articulo copiado.”

_Igual -doctrina jaridica ha sostenido el
sefior Fiscal del Tribunal del Distritd’ Ju-
dicial de Bogot4 en la primera instancia de
este juicio, El sefior Procurador General de
la ‘Nacion establece doctrinas juridicas con-

trarias a las del Tribupal seutenciador y a
las del Fiscal. ‘

- El articulo 32 dela Constitucién de 1886
dice:

“Kn tiempo de paz nadie podra ser priva-

do de su propiedad en todo ni en parte, sino

por pena o apremio, o indemnizacién, o con-

tribucién general, con arreglo a las leyes.”

“‘Por graves motivos de utilidad pablica,
definidos por el legislador, podra haber lu.
gar a enajenacién forzosa, mediante man-
damiento.judicial, y se indemnizars el valor
de la propiedad, antes de verificar la expro-
piaci6pn.” ‘

Después de la expedici6n de la Qarta
Fundamental se han dado varias leyes que
regulan la materia: Ia 56 de 1890, que de-
roga todas las leyes dictadas hasta entonces
sobre expropiaciones; la 119 del mismo afio,

que adicion6 y reformé "aquélla; la 104 de .

1892, sobre ferrocarriles, que reconoce un
nuevo caso de expropiaciones, y la 15 de
1905. ‘ :

Estabaa vigentes estas Leyes cuando la

Asamblea Nacional, reunida en este ltimo
afio, expidi6 el Acto legislativo ndmero 6,
que dispuso lo siguiente:

. “Articulo tnico. En tiempo de psz nadie
podré ser privado de su propiedad, en todo
ni en.parte, sino en los cagos siguientes, con
arreglo a leyes expresas:

“Por contribucién general;
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“Por motivos de utilidad pablica, defini.
dos por el legislador, previa indemnizacidn,.
salvo el caso de la apertura y construccién
de vias de comunicacibn, en el cunal se su-
pone que el beneficio. que derivan los pre-
dios atravesados, es equivalente al precio
de la faja de terreno necesaria para la viay
pero si se comprobare que vale més dicha
faja, la diferencia serd pagada.”

- El sefior Procurador hace una compara-

cién entre el articulo 32 de la Constitucién
y el articulo Gnico del Acto legislativo ni-
mero 6 de 1905, y al respecto se expresa
asi: .

“El articulo 32 permitia que uno fuese
privado de su propiedad en todo.o en par-
te por pena o apremio, o indemnizacion, o
contribucién general; el Acto legislativo 86
lo consentia aquella privacién de propiedad
por contribucién general, de manera que
fueron inconstitucionales todas las multas y
dem4s penas pecuniarias que se impusieron
desde 1905 hasta 1910. :

“El articulo 32 consentia la enajenaci6n
forzosa por graves motivos de utilidad pa-
blica, definidos por el legislador, mediante
mandamiento judicial y previa indemniza~
cidn; el Acto legislativo suprimi6 las pala—
bras enajénacion forzosa y mandamiento
Judicial, y no exigié la indemnizacién pre-
via en el caso de apertura y construccion
de vias de comunicacién, aportando con lo
dltimo una verdadera reforma, que e¢ra la
apetecida, al articulo 32, Las palabras ena-
jendcion forzosa y mandamiento judicial
sesuprimieron por initiles, no con el objeto
de reformar el articulo 32: no habiendo sino
dos.modos de privar a uno de su propiedad,
voluntaria o forzadamente, claro es’ que al
permitir aquella privacién por motivos de
- utilidad pdblica, lo que se permite es la

enajenacién forzosa, porque la voluntaria no
requiere permiso,

“Con arreglo a leyes expresas 'y seglin el
Acto legislativo podia uno ser privado de
au propiedad en tiempo de paz y por mo-
tivos de utilidad pidblica, definidos por el
legislador; jpero con arreglo a qué leyes
expresas? Pues con arreglo a las leyes que
definieran los motivos de utilidad piblica y
sefialaran los medios de hacer la expropia-
¢ibn,. asi como para ser privado de la pro-
piedad por contribucién‘general se requeria
la existencia de leyes expresas que estable-
ciesen los impuestos y los medios de co-
brarlos. '

“Que aquellas leyes existian cuando se
dict6 el Acto legislativo, que no. fueron
'derogadas ni reformadas por él, ni han sido
derogadas ni reformadas posteriormente, lo
estdn diciendo a gritos las que llevan los

- nlmeros 56 y 119 de 1890 y 104 de 1892,

“La previa indemnizacién de que habla
el artfculo dnico del Acto legislativo impli-
ca también. enajeuaciébn forzosa, porque en
la voluntaria el enajenante puede conceder
plazos; Ja enajenacién forzosa iniplica un
debate que termina por mandamiento judi-
cial; debate que no estd expresamente ex-
cloido en la enajenacién forzosa para la
apertura’y construccién de vias de comuni-
cacidn, puesto que la presuncion de ‘que el
beneficio que derivan los predios atravesa-
dos, es equivalente al precio de la faja de
terreno necesaria para la via, admite prue-
ba en contrario, y lo natural es o era que tal

prueba se adujese en el juicio o diligencias -

sobre expropiaci6n.’ '
“Fabra de esto, el articulo 83 de |]a

Constitucién de 1886 no fue sustituide, de—

rogado ni reformado por e! Acto legislativo

ndmero 6 de 1905, ni ha sido sustituido,
derogado ni reformado porningtn otro acto
legislativo, y conforme a este articulo sdlo
en tiempo de guerra y para atender al res-

-tablecimiento del orden piblico, la necesi-

dad de una expropiacién podrs ser decreta-
da por autoridades que no pertenezcan al
orden judicial; luego cuando se trataba de
apertura y construccién de vias piblicas en
tiempo de paz las expropiaciones necesita-
ban mandamiento judicial.

“Bn lo duico en que el articulo 33 pue-
de considerarse implicitamente reformado
por el Acto legislativo nimero 6 de 1905,
es’en cuanto puede no ser previa la indem-
nizacién de zowas para vias piublicas, por-
que se supone hecha con el beneficio que
recibe el predio desmembrado.

“De todo lo expuesto me parece que se
deduce sin forzar la logica juridica gue la
dnica reforma aportada realmente por el
inciso 1ltimo del Acto legislativo tdntas ve-
ces mencionado, al inciso ditimo del articu.
lo 832 de la .Constitucién, consistié en no
hacer obligatoria Ia indemnizacién previa
cuando se- tratara de expropiaciones para
vias de comunicaci6n, declaradas ya de uti-
lidad pablica por el legislador en el ordinal
6.° del articulo 1.c de Ia Ley 56 de 1890.”

A los conceptos del sefior Procurador
General agrega la Corte otras reflaxiones
conducentes también a demostrar que el
procedimiento que adoptd el sefior Gober-
nador del Departamento de Quesada para
verificar la expropiacién a que se refieren
los demandantes, no se atemperé a las dis-
posiciones que seexamioan en seguida.

El citado Decreto estd redactado ast:

“DECRETO NUMERO 21 DE 1906
“(ENER‘O 15)

por el cual se ordena la construccién de unos tra-
yectos de carretera y se restablece un camino, '
1

“El @obernador det Departamento do

Quesada,
en ejercicio de susatribuciones legales, y -
“CONSIDERANDO:
“10 Que es de grande importancia para

los intereses comerciales'de este Departa—
mento y para los del Departamento de

‘Boyac4 unir la carretera del Nordeste con

la que de esta ciudad se dirige al. Norte,
pasando por La Granja; =

“2.° Que la via actual entre esas dos ca-
rreteras no ofrece més dificultad para darla
al servicio de vehiculos de ruedas que el
alto de Bl Gone, dificultad que puede alla—
narse haciendo al camino una variante de 1
o 2 kilometros; .

“3.° Que el antiguo camino entre Len-
guazaque y Ubaté ha sido ‘obstruido desde
hace algidn tiempo por los duefios de 1a finca
que hoy posee el sefior Benjamin Soto,

n

“DECRETA:

“Articulo 1.° Decrétase la construccién
de un trayecto de carretera entre el puente
de Barandillas y ¢ punto denominado Lg
Venta.” ,

“Articulo 2.° . Decrétase asimismo una
variante en la carretera que de Zipaquird
se dirige al puente de Burandillas. Esta
variante tiene por objeto evitar la vuelta
que la carretera da por el sitip llamado Al
Molino. En tal virtud, debe trazarse de

brada Susagud, corte en linea recta la dis—
tancia que media entre la carretera que va
hacia Nemocon y el primer éngulo que for--
ma la carretera que viene de Barandillas.
“Articulo 3.° Para los efectos del Acto
reformatorio nimero 6 de la Coustitucién,
de 5 de abril de 1905, decldranse viag pfi-
blicas departamentales el trayecto de ca-
rretera y la variante a -que se refieren los
articulos anteriores.
“Articulo 4° Autorizase ala Junta de
Obras Pablicas del Departamento para gue

pueda enajenar en piblica subasta la zona

.que ocupa la actual carretera, o sea la que
pasa por Kl Molino. Hsta enajenacién se
hard de suerte que no perjudique a las pro.
piedades que limitan con la warretera,

“Articulo 59 Si las zonas que sea necesa-
rio ocupar para llevar a cabo los trayectos
de carretera que por este Decreto se manda
construir, valiereu mds que el beneficio que
los predios atravesados por la carretera de-
riven de ella, tal exceso de valor se pagarg

~alos dueflos de esos predios.

“Articulo 6° La prueba de que trata el
articulo anterior se prodacird por los inte-
resados, con intervencién del representante
del Ministerio Pablico.

“articulo 7.° Al presentar ante el Juez ‘-

competente el memorial en que se pida la
prueba, el interesado o interesados deben
poner el hecho en conocimiento dela Junta
de Obras Pidblicas.

“Articulo 8.° Restablécese el antiguo ca-
mino de K/ Alfo, entre los Municipios de
Lengunazaque y Ubaté, camino que se cou-
siderard via piblica del Departamento.

“La Junta de Caminos del Municipio de
Lenguazaque queda encargada de dar cum-
plimiento al presente articulo.

“Articule 9.° Considérase incluida en el

presupuesto la suma necesaria para dar -

cumplimiento al presente Decreto.
“Articulo 10. Hste Decreto necesita de la

aprobaciéon del Consejo' de Ministros para

su-cumplimiento, '

“Comuniquese y publiquese.

“Dado en Zipaquirs a quince de enero de

mil novecientos seis.

“Manvugli Bricaro—El Secretario Gene-
ral, Elisio fedina.”

Ambas partes convienen en que el prein-
gserto Decreto fue cumplidoy pero discrepan
sustancialinente en cuanto a la constitucio-
nalidad y legalidad de él, pues por parte del
Departamento demandado se alega que el
Acto legislativo nimero 6 de 1905 autori-
zaba al Gobernador del Departamento de
Quesada para proceder como procedié, yla
parte demandante expresa que tal Decreto
es violatorio de la Constitucién y de la ley.,

Para la Corte no hay duda de que tanto
el Decreto citado como el Acto legislativo
que le sirve de base deben interpretarse en
armonia con la Constitucién y con las di-
versas reglas que regulan la materia de ex-

propiaciones por causa de utilidad pidblica,

En efecto, el Acto legislativo nimero 6
citado, expresa que la privacion de la pro-
piedad ‘en tiempo de paz no puede efec-
tuarse sino con arreglo a leyes expresas. Esa
es una regla invarizble, y, por consiguiente,
aun cuando se trate de ocupar la propiedad
particular para lx apertaora o construccion
de vias ptblicas, siempre es necesario pro-
ceder conforme a leyes expresas.

Ei Gobernador del Departamento de

suerte que, partiendo del pase de la que- | Quesada quiso, con un-decreto, reemplazar

Fe
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todo: la demanda que debi6 presentarse an-
te el Juez designado por la Ley 56 de 1890,
los tramites que debieran observarse en el

‘juicio, de acuerdo con la Ley 119 de 1890;

la sentencia que debid dictarse en ese jaicio;
y, en fin, se quiso, con s6lo un decreto, preter-
mitir todas aquellas formalidades estableci-
das para garantizar sus derechos a las partes,

‘pues tanto la entidad que. pide la expro-

piacién como el demandado, debian en este
debate judicial hacer todo lo conveniente

para que ya que por necesidad o atilidad-

phblica iba a disponerse Je los derechos de

~ los particulares, éstos gozaran de toda clase

de garantias. , :
Los Decretos dictados en -desarrollo del
Acto legislativo nimero 6 de 1905, niime-
ros 788 del mismo afio y 1188 de 1906,
trataron de reglamentar las leyes vigentes

eotonces sobre la expropiacion por causa de |

utilidad pablica, y su expedicion daidea cla-
risima de la manera como debia entenderse
aquel Acto, toda vez cueel Poder Ejecutivo
reconocié que la intervencién del Poder Ju.
dicial era la Ginica que podia garantizar los
derechos de las-partes. A este respecto pue-
den verss los articulos 16, 17 y 18 del De-
creto nimero 788 de 1905 y 1.°,2.°, 4., 6.°
8.°y 10 del 1188 de 1906. : o

De todo esto se deduce, de modo eviden-
te, que el procedimiento adoptado por el
sefior Gobernador del Departamento de
Quesada, en el Decreto dictado cou fecha
15 de enero de 1906, no s6lo fue contrario
a las Leyes 56 y 119 de 1890, sino también
a los Decretos citados y a los articulos 31
y 33 de la Constitocién,

Ciertamente, el Gobernador del Depar-
tamento de Quesada no dio cumplimiento
al articulo 18 de la Ley 119 de 1890, que
le ordenaba que en todo asunto de expro-
piaci6n, en casox comunes, deberia princi-
piar por dar'los pasus conducentes para
conseguir lo que necesitara, por contrato li-

-bremente celebrado con el respectivo inte-

resado; ni consta que hiciera lo posible para
obtener el terreno por la via privada preli-
minar, ni dict6 la resolucién del caso, ni

" reunié los documentos a que - se refiere el

articulo 79 de la Ley 56 de 1890, los cua-
les deberian pasar a quien tuviera derecho
de representar a la entidad correspondiente
para que promoviese la accién ante la au.
toridad judicial competente, (Articulo 8.°
de la propia Ley). :

El expresado Decreto dispusode la faja de
terreno delas demandantes sin f6rmula nin-
guna, sin oir y vencer a éstas en el debate
judicial que debi6 surgir entre la Nacién o
el Departamento de Quesada y las mismas
demandantes para expropiarles de. manera
legal aquello que se les quité administrati-
vamente, con violacién expresa del articulo
33 de la Constitucion, que dispone de modo
irequivoco que “en caso de guerray sélo

ara atender el vestablecimiento del orden
ptiblico, la necesidad de uwna expropiacién
podré ser decrétada porautoridades que no
pertenezcan al orden judicial y no ser pre-

- via la indemnizaci6n.”

Las demandantes han comprobado el do-
mioio que, a la fecha de la expropiacién,
tenfan sobre aquella faja o zona de terreno,
con titulos fehacientes, debidamente regis-
trados. Al efecto, la mitad de ese terreno
la adquirieron por herenciadel sefior Eloy

.- Escallon, segtin consta de la cartilla de ad-

judicacién formada a' las demandantes y a
sus hermanas Maria del Rosario y Merce-
des Escallén Caicedo, en la causa de suce-
sibn del expresado sefior Eloy KEscallon,
protocolizada en la Notaria del Circuito de

Zipaquiré, con fecha 29 de abril del afio de
1903; y: la otra mitad por las escritoras ni-

‘meros 211, de 8 de febrero de 1904, otor—
_gada ante el Notario 5.° del Circuito de

Bogotd, por la cual la sefiorita Maria del
Rosario Escallén vendié a la senorita Ma-
ria Luisa Escallén sus derechos en el predio
denominado Kl Abra, y la 713, de fecha 25
de agosto de 1904, otorgada ante el Nota-
rio 4.°del Circuito de Bogotd, en que la

seﬁorit# Mercedes Escallon, por medio de

apoderado, vendié a )a sefiora Maria Josefa

Egca]l.é“fn de’Umaiia sus derechos en el mis-
wo predio de £/ Abra, ' o

Con JIt;:alles; documentos qurdé establecido

que-a las defnandantes correspondia el do-

minio de todo el predio denominado &I
Abra, y, en consecuencia, la faja o zona de
terreno cuya restitucién se solicita.

Es evidente ia inconstitucionalidad e ile-

. galidad del mencionado Decreto y de su

ejecucibn, y si tambiéu se tiene en cuenta
queel derecho de propiedad, en virtud de
leyes vigentes en la época en que tal Decreto
seddictdé y fue ejecutado, correspondia a
las demandantes, es evidente que éstas tie-
nen ac¢i6én para solicitar y obtener de la

justicia ordioaria la indemnizacién de: per.’

juicios, pero no la reivindicacion de la zona
o faja de terreno que les fue arrebatada.
Las razones de esta tesis son éstas: el ar-
ticulo 674 del Cédigo Civil define y clasifi-
ca los bienes de la Unibn—hoy Estado—y
llama bienes phblicosdel territorio aquellos

cayo uso pertenece a todos los habitantes,’
¢omo el de calles, plazas, puentes y cami.--

nos. Hsto quiere decir que los bienes pi-
blicos pueden usarlos todos los habitantes
de Colombia, sujetdndose a las disposicio-
nes que reglamentan su uso, encomendados
a los Departamentos, como los caminos, y
a los [Munieipios, - como las calles y las
plazas. Segdn esto, sou aplicables al uso de
los biepes piiblicos las disposiciones que
dicten}! las Asambleas Departamentales y
los"Concejos Municipales dentro de la 6rbita
de sus;facultades, con sujecidn a las reglas
del Cédigo Civil. ' v

Asi, pues, segln los artfculos 679 y 682
del Codigo citado, los Concejos . Municipa—
les puéden conceder pérmiso para constrair
algunas obras en lugares piblicos, porque
el articulo 199 de la Constituci6n atribnye
a dichos Cuerpos la facultad de ordenar lo
conveniente para la administracién de! Dis-
trito, s“in que esfo signifique que los Muni-
cipios sean duefios de Jas calles y plazas,
que, como se ha visto, son bienes de uso
pablico, . /

En Lzrmom’a con esto, el articulo 676 del
C6ligo Civil establece que los puentes y
caminos construidos a expensas de personas
particalares, en tierras que les pertenecen,
no son biepes de la Unién, aunque los due-
Gos permitan su uso y goce a todos los ha-
bitantes de un territorio. De macera que,

segun este articulo, basta que un camino |

sea de uso publico y radique en tierras del
Estad_‘c‘), para que ‘tenga ¢l cardcter de bdien
publico del territorio. : ~
Avunque el articulo 185 de la -Constita-
cién atribuye a las Asambleas Departamen-
tales la facultad de fomextar la apertura de
¢aminos, el lcance de esa disposicién no
va hasta considerar a los Departamentos
como duefios de las vias, porque el articulo
4.° de/la misma Carta dice, de modo termi.
nante, que “el territorio, con los bienes pd.

blicos que de él forman parte, pertenece !’

Gnicamente a la Naciép.” .
De suerte que la facultad concedida a las

Asambleas en la ‘Constitucién y en ‘el

|
[T

Cédigo de Régimen Politico y Municipal,
se limita al fomento y administracién de
los caminos de uso piblico. Segdn esto,
para que un camino sea <onsiderado como
propiedad exclusiva de un Departamento,
ge necesita que la indicada entidad lo cons-
truya y verifique a sus expensas en tierras
de su exclusiva propiedad, verbigracia, en
terrenos baldios gue le haya cedido la Na-
cién; pues en cuanto la obra radique en
terreno de ésta, queda comprendido entre
los bienes piblicos del territorio por dispo-
sicién de los articulos 674 del Cédigo Civil
y 4.° de 1a Constitucién. La propiedad del
suelo es siempre del Estado, aun sobre
aquellas obras que, con permiso de la auto-
ridad competente, se construyan en sitios
de propiedad de la Nacién, en conformidad
con lo dispuesto en el articulo 682 del pre-
citado Cédigo, ,

Estas consideraciones tienden a demos-
trar que si el Departamento de Quesada,
hoy de Cundinamarca, por medio de su Go-
bernador, expropi6 a los demandantes una

. faja de terreno para un camino de uso pii-

blico,  apoydndose en el Acte legislativo
nimero 6 y en un Decreto del Poder Eje—
cutivo, el dominio de la zona expropiada
pas6 a la Naciéu y no al expresado Depar- -
tamento ; y, en tal caso, no pueden prospe-
rar las peticiones principales de la demanda,
porque lo que posee la Nacién lo poseen
todos los colombianos, y, por lo mismo, las
demandantes; razéu por la cual los bienes
de uso phblico estdn fuéra del comercio y
son imprescriptibles, Ademés, 1a Nacién no
puede ser ejecutada ni apremiada en la for-
ma ordinaria ; y como .por otra parte no se

ha demandado a la Nacién para que se

declare en juicio contradictorio que la dicha

-faja de terreno no es o no debe ser bien de

uso piblico, no puede reconocerse en este
juicio contra el Departamento de Cundina-
marca ningana accién que sé encamine a
privar al ptblico del uso de-la via, Toda
expropiacién por causa de utilidad piblica,
una vez consumada, tiene el cardcter de
definitiva, y si para verificarla se pretermiten
las formalidades que la ley estatuye, el
lesionado tiene apenas derecho a la indem-
nizacién de perjuicios por el despojo, con
arreglo al articulo 1338 del Cédigo Judicial,
pero no la reivindicatoria contra una enti- -
dad que no posee la faja expropiada, ni
puede, por lo mismo, ser obligada a susti-
tuirla. Tanto es esto aei, que el- Decreto

‘ejecutivo ntmero 1188 de 1906, dictado

ea desarrollo del Acto legislativo ntimero.
6 de 1905, preveia en su articulo 8.° el caso
de qu - un terrenc para la apertura o varia-
cién de una via, pudiera expropiarse sin la

tramitacién que fijaba al mismo Decreto ;
pero conio no se ha probado que el despojo
se consumara cuando regfa el expresade
Decreto, la sanci6n en él establecida no debe
nplicarse en este caso. '

Subsidiariamente piden las demandan-

tes: “Para el caso improbable de que se de~-
clare que mis poderdantes no tienen dere-

cho a reivindicar la zona de tierra a que’
los numeraleg precedentes se refieren, de-

mando subsidiariamente del Departamento

de Cundinamarca el pago en favor de mis

poderdantes de los perjuicios provenien-

tes del hecho de haberlas privado del

dominio y posesién de dicha zona, en los

cuales perjuicios debe quedar comprendido

el valor de la zona misma.”

La primera parte de este pedimento es
procedente en cuanto la eutidad demanda-
da, por medio de sus agentes gubernamen-
tales, privoa las demandabtes del dominio

[




56 | 5

GACETA JUDICIAL

7

y posesién de una faja de terreno sin las
formalidades legales; perts no prospera en
cuanto se solicita que entre los perjoicios
debe quedar comprendido el valor de la
zona, porque esto pugua directamente con-
tra lo dispuesto en el Acto legislativo
ndmero 6 de 1905, segiin el cual se suponia
quest beneficio que derivaban los predios

. atravesados, era equivalente al precio de la

faja de terreno pecesaria para la via. De
manera que la icdemnizacién por este as-
pecto serd en cuanto se probare  que “vale
m4s la faja expropiada que el beneficio que
derivé el predio de las démandantes.
Ahora bien, sobre el mérito de los per-
juicios que reclaman las sefioras HKscallén

"Caicedo no hay prueba completa en los

autos, toda vez que los peritos que intervi-
nieron en la diligencia de inspeccién ocular
decretada en la primera insiancia no estu-
vieron. acordes en los puntos principales de
apreciacién o avaltdo, y aunque los que con-
currieron a la diligencia de veintisiete de
agosto de mil novecientos quince con-

_ceptuaron arméoicamente, su dictamen no se

puso en conocimiento de las partes como lo
preceptaa el articulo 668 del Cédigo Judi-
cial, y, ea tal virtud, no puede servir de
fundamento a an fallo de término.

Por todo'lo expuesto, la Corte Suprema,
administrando justicia en nombrg de la
Repiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE :

Primero. Revécase la sentencia dictada
en este juicio por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, con fecha ven-
tiséis de febrero de mil novecientos quince;

Segundo. No ha lugar a hacer las decla-
raciones primera, segunda y tercera de la
demanda principal, y, en consécuencia, se
absuelve de esos cargos a la entidad deman-
dada; y

Tercero. El Depsartamento dé¢ Cundina-
mearca debe pagar a las sefioras Maria Luisa
y Maria Josefa Escallon Caicedo el valor de
los perjuicios que éstas sufrieron por ha-
berlas privado el Gobernador del Departa-
mento de Quesada del dominio y /posesion

- de dos fanegadas de terreno enel predio de

El Abra, de propiedad de las demandan-
tes, sin tener en cuenta el valor de esa faja
de terreno. :

Pardgrafo. El monto o cuantia de tales
perjuicios se fijard en juicio separado, con
arreglo a estas bases: el mayor precio de
la faja expropiada sobre el beneficio que
haya podido derivar por razén de la nueva
via el predio de Kl Abra, de las .deman-
dantes; y el monto de los gastos o desem-
bolsos que las demandantes hicieran para
delimitar y aseguarar su predio, o sea el pre-
cio de la cerca de alambre de cinco hilos,
en una longitud de mil trescientos sesenta
metros. ' ’

Sin costas.

Cépiese, notifiquese, publiquese en la
Gaceta Judicial y devuéblvase el expedien-
te al Tribuual @ guo. :

AUGUSTO N. SAMPER—Francisco
E. Disco—El Conjuez, Luis Rusro Saiz,
Pedro Saenz Rivera, Secretario en propie-
dad.

Corte Suprema de Justicia—Sala de Nego-
cios Generales—Bogotd, diez y ocho de
septiembre de mil novecientos diez y ocho.

(Magistrado ponente, doctor José Gnecco Laborde). ‘
Vistos:

En el juicio ordinario promovido por el

doctor Alberto Portocarrero en represen-

tacién de los sefiores Marcos A., Francisco,
Aureliano, Amalia, Agripina y Mercedes del
Castillo contra la Naci6n, el sefior Procura-
dor Greneral ha propuesto la excepeion dila-
toria de declinatoria de jurisdiccién por
cuanto, dice, la Corte no es competente
para conocer de este asunto en primera
instancia. o
Funda su excepcién en que gl contrato
de arrendamiento del vapor Morro sobre
el cnal versa la demanda no fuae celebrado
por el Poder Ejecutivo Nacional, sino por

el Jefe Civil y Militar de la Provincia de

Niiiez.

Del-memorial en que se” propuso la ex-
cepcion se le dio traslado al actor en el joi-
cio, quien.lo coctesté pidiendo que se de-
clarara no probada. S

Siendo como es el asunto de puro derecho,
no hay necesidad de abrirlo a praeba (ar-
ticulo 471 del Cédigo Judicial), por eso se
pasa a decidir: : A ’

_ Alega el apoderado de.los actores que el
Poder Ejecutivo en decretos de cardoter
legislativo, apenas principiada la guerra de
1899, confiri6 a los Jefes Civiles y Militares
de los Departamentos facultades presiden-
ciales y los autoriz6 para delegarlas a los
Jefes Civiles y Militares de las Provincias.
Ademds, dice, el contrato de arrendamiento
del vapor Morro tuvo por objeto el que
éste sirviera a las fuerzas nacionales; todo
lo relativo a fuerzas armadas. al servicio del
Gobiernc es de caricter nacional, y por lo
mismo, un contrato que cede en’ beuneficio
del Ejército Nacional, tiene que estimarse
como celebrado por el Poder Ejecutivo, ya
que los Jefes Civiles y Militares de las Pro-
vincias son tan Agentes del Poder Ejecuti-
vo, en lo relativo al serviciode la fuerza pa.-
blica, como los Ministros del Despacho y los
Jefes Civiles y Militares de los Departamen-

tos.

El contrato que se quiere hacer efectivo
con la presente demanda, fue efectivamente
celebrado porel Jefe Civil y Militar de la
Provincia de Nuficz y fue ademds aprohado
por el General Vicente Micolta- C., Coman-
dante Greneral de la Columna, sin decir cusl.
El vapor materia del contrato debia po-
nerse al servicio de las fuerzas del Gobier-
no, y por eso se estipulé que el  canon del
arrendamiento debia ser pagado por éste.

Mas una cosa es todo esto, y otra muy
distinta es la autoridad judicial que deba
conocer del pleito. Cuando hay controver-
sia entre un particular y la Nacién pueden
ocurrir los dos casos contemplados en la
ley: o la controversia se suscita son motivo
de un contrato celebrado por el Poder Eje-
cutivo Nacional o né. Silo primero, conoece
privativariente y en una sola instancia la
Corte Suprema; si lo segundo, conocen los
Tribunales en primera instancia y la Corte
en segunda. )

No aparece que el contrato en cuestién
haya sido celebrade por el Poder Ejecutivo

Nacioval, o siquiera aprobado por él, luego

no puede conocer la Corte en primera ins-
tancia.

. 'No hay en los decretos legislativos ex-
pedidos desde que estall6 la revolucién de
1899 hasta la fecha del contrito (noviem.
bre del mismo afio) ninguno que autorice a
los Jefes Civiles y Militares para asumir el
cardcter de Poder Ejecutivo Nacional en
tales términos que un contrato celebrado
por aquellos funcionarios, se estime cele—
brado por éste para el efecto de la juris—
diccién y competencia, Se les autorizd sf
por el articulo 2.° del Decreto legislativo
nfimero 482 de 20 de octubre de 1899 para

0

 obrar discrecionalmente, segiin lo deman-

daran las circunstancias, cuando no les pu-
dieran llegar fici'mente érdenes e instruc-
ciones del Gobierno, pero esas facultades
discrecionales no les daban el cardeter de
Poder Ejecutivo. para efectos de jurisdie-

 cién, Se las darfan acaso hasta para com:

prometer la responsabilidad del Gobierno

‘por los actos que ejecutaran,

En mérito de lo expuesto, la Corte Su-
prema, administrando justicia en nombre
de la Republice y por autoridad de la ley,
declara probada la excepcién de declinato-
ria de "juarisdiccién alegads por el sefior
Procurador, .

No se hace condenacién en costrs por
considerarse que no es temeraria la accidn
intentada ante la Corte Suprema,

Notifiquese, cépiese y publiquese en la

‘Gaceta Judicial.

'AUGUSTO N. SAMPER—Franoisco

E. D1ago —Jost GNEcco LaBorRDE— Pedro
Sanz Kivera, Secretario en propiedad.

AVISOS

“GACETA JUDICIAL” -
(SUSCRIPCIONES)

Las suscripciones y venta de la Gaceta Ju-
dicial se atienden tnicamente en la Imprenta
Nacional. )

Valor de la suscripcién de cada tomo, cons-
tante de 50 niimeros, por lo menos, $ 2.

Niimero suelto, $ 0-05; doble, $ 0-10.

Se venden niimeros sueltos desde el  tomo
primero, Vv colecciones completas desde e
tomo octavo en adelante.

(CANTES)

La Gaceta. Judicial no se canjea con peris-
dicos politicos, administrativos ni literarios.
Las Revistas juridicas que la reciban o la so-
liciten deben mandar,npara. corresponder al
canje, UN NUMERO DUPLICADO de cada
edicién de su respectivo periédico.

(DISTRIBUCION)

De la Corte Suprema se envia a los Tribu-
nales Superiores de Distrito Judicial el niime-

ro suficiente de ejemplares de la .Gaceta para’

proveer todas las oficinas del Poder Judicial y
del Ministerio Ptblico de sus respectivos Dis-
tritos. Asi: para los Magistrados, Secretarios
y archivos de los respectivos Tribunales; uno
para cada cual; dos para cada wuno de los
Juzgados Superiores y de Circuito; para las
Fiscalias de los Tribunales y Juzgados Su-
periores, y para las Personerias Muhicipales
cabeceras dé Circuito. Uno para cada Juzgado
Municipal. Se supome un Juzgado en cada
Municipio, excepto en las cabeceras de Circui-
to, donde se suponen dos Juzgados Municipa-
les; pero en el caso de que no los hubiese y so-
braren ejemplares, deben avisarlo.

"También se alvierte que los diez ejemipla-
res que se envian a cada Gobernacién, com-
prenden las Prefecturas de los respectives Dg,\-
partamentos- :

Por consiguiente, todo reclamo por extravio
de la Gaceta debe hacerse al respectivo Supe-
rior y no a la Corte Suprema.

Imprenta Nacional
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