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CORTE PLENA

Corte Suprema de ‘Justicia—-(}ort,e Plena——?Bog*btzi,
* abril veintinueve de mil novecientos veinticinco,

Vistos: , !

Bl sefior Roberto Tobén, mayor de edad y ve.
cino de la ciudad de Bogotd, obrando en su pro-
pio nombre, propuso demanda ante esta Superio-
ridad contra la Sociedad comercial Tardif & Cas-
sou, .de Parfs,. representada por su apoderado el

sefior Benito, Posada, para que, con. audiencia de

éste,

hiciera la Corte las siguientes -declaracio-
nes: :

“Primera. Que es nula la senteuuma proferida
por la Corte Suprema de Justicia con fecha vein-
tiocho - de miayo de mil novecientos diez y ocho,
en el juicio civil ordinario que los sefiores Tardif
& Cassou, de Paris, promovieron contra mi en mi
carhcter de.socio de la Sociedad comercial de Do-
mnngo B. Aﬂvarez & Compafifa, por una 'suma de
francols v 1

“Segunda. Que la Sociedad Tardif & ‘Cassou,
de Parfs, queda en la obligaicion de devolverme
con log interezes del uno por ciento mensual,
toda sumig que yo tenga que pagar por razén de
la ejecucion de esa sentencia nula.

“Tercera. Que la” Sociedad demandada queda
en la obligacién de pagar las: cositas xdel presente
juictio. ; . Vi : ‘g,;

"ASu‘bsidi.ari‘a.mne-n‘te, y par:a.' e‘l caso que no se
hagan las tres declaraciones anteriores,
se hagan estas otras: ] ]

“Primera. Que los francos de que trata la
parte resolutiva de la sentencia de veintiocho de

miayo de mil novecientos diez y “ocho, no estoy

" obligado a pagarlos en oro francés, sino en fran- -
.cos, con el poder liberatorio que ellos-tienen.en
los negocios y transacciones ‘efectuadas.en Fran-.

cia’, . L
“‘Segunda. Que en caso de gue por la ejecucion

0o
‘
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‘cobra,

‘expresada sentencia.

pido que,

o

de la sentencia se me obligue a pagar en oro fran-

cés, antes de gque se falle este juicio, y no en
francos «on el poder liberatorio vqu:e tienen en
Francia, se -condene a la ‘Sociedad Tardi} & Cassou,
de Paris, @ pagarme:'la diferencia entre unos fran-
cos v, otros, con los intereses del uno por ciento
vmensual desde que yo haga el pago,.y {eniendo
en cuenta que log francos se estimaron por pe-
ritos en €l juicio contra mi al cuarenta-y.dos y me-
dio por ¢iento de precio-en nuestra xmoneda valor

. que consxgné oportunamiente y no gquiso recibirlo

la parte demland.ant\e, quedando en depésito.en’ el
Juzgado hasta que termiine el " juicio e;ecutwo
contra, ‘rmi . - N

:
‘‘Tercera,
reses de demlora, .por no serme, ella

cién de la sentencia de-la. ‘Corte, una sumia en
moneda extranjera que no. pueda pagawse en
mioneda colomjbiana sin hacer previamgente la con.
versién, ni puedo saber qué sumia es la que efec-
tivamente se mis cobra y debo pagar. {
“Cuarta. Que,por el depdsito del-dinero que
tengo hecho.en el Juzgado 5.° del Circuito. de Bo.
para efectuar el pago, y que mo se ha po-

Que no estoy obligado a pagar inte-
] imputable,
" desde luégo que se me -estd cobrando en ejecu-

dido thacer por no . haberse liquidado la of)li»ga—~

cién, deben abonirseme en la suma gue se me
los intereses correspondientes a ese de.
posito. " B . C '
) f
"Bl demlandante anotd. como ‘hechos fundaumen-

tales e su accnjn los que siguen:

"1l T gentencia de la Corte Suprama' que

me condendé a pagar a Tardiff & Cassou, de Pa-
ris, una suma de francos, no expresa claramente
los derechos y deheres de las partes, pues el Tri.
bunal Superior de este Distrito Ju»di‘ci-zil, en auto
ejecutoiado, observa que la Corte no dijo si yo
debia satisfacerlos en oro francés o podia satis-
facerlog en giros a la vista o ‘chec'luevs', dificultad
que hace nula la sentencia por faita de precisién
en lo que hace al objeto de la condenaci6n.

“2.° Correspondis la 'eJecumén de la.sentencia
al sefior Juez 5.° del CII‘CLIltO de Bogoti, comjo
Juez de la primera instancia, quien dicté auto
ejecutivo contra mf por la suma de veintitin mil
cuatrocientog treinta y cuatro francos ireinta y
cincg céntimos (fs. 21,434-35)) de que habla la

‘3. De acuerdo con la intimacion de pago que
se me hizo, consigné un cheque bancario por fran-
coy sobre Paris, por la suma gue podia salir a
deber, y por no haberlo recibido se procedi6 a
hacer la conversién de los francos a mloneda co-
lombiana por los peritos sefiores Félix Cortés vy
Carlos Cortés, como principales, y doctor Juan
Samper Sordo como tercero en discordia, de los
cuales log peritos doctores Félix ‘Cortés y Juan
Samper Sordo, en desacuerdo ccon el otro perito,
estuvieron " de acuerdo en fijar comio tipo del
cambio el 423% de precio. -

" “4.° De ese dictamen pericial ap’eﬂlé el deman_
dante, y del auto respectivo conocié el Magistado
del Tribunal, .doctor 'Miguel Arteaga, H., quien
declar() degacertado’ e) dlctamen, por. 1gnorancr

.y ordend que se practnca_ra nueva diligencia per

otros peritos, haciendo para ello estas condicio-
nes: ‘el ‘punto  discutide, de examen delicado, ¥
en que los peritos principaleg no aparecen de
acuerdo, consiste en si la conversién de log fran-
€0S que se persiguen, a moneda colombiana, debe
hacerse cotizando dichos francos en gires a’ la
vista o cheques, como generalrmente 8@ les Ilam;a,
o ©en fralncos © en oro francés, .
“‘En la parte resolutlva la Conte no dijo 'si.los
francos en que ue‘condenaba a Tobdn,. debfa -éste
satisfacerlos en oro francés o podia \;sati-s«facenlos
en griros a la vista o cheques, Tal silencio, en la

' parte resolutiva de la sentencia, debe aclararse con

!r

" versién a moneda colmibiana,
: gundo en que fueron peritos principales los doc-
- tores Alejandro Garcia y Horacio Hernandez, y

- 1627, 2313 y siguientes del

.esta” salvar el derecho de los

“lo expues-to por-la Corte en la parte conslderahva

del fallo. : i
‘5. L.as expresiones fnancos y francos en oro
francés, no son equivalentes, y por lo tanto no es

-lo mismio pagar una suma en frahcos que pagar.
/la en oro francés, porque el pago en esta ultimia
. moneda impone al deudor un gravamen

mayor
que el que impone el pago en simples francos.,
‘“6* El Tribunal, so pretexto de que la senten-
cia es oscura, la. aclar6 en el sentido de obligar-
mie a-pagar nfrancos en oro francés contra la dis-
posicién termfinante que da esa atribucién al Jues
sentenciador, y contra e} artfculo- 321 del \Cédigo
Judicial. . : Ced
“7.° Por no expresar claramiente la sentencia
los derehos y ‘obligaciones de las partes, se mp
estda cobrando por los Jueces encargados de eje-
cutarla, mayor cantidad, pues en lugar de co.

brampe en francos, me estan cobrando en francos
. en oro francés, m/oneda no expruesada en aquel

fallo. .

8. Declarado desacertado [por ignoranoia. el
-pr«i-n‘x-ei' dictamren pericial en que se 'hizo la con-
S8 practicé uno se-

tercero en discordia en sefior don Miguel Lépez
Pumdrejo, en el cual, de acuerdo éste con el doc-
tor Garcia y.en desacuerdo -con‘I'—Ierné.nd‘ez, hi-
¢ieron la cotizacion de los francog al 43 por 100.
““9.° HNste otro dictdinen fue también rechaza.
do por el Trl‘bunal por no, haherse hecho la .co-
t1zac1on de los frances en oro francés, a pesar de
que el Juzgado admiitié ‘ambos dictdmenes por
legales v correctos. :

“10. Las autoridades encargadas de ejecu‘tafr

' la sentencia de la Corte, han encontrado que ella

no define los derechos y obligaciones de las par.
tes, y con dinterpretaciones arbitrarias se pretende
hacermje efectiva una sumya mayor de la indicada
en tal sentencia.

“11. En el juicio ordinario en que se .dirctTS la
sentencia de la ‘Corte, cuya nulidad pido, el de-
miandante no pidié que se mi2 condenara a ‘pagar
una suma de francos en oro francés, sino en Sim.
ples francos, ni la Corte-me condené a pagar su-
mig distinta "de la expresada en la demanda, ¥
aunque logs Magistrados de la Corte expidieron
certificaciones juradas aclaratoriay de la senten.
cia, el Magistrado del Tribunal no las atendio.

““12.. Al tratar de ejecutarse la sentencia, han
surgido Jdificultades provenienteg ‘de que ella no
define los derechos y deberes de las partes, segin
asf lo expresa el Tribunal Superior.”

Bl sefior’ Tobén fundé su demanda en log ar-
ticulog 131 de la Ley 105 de 1890, 1602, 1603,
Codigo 'Civil, 929,
930, 931 ¥ 932 udel Cédigo Judicial. En cuanto
a competencia de la Corte, estimé <ap'li-ca‘ble el
anticulo 49, ordinal 10 del ‘Cédigo Judicial.

w1 demlandante expuso lo que a. contmua‘mén
se’ copia: 0 ) .

“No rsé rqué penséis, vosotros, de una accidn que
qulzé pueds pareceros extrafia, por lo infrecuen-
te, a vuestrag altag funcioneg como primer Tri-
bunal Judicial de la Repiblica; .pero sean cuales
fueren vuestras lUdeas, pienso Y0 y-lo mismo ha
de pensar todo. 01udad~ano que ‘en vuestro poder
: : agociados vy el pres.
tigio de la Corte, con una decisién que garantice
la efec.tnndad de vuestros fallos y. el derecho de-

‘lag partes.

-
e
Fuisteis - vosotros los autores de la sentencia

que produce lag dudas. de! Tribunal acerca del
objéte verdadero de o condenacién,
vuestras ‘certificaus ones . juradas, demwasiado - “elas
ras y precisas; y como 4 ningin otro . puedo ocu.
-YTIl.Ij que salve 1\1.1_1ns derechbds- coqtra el atropelle: a

fa’ pesavr de

'
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‘que sitve de protexto vilestra. miisma gentencie,

o8 corresponde el honor de reparar el error, si lo
hubo, o de hacer que vuestro fallo se cumpla.sin
modificaciones gque lo agraven y que .lleven a'la

conciencia plblica la seguridad de que vuestros

. L '
fallos ya mo expresan la Ultima palabra ni -reprg- 1.

sentan el querer definitivo de la justicia. o

“‘He hecho cuanto ha estado @ mi alcance para -
‘obedecer y cumplir vuestra sentencia; y si ocurro

ahora g vosotros, es en fuerza de la necesidad de
que me hagais justicia y de que no permitals que
vuestro- f|a§llo, en vez de ser instrumento de la ley,
sea arma. de iniquidad contra el.cindadano que
+'0o8 habla.” . P C .

" Bl Magistrado sustanciador no =admitié' la de-
manda por estimar que la Corte Shpre.n%.g,"l}g' era
competente para conocer de ella; pero 13 Sala
"Dual, compuesta de -los Magistrados restantes .de

la 8ala de Negocios Generales, revocs el auto, la

admiti6 y dispuso que se corriera tr‘asl:adb_ de ella

a2 la Sociedad démandada, representada. por su-

apoderado general, sefior Benito Posada.

; A@L:a.podte;ré,do‘ de la Sociedad. demhindada, ejer-
citando el poder general gque ésta le habfa con-
ferido, propuso excepciones dilatorias, lag cuales

‘fixe_r,on-_ falladas declarandolas no .probadas, des.-

pués de lo cual presentéd escrito contestando la
demanda. o S
" En é! se opuso @ due la ‘Corte hiciera das de-
claraciones pedidas en la.demianda, tanto las prin.
cipales como las subsidiarias, y dijo lo siguiente
en.relacién. con los hechos fundamentales:

. Al priméro. No es cierto. La sentencia de la
Corte Suprema condend al gefior Tobén a pagarle
@ la Casa Tardif & Cassou, veintiun mil cuatro.
cientos treinta y cuatro francos treinta y-cinco
céntimos, qiie significan monedas, fundindose en
el contrato contenido en e! documente privado de
fecha catorce de noviembre de mil ochocientos
poventa y nueve, donde consta que los francos se

pagarfan en oro francés, y para mayor claridad

expresaron lag- partes esto: - ) ’

“Es entendido que Domingo E. Alvarez & Cém.
pafifa tienen la ohligacién de pagar el referido
saldo con, sug. .'intere;sg_s, -%_ comisién, en, oro. fran-
¢és 0 en moneda colombiana, hasta completar la

. tantidad equivalente, segiin el cambio en el «dfa

\

de cada pago.’

- ‘Al segundo. Es cierto, porque la demanda
ejecutiva habla de que se .dicte orden de pago
cohtra el sefior Roberto Tobén, en oro francés, y
‘de conformidad con la sentencia de la Corte, las
sumias a que fue fue condenado,
hunal dijo;

i

3

¥ porque el Tri-

_‘La demianda ejecutiva, para que sé cumpliera

la sentencia, habla &e francos en oro francés: el
mandamiento gjecuitvo dijo solamente francos,
pero como el mandamiento se libré fundado en la
sentencia de-la Corte, y como en dicha sentencia,
segun lo expuesto, se condend a Tobén a ‘pagar
francos en oro francés, ha de entenderse gque el
miandamiento al hablar de francos entendié decir
francos en oro francés, a CUyo pago se '.h~a-:bf.a con.
denado @& Tobén.’ '

"“Al tercero. No eg cierto. La consignacién del
cheque no se hizo de acuerdo con el auto ejecu-
tivo, pues la deuda s en oro francés y no en
cheques, que no son monedas. Tampoco consignéd
el ejecutado sefior, Tobén el total de la deuda
sino una suma que &l elgié a
€l crédito no ha sido avun liquidado. En cuanto
a la conversién de log peritos es cierto, pero el
dictamen de tales peritos fue declarado desacer-
tado por el Tribunal por haber incurrido éstos en
error es'enclt.al Yy en dignorancia al ~er\mitirvlvo.

Al cuarto. No es cierto. :
“Al quinto. BEs cierto.

“Al gexto. Aun cuando este es méis bien un

bunto de derecho, lo niego para que lo pruebe
el demandante. '

“Al séptimo. No es cierto. Ya hemog visto que
ol deudor debe francos en oro francés y esta es
la moneda que se le cobra por la via ejecutiva,
en cumplimiento de la sentencia de la Corte.

“Al octavo. Bs cierto Yy se segurrin haciendo
todos los que sean hecesarios a fin de que la sen-
tencia de la Corte y los fallog ejecutoriados del
Tribunal ¢e cumplan y no sean burlesco de lag
habilidades del sefior Tobén.

su arbitrio, pues-

i

‘
i

s '« I e |
“T°wAl noveno. También es elerto y meﬂ.arech@-
zado‘porque los peritog dictaminaron sobre cosa
distinta:. . .

' #Al décimo. No es cierto, debe probario el
actor. -

> Al décimoprimero.
transcrito el hecho 6.° de la demanda presentada
en miil novecientos nueve.

- Al décimpsegundo. No es «cierto. Hoy estan
definidds y aclarados log derechos y deberes de
lag partes, sélo que e} sefior Tobén no quiere cum~
plir con sus obligaciones, pretextando ahora in.
suficiencia, oscuridad en la sentencia, ocupando
inGtilmente la atencién del Poder Judicial y qui-
tdndole ahora, con este nuévo pleito, un tiempo
precioso a los sefiores Magistrados de esa hono-
rable Corte.” )

En la contestaci6n a ila demianda, inserté el se_
fior apoderado de la iSociedad Tardif & -Cassou,
bco.pi-a de varioz .documientos:

a) Del documento privado suscrito en esta ciu-
dad el dfa catorce de noviembre de mil ochocien-
tos noventa y nueve por el sefior Domingo E.
Alvarez como socio colectivo y administrador de
la Sociedad comercial Domingo E. Alvarez & Com-
pafifa; Yy - . :

‘b) Del auto suscrito. por el doctor Miguel Ar.
teaga H. comio Magistrado del Tribunal Superior
‘del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha veinti-
ocho de enero de mtl novecientos veintiuno, po‘rfell
cual dieclaré desacertado el dictamen de los pe-
ritos doctores Félix Cortés.y Juan Samper Sordo.

El seﬁdr apoderado.de la Sociedad demandada
propuso la recusacién de cinco de los Magistra.
dos de la Corte, dno ide ellos fallecido -ya, pero
: tramitado el incidente, fue fallado- por.los Magis-
" trados de la Corte no recusados, en sentido des-
favorable a sus pretensiones. . .

. Oportunamente fue abierto a pruebas el juwicio,
sta-sprfactilcaron las pruebas pedidas, alegaron las
partes y se cité @ éstag para sentencia; .de modo

resolverse el litigio.. : .
-Antes de decidir a quién hy de Teconocérsele
la razén, hay necesidad de que la Corte exponga

. do por los Magistrados de la. Sala de Negocios Ge-
nerales, y porque, ademas .de que uno de los de
la de 'Casacién salvé su voto en un auto intlerlocu.
torio exponiendo. la incompetencia de la Corte
Plena para conocer dej litigio, el sefior apoderado
de la Sociedad demandada ha hecho notar que
éste se encuentra afectado de nulidad por in-
competencia «de jurisdiccién, y que asinmismo se
encuentra el auto interlocutorio con €l cual se
~decidi6 el ipcidente de recusacién.. !
Cuando la Corte Suprema constitufa un molo
cuerpo y no estaba dividida en Salas, como lo ests
en la actunalidad, conocfa fella de los juicios de
nulidad de las sentencias dictadas en negocios
de que ella hubiere conocido en tdnica instancia.
(articulo 40, ordinal 10, del Cédigo Judicial).
Y aunque hubo algin caso em ¢1 cual la Corte

sentenciag dictadas en recursog de casacién, gquie~
nes suscriben este fallo como miayorfa conside-
~ran, que si bien es cierto que asi debia de ser,
no es ego lo establecido por el articulo 40, ordinal
10 ya citd@o, pues no distinguiendo esta disposicién
entre sentencias dictadag en. juicios ordinariog o
especiales y el recurso de casacién, no le es da~-
ble a ella establecer distincién de ninguna clage.

Fue la redaccién del articulo 1.° de la Ley 56
de 1914, 1o que vino a Antroduecir alguna confu-
5100, no en cuanto al hecho mismio de la compe..
tencia de la Corte para conocer de log juicfog de
nulidad de las sentenciag emanadas de ella en
sus diferentes Salas, sino en: ‘cuanto a la cué:l
de éstag debfa tener Iesa%onuxpet‘enc'ia.

Dice el articulo citado:

i'Lia. Corte Suprema de J usticia, edmo Corte Ple-

dinales 1.°, 2.°, 3.2 y g.° de] artfculo 40 del ‘Cé.
digo Judicial, y del sefialado en .el ordinal 10, en
lo relativo a las sentenciag dictadas por la mismia
Corte.”

La parte final del inciso 2.° “e%h lo relativo g
las sentencias dictadas por la migmia Corte,” ha

sentencias que dicta la Corte Suprema como Cor-

te Plena, de miodo que no conoce esta entidad de

No eb cierto,- ya ' dejé -

que lo unico gque falta es el fallo con que ha de.

‘Su parecer. sobre.la .competencia .cor que ha co. -
nocido de este asunto, ya que sélo ‘ha sido trata- .

na conocera: de los negocios indicados en log or- |

indueido a creer que ge refiere finicamente a las :

l lag deméas sentencias que dlcta la Corte como Sala

declaré que no habfa accién de nulidad para las !

1
{
!

de Negoios Generales y como Sala de Casacién.

Para la mayoria, la Corte Suprema como Corte
Plena, conoce de la nulidad de las sentenciag que
en fnnica instancia dicta la Corte, ya como Corte.
Plena, ya como Sala de ‘Casacién o de Negocios.
Generales.

Por la division Ge asuntos que hizo la Ley b6

‘de 1914, entre la Corte Plena y las Salas, se ve

que el legislador gquiso atribuir a la Corte Plena.

€l conocimiento de los de més entidad, entre los

cuales deben contarse los juicios de nulidad de

sentencias dictadas por la corporacién Corte Supre-

mia en unica tinstancia y por las Salas. Y de no

entenderse esto asi habria de resultar lo que mo

pasé por la mente del legislador de mil novecien..
tos catorce, a saber, que la Sala de Negocios Ge..
nerales conocierg de esos juiciog de nulidad cuan-

do las sentencias provinieran de ella misma y de.
la Sala de 'Casaci6én, puesto gue por el articulo
3.° de dicha Ley se dispuso que la Sala de Nego..
ciog Generales debia conocer de los demds asun- -
tos no atribuidos a la Corte Plena ni a la de Ca--
sacién, v en ninguna de estas dos entidades les
corregponderia conocer de taleg juicios: no a la-
Corte Plena, por lg interpretacién del articulo 1.>
de la Ley 56 de 1914, segin la cual ella g6lo debe
conocer de la nulidad de las sentenciag dictadas
por ella misma, y tampoco 1g Sala de- Casacién,
porque segin el articulo 6.° de la Liey 81 de 1910,
96lo conoce de los recursos de casacién y de revi-
g.6n en asuntos civiles.

Lo que estd en el orden matural, ya que el le--
gislador no bha dispuesto' de modo expreso que
cada ‘Sala de la Corte Suprema conozea de log’
juicios de nulidad de sus propias sentenciag dic--
tadas en Unica instancia, es que la Corte Suprema
como Corte-Plena conozca de estos juicios v de-
log d? lag sentencias que ella mismm dicta, inte_.
grada por todos los Magistrados que la compo-
nen. Esto mientras el legislador no da aceién para
esos juicios de nulidad que socavan la tranquili-
dad que deben dar las sentencias definitivag a los
agociados, las cuales, gegin principio generalmen..
te admitido en las legislaciones, deben establecer-
la verdad en los juicios en que son proferidag..

‘Teampoco estima 1z mayorfa que en los juicios:

~€n, gue la /Sala d-e_Ca-schién,dnfir,mfa. o anula la

sentencia de ;alghn Tribunal y lag reemplaza con
sus propias sentencias, deben ser log Jueces de
Circuito quienes conozcan en primers instancia
de los juiciog de nulidad de taleg sentencias, se..
gin la regla general de.que cada Juez o Tribu-
nal conoce en primera instancia de los juicios de-
milidad de sentencias, dictadas en asuntos de que.-
conocieron en primera instancia. Porque respec--
to de juicios de nulidad de sentencias dictadas
por la Corte, cualguiera que sea la Sala que Ia
dicte, ha existido en el Cédigo Judicial la regla
de competencia para la Corte, establecida por el
articulo 40, ordinal 10, .

En cuanto a la tacha de nulidad .de! auto in..
terlocutorio con el cual los Magistrados no re--

cusados le pusieron fin al] incidente de recusa-

cipn, hacia la que hy Nlamado la atencién el sefior
apoderado de la Sociedad demiandada, manvfies.
ta la Corte que en el auto de fecha. diez de fe-
brero de mil novecientos veinticineo, estan expues.
tas las razones en virtud de las cuales go resolvig
que el expresado incidente debia ser resuelto Gni-
camente por dichos Magistrados, razones que hoy
estimla en toda su fuerza. ’

Entra ahora =i la po:rt-e a decidir sobre la ma--
teria. controvertida. )

La primera peticién principal es que se de_
clare la nulidad de la sentencia proferida por la
Corte Supremia el veintiocho de mayo de mil no-
vec'entos diez y ocho, en el juicio promovido por
la Sociedad Tardif & ‘Cassoun, de Parfs, contra el
sefior Roberto Tobén, comwo socio de la Sociedad
comercial Domingo B. Alvarez & Compafifa, para
el pago de una suma en francos. En relacién con
esta ‘sentencia, la que ha trafdo el demandante
a log autos, en copia, fue dictada por lag Sala de
‘Casacién. .

‘La tacha de nulidad Duesta a la sentencia ex-
Ppresada, consiste en que en ella no se expresan
claramente los derechos u obligaciones de lag par_
tes, porque habiéndose expuesto en la parte re-
solutiva que ge condenara al sefior Roberto To-
bén a pagar a 1la Sociedad Tardif & Cassou 1la
sumifa de veintitn mil cuatrocientos trefnta y cua-
tro francos treinta y cinco céntimos (fs. 21,434-35),
dedujo el Tribunal Superior de Bogots, por auto

-del Magi'strado doctor Miguel Arteeaga H., revoca-
- X /




~¢inco scéntimios, desde dicho dfa primero vdé ‘enero

, ¥ cinco céntimiog (fs.
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torio de uno dictado por el Juez 5. del Circullo
de Bogotd, que la suma menciomada debia ser :p'a;-
gada por .el- sefidr - Tob6n “en francos en oro. no
simplemyente en -francos, ocurriendo el ¢aso de
que log francos en oro, al ser convertidog & mo-
neda colom‘lb_ianza, representaban una suma mucho
mayor que los simples francos, o sea, que al a-:eﬁor‘
Tobon se le obligaba a pagar una suma mucho
mayor que la gue la sentenica le habfa ordenado.‘
pagar, y esto en virtud de una i-mterpretapién de ]a
sentencia de la Corte. .

Parg juzgar acerca de las tachas formuladas
en la sentencia de la Sala de ‘Casacién, de fecha .
veintiocho de mayo de mil,novecientos diez y
ocho, es imprescindible examinar si dicha senten.
cia guarda o n6 relacién absoluta con la parte
petitoria de la demanda, ‘pues sélq en el caso de
que la sentencia se apartara en lo pedido en di-
<ho libelo, podria haber ocurrido que no hubiera
definido debidamente los derechos y ‘obligaciones
de las partes conténdientes, elemental como es
que todo demandante al formular su demanda
pone esmero en’ que aparezca claramente qué de-
recho es el que 'pide se le recomozca.

Pues bien, en el escrito de demanda presenta-
do al Juez del Circwito de Bogotd, que conocié en
primera instancia, por el doctor Fernando (or.
tés como apoderado de la, Sociedad Tardif & Cas-
sou, de Parf*s pidié dicho apodenadvo segin trans.
<ripcién hecha por la sentencia de casacién de
veintiocho de miayo de mil novecientos diez y
ocho, lo siguiente:

' “Yo Fernando Cortés, mayor y vecino de Bo-
gotd, demando en nombre de la Sociedad Tardif
& Cassou, domiciliada en Parfs, Repiliblica de
Francia, al gefior Roberto Tobén, para que en
sentencia definitiva sea condenado a pagar a la
expresada Sociedad:

“1.° Veintiin mi] cuatrocientos treinta y ‘cuat‘r'.o
francog treinta y cinco céntimos (fs. 21,434.35);

“2.° Los intereses de esta cantidad al seis por
ciento anual, desde el primeero de enero de mil

-movecientos siete hasta el dfa del pago;

“3.° La cantidad que corresponda al medio por
ciento mensual *de los expresados veintitn mjl
cuatrocientos treinba y cuatro francos treinta y

de miil novenuxentos siete al en que el demandante
haga. el pago.

‘4.0 Los gastos judiciales y extraJudlclales del
cobro.

La Sala de Casacién de lg ‘Corxte Suprema, des-
pués de infirmar parcialmente la sentencia del
Tribunal Superior de Bogotd y de revocar la de
primera instancia, dispuso lo que sigue: )

“Tercero. Condénase a Roberto Tobdén a pagar
a la Sodledad demandante, seis dias después de
notificada esta sentencia, la sumy de veintiun
mil cuatrocientos treinta y cuatro francog treinta -
21,434-35) .,

‘“‘Cuarto. Condénase al mismo Tobdn gz pagar
los intereses de esta cantidad al seis por ciento
anual desde el primero de enero de miil novecien-
tos siete hasta el «dia «del pago.,

“Quinto.- Condénase a Tobdén a pagar la can
tidad que corresponda al medio por ciento mien-
sual de flos expresados veintitin mil cuatrocientos
‘treinta y cuatro francos treinta y cinco céntimos
(fs. 21,434.35).

‘“Sexto. Condénase a Roberto Tobdén a pagar
log gastog judiciales y extrajudiciales del
bro...”

<0

Segin se ve en la sgentencia de casacion. ya
mencionada, el demandado sefior Roberto Tobon
no contestd la demhnda, de mnjode que no convino
—-en virtud de su silencic—en lo de que €1 exi-
gfa la Sociedad Tardif & ‘Cassou, o sea, que re-
chaz6 la obligacién totalmenté. .

De la confrontacién entre 1o pedido en el es.
crito de demanda y lo concedido en la sentencia
de casacién al demandante, que se ha transcrito
v que es lo pertinente en este juicio, resulta un
acuerdo comipleto y un cumplimiento por parte
de la Sala’ de Casacién, del mandato del artfculo
segun el cual toda_sen-
tencia definitiva debe recaer sobre la cosa, la
cantidad o el hecho demandado; pero nada més
gue sobre eso.

Dada la claridad de la parte petitoria-de la de-
manda, la Sala de Casacién no tenfa por qué va-
cilar en cuanto a la clase de 'moneda en que de-

- la demanda.
Plena decretar condenaciones contra la Sociedad '

bfa condenar al »pago al demanda‘do senor _Tobén, l

pueg aunque en uno de los hechos de la demanda
:expuao el apoderado de‘la-Sociedad Tardif & Cas-.
sou que el sefior Tob6n se oblig6 para «con: ésta
a pagarle la sumja en francos oOro,.como ‘en la
parte petitoria lo que solicité fue que se conde-
nara a 6éste a pagar a su imandante Ja suma en

francos, sin expresar que fueran francog oro, da -

sentencia. de la Sala de Casacién lo condend a'

- pagar dicha suma en francos; no -tenja. por qué
agregar que losy francos debfan ser en oro. La |

sentencia de la Sala expresada es absolutamente

clara, no adolece de defectos que la hagan ‘in-

comprensible en cuanto a qué fue a lo que quiso
condenar al demandado y en cuanto a qué fue lo
qu'é quigo reconocerle al demandante.

La Corte no podia tener en cuenta al dictar

su .sentencia, ilos fendémyenos juridicos sobre

- pago, porque éste es acto que corresponde a la

ulterior ejecucién de la sentencia, y debe regirse
por lag leyes vigentes entonces en este particular,
las cuales determiinan siempre qué monedag go-
zan de poder liberatorio y sug - cofigiguientes re.
glas ‘de ‘conversion .d5e:, moneda extranjera a mo-

" neda nacional.

De lo expuesto se deduce que la Corte no esti-
ma que haya oscuridad, insuficiencia o cualquie.
ra otra tacha en la sentenia de casacién de vein-
tiocho de ymayo de mil novecientos diez y ocho,
que coloque dicha sentencia entre las que no de-
finen claramente los derechos y o'bllgacmn'&s 'de
las partes., :

La competencia de la Corte Plena que ha acep-
tado la Corte en este aJsunto, es exclusivamente

-para conocer jde la accidn de nuhdad de la sen-

tencia de la Sala de Casacién de fecha veinti.
ocho de mayo de mil novecientog diez y wocho,
tdntas veces mencionada, comprendida en el caso
dé»cirm)o del artfculo 40 del Codigo Jud1c1a1 en
reldcion con el articulo 1.° de ia Ley 56 de 1914,
accién’ @ que se contrae el pedimento .pmm-ero e
En manera alguna puede la Corte

Tardif & Cassou, como -consecuencia de la decla-
racién de nulidad de la sentencia, porque esto
constituye la materia de otras a,ccnones distintas
de .la nulidad.

Lo que se.acaba de .exponer mgnlfma que. la.
‘Corte debe absténerse de resolvér sobre lag démis”
peticiones principales y subsidiarias del escrito de
demlanda, por Carecer de ‘comjpetencia para ello.

En consideracién de lo expuesto, y en vista de
que no se estd en el cavg contemplado en el ar.
ticwlo 135 de la Ley 105 de 1890,
premia como Corte Plena, administrando justicia
en nombre de la Repiblica v por autoridad de la
iey, declara que no es nula la sentencia de la Sala

- de Casacién, de fecha veintiocho de mayo de mfl

novecientos diez y ocho, proferida.en el juicio
geguido por la Sociedad Tardif & Cassou, de Parfs,
contra el sefior Roberto Tobén, para el pago de
una suma de dinero en francos, primer pedimento
de la demanda, y se abstiene de resolvér sobre

las “demés -peticiones. por falta de .competenvcia.

No ‘hay condenacién en costas.

Notifiquese, coOpiese, p‘ublfquxe.s‘e en la Gaceta
Judicial y archivese el expediente.

DIONISIO ARANGO—{Luis Felipe Rosales—José

" Miguel Arango—-Julio Luzardo Fortoul—Juan N.

Méndez—Tancredo Nannetti—Marceliano Pulido R.
Ram6n Rodriguez Diagoj—Alberto Gocnaga—Tes-
filo Noriega, Secretario ‘en propiedad.

Szlvamento de voto del sefior Magistrado do»ctor
Dionisio Arango.

Cuando se firmé €l auto de fecha diez ‘de abril

" de-mil novecientos veibticuatro (folio 31 del cua-

derno numero 7), que tuvo por objeto mandar
poner en- conocimiento de las partes la existencia
de una causal de nulidad en el juicio, tuve el
honor de salvar mi voto, y lo hice en los térmi.

| nos de la exposicién de miotivos que registran los

folios 33 y 34 del mismo cuaderno.
Hoy, al suscribir por deber: legal la sentencxa

t

la Corte Su.

definitiva que antecede, me veo en el penoso caso

de salvar de nuevo mi voto por motivo de income
Jpetencia de la Corte Plena; y para fundar el sal-
vamento me permyito reproducir lo que expuse en
¢l primitivo salvamento, en los siguientes apar.
tes de él: :

“Fuera de 1o expuesto, considero como razén
‘decivsiv-a contra la- intervencién de la .Corte Plena
" en este as‘u»ntb, 1a de que, no tratindose de la nuli-
dad de una ‘sentencia proferida por esta mismia
entidad (Corte Plena), en unfca instancia, ella es
incompetente para conocer de un asunto entre
particulares, comio 1o eg.la nulidad de la sentencia
proferida por la Sala de Casacién en el pleito que
existi6 entre Roberto Tob6n y Tardif & Casson
por Jnteresas privados, los mismios que ahora tra-
tan de ventilarse el este juwicio. Esos asuntog de
interés particular, en que no estan afectadios
ni los Departamentos ni la Nacién, y-en que no
se ventila ningin punto de Derecho Puablico, no
son, ni lo han sido jamas, sino de comipetencia de
los Jueces de Circuito en primera instancia; y
nada ,importa que en ellos se trate de examinar
la legalidad de una sentencia proferida por una
autpriAd'ad judicial de alta -categoria, porque la
decision .de un Juez inferior merece tanto .acata-
miento y respeto como la de la mysma Corte.

“El articulo 1.° de 1a Ley 56 de 1914 no ha-
bla de la Corte Suprema sino considerada por la
faz de Corte Plena. Allf no ge trata de la Sala, de

_Casacién mi de la Sala de Negocios -Generales.

Por consiguiente, cuando tal disposicién dice que
esa Corte -Suprema, comp Corte Plena, conoce de
Ia nulidad de las sentencias dictadas por la mis-
ma Corte, no ‘puede significar que sea competen.
te para conocer de la nulidad de las sentencias
de la Sala de.Casacién y de la Sala de Negocios
Generales, porque la misma Corte no eg sino ‘la
quse acaba de mencionar, ey decir, la Corte Plena.

Esto parece obvio. Comsidero, pues, que el auto

~de dog de agosto de mil novecientos veintidés,

proferido por el sefior _Magistrado sustanciador
de la Sala de Negocios Generales, por el cual des-
echo la demanda de Roberto Tobén, a causa 'de
incompetencia ‘de la Corte Plena, y que fue revo-
cado, era estrictamente legal.”

Quiero ddmytir hipotéticamente la competen.
cia. de la Corte en el asunto de que se trata, para
m}amf?sbar que taJ] hip6tesis la sentencia eg legal
en mi concepto, ‘asi en sus consnderandos como
en su parte resolutiva.

Bogoté. abnl

veintiiueve” de mil
o~ EECTERE Y . N
veinticines )

_Dovecientos

Dionisio . Arango—|Adhiera alj mnterior salvas
mento de voto—José DMiguel Arango—Rosales.
Luzardo Fortoul—Goenaga—Nanncetti—Méndez.
Pulido R.—Rodriguez Diago—Te6filo Noriega,
Secretario en propiedad.

\

—— .

Salvamento de voto del sefior Magistrado doctor
‘Pulido R.

Por creer que la -Corte Supremp no ey compe-

" tente para dictar el fallo anterior, reproduzco el

salvamento de voto que ya habia hecho en este
mismo asunto, con motivo del auto dictado el
veinticinco de octubre de myil movecientos vein.

titrés..

“Creo .que la (Corte Suprema no es competen-
te ni como Corte Plena ni comp Sala de Negocios
Generales, para conocer en ilos juicios sobre mnu-
lidad de sentencias’ de la. misma Corte, dictadas

con miotivo d‘e recurso ‘de casacién, por las si_
gulentes razones* ¢
“En nuestra legislacién procedimntal, no reco-

noce la ley sino dos instancias (articilo 258, Cé6-
. digo Judicial) .

“Como recurso supremo y extraordmarlor la’

_ ‘ Constitucion, articulo 151, faculté a la Corte para

conocer por recurso e casacién, Qe los asuntos
que detemnune la ley, y ésta (articulo 149, Ley
40 de 1907), con el fin de unlformua,r la jurispru.
denmg, y con el de enmendar agravpos inferidos
a las partes, concede este recurso, contra la sen-
tencia de segunda “nstancia dictada por los Tri-
bunales Superiores del Distrito J udicial, cwando
reunen ciertas condiciones.

“Como eg sabido, este recurso no puede 1la-
marse ni de instancia, porque no hay tercera, al
no reproducirse el juicio anterior, sino que sola-
mente se reduce a lo expresado en el articuloe
149 citado.

“Tampoco puede lampaise de Wdnica ‘instancia,
. Dorque, comio Tecurso extraordinario contra una

" sentencia de segunda instancia para ciertos Tines,

86lo mnmllca un procedimiento e.special que ca.

-~




GACETA, JUDICIAL

~i 8 e

rece de 10\s txé.nmbes de un verdadero JulC1O ‘en el
sentido estricto de la palabra. -

L0 anterior sirve para demostrar que cuando
61 articulo 1.° de la Ley 56 de 1914 atribuydé a la
Corte -Suprema en «Corte Plena -e! conocimiento
 entre otros negocios'el s»enalado en el ordinal 10
del artfculo 40, Codigo Judicial, al decir: ‘en lo
relativo a las sentencias dictadas por-la ml.sma
Corte,” se refirié tunicamente a las sentencias dic-
tadas por ella en una solz instancia como lo dice
el -dicho ordinal 10, que por lo mismo que lo cita
la ley, esta vigente. En dmho articulo 40, en
su inciso preljminar dice:

‘La Corte ‘Suprema conoce privativamente y en’

una sola instancia, de los asuntos siguientes:

‘10. De los juicios sobre nulidad de las séenten-
cias dictadas en negocios de que la ‘Corte comoce
privativaménte en una sola instancia.’

“Anteg de la Ley 81 de 1910, la Corte, en su
dnica Sala, conocia privativamente y en una sola
instancia de' los negocios sefialados en dicho ar.
ticulo 40, lo cual fue confirmado expresamente
por el articulo 5.° de la Ley 169 de 1886.

“No fue sino cuando me dicté la dizha Ley 81,
en desarrollo del Acto legislative numero 3 de
1910, que aumentéd a nueve 108 Magistrados,
cuando se dividié en dos Salag la Corte, y decla-
ré- que -ampbas, reunidas, comiponfan la Corte
Plena. )

“Por lg circunstancia de la divisién, ya no es
1a-Corte, én una sola Sala, la que €onoce privati-
vamente y en una unica instancia, sino la Corte
Plena y la Sala de Negocios Generales.

La Sala dé Casacién conoce privativamente de
los negocios que admiten este recurso y el de re.
vision (articulo 6.°). '

I.a de Negocios Generales
miente de

conoce privativar
los demdg que le corresponden a 1a

Corte por la Constitucidén y las leyes, menos en

las atribuidas en la’ Corte Plena (articulo 7.°).

“Estog asuntos son (los. sefialados en el 8.°, el
cué.‘l se refiere a-los ordinales 1.0, 2.°, 3.°, 6.°,
1.0, 8.0, 9.0y 10 del articulo 40 té,ntas veces nomk
brado.

“Todavia la Ley 56 de 1914 modifica el dicho
articulo 40, atribuyendo parcialmente muchag de
las facultades de dichos ordinales unas a la Sala
Plena. v otras a las de Negociog Generales, asi:

“A la Corte Plena, los larriba, enunciados, ¥
ademas los asuntos de los ordinales 4.° y 5.°, so.
bre responsabilidad de los miembros del Congreso
y Diplométicos, que estaban atribufdos a la Sala
de Negocios Generales; pues de los juicios sobre
los otros empleados o funcionarios de que tratan
estos ordinales,  seguird conociendo esta misma
Sala. :

“Los astintos del ordinal 7.¢, sobre juicios o can-
sas relativas a navegacién maritima y fluvial tam-
bién han sido atribufdos a 1a Corte Plena y de
los cualeg conocfa la Sala de Negocios Generales.

“De todos estos negocios conocfan tanto la Corte
Plena como la Sala de Negocios Generales en una
sola instancia; y de la nulidad de estas senten-
cias, es precicamente de la que debe.conocer la
Corte Plena, de acuerdo con €l ordimal 10 del
articulo 40, Cédigo Judicial, en relacién <con el
1.° de la Ley 56-de 1914.

“Las instancias en un juicio lag componen, en
primer grado, el proceso ‘formtadp» para fallar en
ella; y la segunda el mfsmo proceso reproducido
que termina con su respectiva sentencia, y con eso
_concluye. el juicio, cuando ha llegado al superior.

“Contra la tultima sentencia -hay dos recursos
.para destruirla, a saber: o la nulidad en lag con-

diciones legales, si no se ha recurrido en casa.’

cién; o este recurso, como extremo. remedio, y
aqui concluye todo, si.no se quiere estar tindefi-
nidamente en disputa jurfdica, mal que nunca ha
querido la legislacién universal se imiplante, cuam-
do la Corte’en Sala de Casacién resuelve, ya sea
casando, que da lo mismo que se dijera anulando
y dictando el correspondiente fallo, ya abstenién.
dose de hacerlo, porque ha dicho la tltima pala-
bra por erréneo que sea su fallo.

“Y no vale decir que al casar dicta un fallo
que puede ocupar el lugar de uno de instancia,
porque la .Corte en Casacién no es una entidad
gradual en el conocimiento de los asuntos a elia
at;‘lbu_fdo.s. Ella procede en todo caso como Corte
de Casacén.

“.Qué se h:gfrfa para ser 16gico cuando la sen-
tencia que rcasa, lo hace parcialmente, quedando

. Martinez,

por tanto compuemta de la parte vngente de la de-l
’I‘nbunal de segunnda mstanlma. ¥ el resto de’ ]a\

.

Corte de Casacién? = N

‘. Podria sostenerse gue ‘se puende pedu' tlra, nu-
lidad de la pa.rte que se consxdera. de msfancla'
y no re=cpecto de lg que no se casa."

“La sentencia de primer ‘grado ti en‘e dos m.odos‘

para destruirla: o la apelaaion dnte el’ ,superw'r

mnmediaio, o sea el Tribunal Supemor del Dlstl‘ltO_

Judicial, quien puede revoca.rla,, o e]ercer la ac~
¢i6n ‘de nulidad contra ella, si s "dejo 'eJIelﬂutomar
por no haber apelado.

“Hsto estd dentro de la ldgica, porque en algu-
na parte debe terminar el eJermcUo de un derecho,
ya que no cabe admitir que -éste puede ser inde.
finido, con perjuicio de la tranquilidad social.

“Con el procedimrento _contrario, ‘la mismia sen-
tencia que dictara la .Co.rte sobre la nulidad de
su misma seatencia, estaria sometida a demanda
de nulidad, y la que se dicte sobre ésta podrua
quedar en las mismas xcond1c1ones y asf indefini.
daxmente v :

“Estas ne.flexrone.s las hago en virtud <de hao
per asumido la. Corte, al dictar el auto anterior,
una actitud de competencia que creo no tiene para
conocer de un asunto. que en myi sentir, estd fuera
Jde sus atribuciones.

‘“‘En consrecuenvcpa,,

sirvan ell-as, cOmio. rfunda.«

mento de este sa-lvam;ento de voto al auto atudido, -

dejando asi en salvo mi responsabxllda.d en el
conocimiento de tal negoeio.

““Bogoté, octubre veinticinco de mil novecientos
veintitrés.

“Marceliano Pulido R.—Rosales—Arango—Mén.

dez—ILuzardo Fortoul—Nannetti—Rodriguez Dia-

go—Rodriguez Ps—Teobfilo T\*oncga, Secretario
en propiedad.” .

. o . (:
- Bogota, abril veintinuevlle de mil novecientos

veinticinco.

‘Marceliano Pulido R.~—Arange—Nannetti—Aran-
go—Rosnles——Luzardo Hortow—Goenagap~—Mi3n_
dez Rodriguez Diago—Teofilo Norlega, Secreta-~

rio en propiedad. i

Corte Suprema de Justicia—Sala de Casaci6n.
Bogota abril veintidss de mjl novecientos vein.
* ticinco. *

(M}agirstra,d‘o ponente, doctor Pulido R.).

Vistos:

El apoderado de Bartolomé y Adolfo Saa de-
mand6 ante el Juez 2.° del 'Circuito de Cali, el
veintiuno de enero de mil novecientos diez y ocho,
a Ricardo Velasquez J., para que con su audiencia,
ya por s{ o a nombre de su esposa dofia Susana
Palau de Veldsquez, se hagan las siguientes de.
claraciones: '

“Primera. Que la casa de habitacion de da fin-
¢a 'de Bellavista o Buenavista, sus patios, corra.
les, mangones, cercas de hila;m)brxe erizado y de
vallado de piedras o de cualquier otra clase, cul-
tivos y demdas miejoras, puestas 'en la mencionada
finca, ya estén contenidag en una capacidad de
diez y ocho o de cincuenta fanegadas de terreno
y demés adherencias que la ley reputa inmuebles,
gon 'de propiedad de  los sefiores Bartoloing vy
Adolfo Saa. ’ . )

“Segunda. Que el derecho de doscientos pesos
($ 200), de a ocho décimos, en el terreno proin-

diviso en que estd fundada la finca de Bellavis. .

ta o Bucnavista, y que log esposog Miguel Resilla
y Mariana Molina le vendieron al sefior Victor
de conformidad con la escritura citada,
pertenece exclusivamente en propiedad .
a los prenombrados sefiores Saas.

“Tercera. Que dentro del término de treg dias,
contados desde la ejecutoria «del fallo definitivo,
el sefior Velasquez J. debe restituir a sus man.
dantes los bienes rzii‘ces ds que se habloé en el pos-
tulado primero.

“Cuarta. Que dentro de ese mismio término
de treg dfas, el sefior Veldsquez J. debe resti-
tuirles a los seficres Saas la -po:se:sti‘:{n real proin.
diviso que ha ejercido al amparo el derecho pri-
mfitivo de que habla el postulado segundo, y que,
por tanto, cesa en el ejercicio de esa pogesion.

“Quinta. Que e] seflor Velidsquez J. debe resti_
tuir a mis mhndantes, no sélo los bienez raicés
indicados, sino tamitién todos log frutos natura-

o dominio

; Jes y.civiles que hayan .pmdurcxdo o pued'a.n Pro-

: dumr adxmlmstradros gon el mtenrés y mlxgencla,

By

- do 1a:> txene en su po'der e

TN .

que mculmbe al dueno de sus. prqpmag cosa.s, cuan-

"‘Paragrafo La. estlmla.cuén de esbos Trutos pue.
de h'acerme en es'ta, xm sm\a, 11t1s o en otra distinta
a que remltna el senor Juez a las partes. )

Sexta Que los sefiores Sga.; tienen derecho &
que sus cu'otalsr de dommro en el promdxvlso,obe

' Les adJudaqulen en el punto en donde estan situadag

fa casa y demas mejoras cuya restitwcién se pt )

“‘Séptima. Que se haga especial condenacion
en costag a cargo del dem\andsa,do i resuelve
afrontalr la controversua;

- Los hechos en que se-funda esta peticion, son
“ro En que mis poderdamntés son duefids um-
cos de la finca de Bellavista o Buenavista, ‘cofi.
puesta de casa de habitacién, patios, ‘corrales,

- m@angones, Cercas ‘de alambre erizado y de cual-

quiera otra clase, ~semenberas y ‘demés mejoras,
1o mismo que el derecho prlmutlvo de doscientos

- pesos ($ 200), de a ocho décimos, en el proimdi-

viso, en virtud de la venta que su madre, 1a se.
fiora Dolores Saa. es hizo de dicha finca-por es.
critura ntmero 254 de fecha tres de mayo de
mii ochocientos noventa y, nueve, pasada por a,n_te'
el Notario namero 1.° del Circuito de Cali, ~

<22 En-que dicha sefioraz Saa,-pimero,.y des~
pués 'sus hijos Bartolomé vy Adolfo Saa, ocuparon -
como duwefios unicos,-en virtud de ‘poste's"ién ‘real y
judicial, la finca Bellavista o Buenavista, desde

. el afio de mil ochocientos setenta y ocho (mes edrg'

febrero), hasta julio -de mil novecientos doce.
“3.°c En que el posedor actual y el que.se llama

duefio unico de la misma dfinca. de Bellavista 0

Buenavista es el sefior Veldsquez y por si o a

" nombre de su esposa sefora Susana Paldu de Ve-

lasquez
Palau.
.““4° 'En que la finca o quinta de Bellavista,.

o de la sociedad conyugal Veldsquez-

por estar situada en parte alta, % rnmediaciones.
> de la ciudad, es muy solicitada.en arrendamiento,, -

especialmente en los ‘meses ‘de veraneo, y «deven-
ga o puede devengar muy buehgs rendimientos.””

Los fundamentog de :derecho los hace consistir

en los articulos 946, 947, 949, 950, 952, 951, 962,
963, 964 y 2338, inciso :2.°, iCédigo Civil.
. Como causante del demandado, contesté la de..
mianda el doctor Ignacio Paldu, por medio de apo-
derado, negando en general los hechos y las ra--
zones que sirven de apoyo @ las peticiones del ac-
tor y ademds propuso las sigulentes excepciones.
perentorias:

1.2 Cosa juzgada.

s Carencia de acciéon. .
3. Peticién amtes de tiempo o de un modo im-.

' debido; y

4a, quo hecho. 'en virtud del cual las leyes des-
conocen 1la existencia de la wobligacién o la de.
claran extinguida si alguna vez existi6.

Funda westas excepciones asi:

“1.° En que por sentencia de veintiuno de no--
viembre de. mil novecientos seis, proferida por el
Juzgado Municipal de -Cali, fue fallada 1a oposi-
cién que hizo el sefior Bartolomé Sag a la deman.
da de divisién propuesta por el doctor Ighacio Pa-
1au de 1a casa y de los deméas elementos compo-
nenteg e la fineca de campo demounmavda. Bella..
vista o Buenavista;

2.» En que posteriormente el mismo sefior Bar-
tolom¢ Say demiandd por via ordinaria y ejerci-
tando la misma acciéon ~reivindi¢calt‘c«ria de dominio-
sobre lcs mismos bienes que . ahora se -reclaman,
puesto que fue fallado por ese miismo Juzgado por
sentencia de veintisiete de muarzo de mil novecien_
tos diez y seis, en sentido favorable a mi parte,
sentencia .que apelada fue confirmada por el Tri-
bunal Superior de este Distrito Judicial de trein-
ta de agosto de mfil novecientos diez y siete, fallo
que ha quedado en firme por virtud de la decisé6n
de la Corte Suprema de Justicia de fecha veinti.
cuatro de marzo el corriente afio (mil novecien--
tos veinte) .

“3.c En que los gefiores Bartolomé y Adolfo Saa
no son Gnicos dueficy de la finca de Bellavista o
Buenavista, compuesta la casa de habitacion .de
patics, corrales, mangones, cercados de allambreé

erizado y de cualquiera otra clage -de gsementeras
y demas miejoras; y

““4.° Que los mismos gefiorels Bartolomé y Adol-
fio Saa no son duefios del derecho primitive de
doscientos pesos de a ocho décimog en el proin-
diviso de Bellavista o Buenavista, llamado’ indis_




Yos ¥y demas mejoras ‘puestds ed la’

el 'dfa en que .

] herenc’as que ‘a

do»ldlctada por el Juﬁz xsegu:mo del '-(Jmcuh.o de
Cali, fecha vamtmcho de; abril (4@ ;mil- novementos

veintitres, ’cuya parte‘resolutma d.ue

“*Primera . 'ZSe “declira’ que Barpaholmé y Adol.fo
Saa ‘son™duefios exciuo vos de’la ‘cdsa de habipa-
¢ibn de’la finca Beilavista o Bucnavists, ubicada
el la -parte altd -de esfa’ c1udad ‘en terrenos el
proindiviso del -inisino nombme Suws " patios, corra
les, mangolies; ‘dercas de alambrie erizado vy de vas
llado de’ piedra o de’ cualduiera otrd cikse,

.(;ufi‘ti;
.iniﬂmionadé
finca, Ya. estén .contenidas en una capalcxdad d»e
diez ¥ oche o de cincuenta fanegadas de terreno
y demds adherencias que la ley repute 1nmuebles,
y alinderada «de nuanera especial, .asi: por.el Nor.
te, San Cris’t()bal y Santz . Rosa; por el Sur, la
queba‘ada de ila Chanca por +el Onent terrencm
de la 1gle~;m de San Antonio, y por eh Ohcldente
con el M.mxeyal

P 4

3 “Segunda: Se ueclawra ‘que Bartolomf y Adolfo
Saa son duefics exclusivos del derecho de doscien:
tos- pesos de @ ocho décimios, en -el terreno pro-
indiviso en’ que estd fundada la finca Bellavista
o Bueuawsta,, vendida por."los esposos - Resﬂl-a—
Molina a Victor Ma'rtinez el
. Tercera.. Como. consecuen‘cia. de, da-primera de.
clara‘cmn -se condena a RleaI‘dO« Veldsquez .(en re-
1pre‘senta1c. 6n de su esposa la sefiora Susana), a res-
tltum' dentro de tres di-as de eaecutomada la sen.
tencm definitiva, a los. 'senore;s Bartolcmé y Ad@l
fo- Sag lo.y bxne‘nes -rajces <de :que se. ha- hecho:men-
©i6n en »la dicha primera declaracmn

“Cuarta. Como consecuencia de la- segunda de-
elaracién, se-condena al mismo sefior Ricardo Ve-
lasquez J. a restituir a los sefiores’ Bartolomé ¥
Adolfo--Saa la - posesién real proindivisa que- lga
ejercido al awparo del derecho primitive” de que

trata el punts .segundo de este fatlo; icesando, por

tanto, en el ejercicio’ de esa pesesion.

“Quinta. Se condéna también &l mismo Ricar.
do Velasquez J. 4 pagaria log sefioreg Bartolomé
y Adolfo. Sza los frutes paturalés 'y civiles- que
hayan produc¢ido o ‘podido producir, a partir de
la fecha ‘de la contestacién: de la -demandahasta

£ v.e,rlfmqu,e la entrega. del q.nm‘ue-
ble reivindicado. .
“‘Sexta..

viso, se ‘les adjudigque en el punto -donde estan
situadas la casa y demis mejoras cuya relatltucmn
ge ha ordenado. .

“Séptima. No hay lugar a condendcién en vaos_;
tas, porque a. juicio del Juzgado, no- ha ‘hiabido
injusticia notoria -en la vpretenclones del dle.m\an—
dado; y

“O.ct'av'a. Declara no probadas las excepciones
perent‘dri‘as de cosa juzgada, vea-rérn.cia.‘ de 'accié)n v
peticién antes 'de tiempo o de un m'od-o.zi-n)deb-ido."’

El demandado apelé, y el Tribunal Superior de
Cali resolvié la alzada el diez <y ocho de woctubre
de mil novecientos veintitrés asi:

“Primfero .. ‘Lyaf ‘casa de habitacién ~de la finca
de Bellavista o Buenavista, sus patios, corrales,
mangones, cercas de alambre erizado y de valla-
do de piedra o de cualquier otra «clase, cultivos y
demas rﬁ&ejo‘rars puestas en la 'miencienada finca;
ya estén contenidag-en una cabida de.diez ¥y o¢ho
o de cincuenta fanegadas de terteno y demds ad-
ley - repute inmuebles, son de
.propi‘edald deo'las- ,s,eﬁ"owrers Bartolomé y Adolfo Saa:

“Segundo. EI. derecho de .doscientos pesos
(3 200) dea ocho décimios en el terreno proindi-
viso donde est4d fundada la finca de Bellavista o
Buenavista .y que los esposos Miguel Resilla Y
M.anan,a Molina vendieron a Victor ‘Martinez, per-
benvehe exclusivamlente en propxedmd y domjinio a
los nombrados Bartolomé y Adolfo Saa.

“Tercero. IComo consecuencin fde la .primiera
decldracién <e wcondena a Ricardo Velasquez J.,
en representacion ‘de_rs'u esposa la: sefiora Susana

Palau. a restitufr dentro de tres dias después de:

ejecutoriada la sentencia definitiva, a log sefiores
Bartolomé y Adolfo 'Saa fos blenes de que se ha

" hecho mlencién en el punto’ primero de este fallo.

“Cuarto. Como congecuencia de da segunds de.
claracién se wcondena al mismpp sefior Ricar.
do Veldmquez J. en su calidad de esposo de
la seflora Susana Paldu a restituir a Bartolomé y

. Adolfo Saa Ta posesién real y proindivisa que en

8 Velasquez J
i log, frutos. natura,leaxy ciyiles que hayaiproduch

i rentorlas .propuestas por el demra.nvda,,

X cxa recurmda.

- aquf, .
. ley. | o A P ’ BT

7
sustantiva,

. pfuebas.. R AR

i crutura, nimero 254 véndi6 Dolores Saa™ a, Bar'

" el ‘Distrito de Cali, dehoininada” Buepa‘vxsta-,
- puesta de una casa -de pare'd/

Se declara 'que los sefiores Sag tienen’
derecho a-que su-cuota de domlinio €nel proindi=

segundo de eate faJlo, cesandno pon lop m
el ejereicip de esa posesidn:- :

‘‘Quingo. -Se. conAdenaA ail nvsnto -sefiorps R
-a_pagar. g Bartolomé y. Adeifo;Saa
dg-

) DOdldO producir ¢l inmueble -reivindicado .a. pars

. tir de la fecha «de la contestacién, de.la.demanda

y hasta el dia en que se Vver 4f1que J,a entrega. de
ese mgsmo 1mmueble -
“Sexto

cost'as ‘én b 1m;e'a mstan»ma.
’ "‘Octavo N'_ atan probddab ias »excep Aones pe—

a

“Qued‘a en esto|s térmmo,s refor'mada la - senten—

. T PR

Se. mterpwavo recursa ides ca\samén por la. misma |
pante demandada, que ler fue concedido, ;y ‘por -esta
virtud ha llegado a esta Superioridad,. quien'va
a . estudiar el .alegato correspondiente 'presentado-
por sestar ila actuacion. de anerdo ©on. Ja
Acusa-la senten'cla. por ser vw,latona de 1a. ley-
.directamvente. y por efectos’ de.-errorgs-
de hecho y de derecho -en la apremacxén de; las

“Primer rptivo. L’ ‘sentencia’ v101a, dvce 101s

articulos 673, 756, 17471, 1758, 1857 y 2592 dél
- Cédigo. Civil dxrectam\ente, 'y por errror de hecho

y -de derecho: en la -estimacion de 1a’ eserltunr‘a

. numero 254 de mil ochociéntdg noventa v nueve
. de la Notaria'1.s de Cali. - ‘

“Dice el recurrente qile por la menclonada es-

lomié y Adolfo Saa ‘una finca ‘rural ubxca; Ty

comp
-de - baharequée 'y
cub1erta. de teja, ¥y un meangon de ‘pasto-comiin y
un derecho en los tmenos mdxv1m: del mmmo
nomfbre cuyo (sic) indiviso tiene los rsugunentea
linderos:- pror el Oclcndente,_el rio Cali; por ‘el
Oriente, la ioma de San -Antonio; por el N'Oxrte
terrenos del Penén v por el Sur, terrenos de San
Fernando y Los Cristales’; para qiue la venta de
la finca, como cosa singular, distinta del indiviso,

" tuviera valor, serfa necesario que se hubiera de-

termfinrado por: sus linderos iespeciales y-su ubica.

- cién’ particular.”

" Por esta razén cree violados los artfculos cita-

dos, " ya que el Trlbunal» estim mal la citada es_

critura. i ot
Se considera: C

A |

Es doctrina constante ‘de la C-orte', que no tiene
valor probatorio una escritura publica de-transmi-
si6n «del domfinio de un inmueble, ‘sﬁ ‘no esta 'sini

gularizado por medio de los COI‘l'e!S'pOIl'dIEHtes lm-

-deros.

{De la eéscritura citada K aparece qué auh‘qfx'e
linderé el predio en donde est@ el derecho pr»o:
indiviso comprado por loz Saa, no aparece 1o mls—
mio respecto de la venta de Iz caisa, ‘el mlangon €0~
sas stngulares que por lo (musnm ha debido’ fué,r
seles lupd‘e’m)s para cumplir con lo -dmpuesto por
ta ley, sobre lo cual la 'Corte ha repétido en va-
rias ocasiones la doctrima arriba expuesta. ‘

El articuT 2594 es perentorio en esta m‘aterlar

.y en €l se insiste en la fijacién de linderos c'ormo

‘medio necesario para la identificacién.de eia,cdsa
inmueble que ‘se vende y por
transfiere mediante el registro.
.Bs evidente que el 'Tribunal ha estimado la
escritura 254 comio capaz.para transferir ila _*pr:‘o-

consiguiente ‘we

- piedad. del inmueble Tlamado Buenavista, en cuan.

to éI se compone de unas casas y mangones a
‘percrar de carecer de linderos o de cabida, lo que
lo condujo a la violacién de lag dLspOglmoneb mk,n—
tadas..
Subsidiariamente present6 otro argumento el
recurrente por $i mo fuera eficaz la, acusacion @g-

" tudiada, pero por lo dicho es superfluo tocar es.
f

tos otrog puntos.

Hay mds: también se ataca -I‘a. sentencia eh

.cuanto a Ta venta del derecho proindiviso del te-

rreno ccuyos lnderos quedan arriba expresados, por
violacién del articulo 959 del Cédigo Civil, ya
por no haber didentidad entre lo que reivindican
les degmlandados y lo que compraron estos mismos,
y ya porque no esta determan'ada 'Ia. cuota en una-
cosa singular. - :

I

T R SN

que los evapo-
‘ic'tor Mvartmez
ochoment% 8e-
A tenta y- dos,.de Nota "1'a. de Palm«lra en €l 'n—
ivigo- de Lellavlsta, llmabado asi to:r el Occxden_
" te,.con. terreno -de El Cabuyal \por el Onente con
el arco del Penou;, or ;el_,Nm'v “con. €l rio,  Cali,
" y-.por,el Sur, con ; .quebra.dua de Lg, Zorm].la, y. 10
_‘\que los deman‘d’antes c'c\m[prax‘on a Dolores Saa,
. por la escritura 254 xde m;l_'ochomentm novent'a.
| ¥ titéve de 1a’ Notaria 1.0 de/Cali, fire un derecho
: en los terrenos und1v1sos de Buenawsta cuyos 'lm‘
: ﬁeros geueraIes gon:. por el Occ1dente “el rio Cé.ll
por el Oriente, la loma de San Au-tlomo por el
Norte, terreno :Ge El Peiién, y por €l 'Sur terre.
: novbvﬁd‘e San,}?"ernado y -Los. Cristales. R

" iDe esta com)pammén deduce falta de 1dentndad
" entre log nombres y log linderos. d'e lo vendxder,.
a '"'d@ﬁiis &1 ‘hecho "de. gile Mattinez, causante. de
la Saa, hublera:ncomoprado un derecho-de doscnen-
tos” pes~os -den - lochol dééithios idel-indiviso-de - Ber
llav1sta no sefialaba la »cuet'a que deberia’ perté:
' cerle en el dicho mld1v11s0, desde que no ge sabe
i cuanto valdria el 'thd'OI xrazén por la cual no cabe
JJa, reivindicacidn. : -

. -5
‘ k

Se consideral
‘No hay duda qus no corresponden dos linderos
- del indiviso en donde estan los derechos compra-
i dos -por la - Saa- 4 ~Mgrtinez, y Jos que ésta. _sefiala
BUS thos;'los relvmducantes—
u;ota _due.corres-

mento.s pesos ($ 200), en el ducho, wnd1v1so des‘de'
luégo que - 1o, ,se matbe el va10lr d:e todo para po;
der apremar qué cuota par"te«,lles correapomderla. .
i los rezspectwos venvdedorles y. po.lconmguleute a
" 108 rewmdwantes K :
ara pod‘ T P61V1ndllCdI‘ de -a.cuerldo con el arti-
'"946 del’ Cédl'go Givil, uni 'uuota determ,lnada
. promd1v1so ‘dve una covua 'SInguiI}ar €5 precis: o que
tanto la ' cosa smgular esté determlnand'a, por su3
Imderos y que la vcuota s€ vconozv . o por lo me_
no's haya base pam con'ocerla ’

;En el presente rcaso lob' dbs\ci»en-tos pes;ms
($ 200). 'serfan “como yla, mledx a r:a llegar a un
resultado s Se ‘conlcmera | v

T de la ‘finca co.
IR + 1 LR

) mian, t&nmiino que Ialt'a.

. Tan impreciso es el fun:dlatm;ento de 1dent1'dad .
que el IS mio, actor al tratar »la\ cuestlon hnderos
dice: N

‘‘Acerca de este. punto mo ha habido preclsién
en “los titulos de propiedad -del ‘inmueble’ derman-
dado Ha habido verdadera: confusién.’

" De lo ex;pue;vto resuita’ que e ]os titulos de llos
. actores. no procede la re)'vm.dlcamén al  tenor de
los articulos 946 yi 949 del Cédigo ~Civil,

. Bmpero,! como dé’ los tftulvots presentado's po‘r
el demanddado #parecs  que de Ta, partlcxon efec-
3 tuada’en ¢l juicio llevado con lno»» actores, tocé uaI
; dottor Ignacio’ Paldul iina rparte en- el inmueble
disputado, y otrd' parte @ los Savas, en representa_f
cion de Dolores Saa, resulta que éstos tienen de-
. rechio 3 iesa” porcioh-de-1a” fmca qultan-uo la: parte
\ que le adjudies al dichd “Toictdr Palau, a saber
el pmmler lote..(al ‘Oriente) i qui ‘miide seis me-

tros cinicuenta centimetros en el interior, mas el
corredvorr del frente i

Fund;ado en lo nexpuesto, que: sirve como base'
de n]a sentenma de dinstancia, tar€Corte Suprema ‘en
Sanla de. Casacion, administrando: juisticia “en nom—
bre de la Repubhca M4 ‘_'DOI' a,wborlda,d nde Ja ley,
" resuelve:

Pt

1.° Se 'casa la: sentencia - del' Ar'lbunal Superlor‘

de Cali; de fécha diez y o0l de" octu'bre de mil
novemento:s veintitrés,

pnronulrcna,da -en -’ este ne-
gocio.

i2v° La - casa ‘de hab1ta;c16n' de -La ;tmca de Bella~
vista o Buenavxsta, sus Datios, - corrales, MmANgo..
~nes, cercag de alambre ’er1zado Y- vallado de pire-

dra o de cualquner otra clase,. cultivog’ y -demd,s
. mlejovas puestas en la miencionada finca, son de

,proppedad de Bartolomié y Adolfo . Saa, menos il
porcidn de dicha finca que, en.la particién 1levada
a cabo con el doctor Ighacio Paldu le €COTrespon-
di6 a éste Y ‘que consiste en .“‘el primer. lote (al '
Oriente), gue mjde seig mptros cincwenta c«antl‘n:’e~'l
- tros, més el corredor del frente.” '

3.° Ccimio consecuencia - del punto
dénase a Ricardo Veldsquez- Jt, 'en represenza-
cién de su esposa Susana de Pa]‘é,u a ‘restituir a

o
anterior, con.

Bartolomé ¥y Adolfo Saa, d:entro de los tres dias
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sontados desde gue Se ejecutorie el auto del
iaferior que manda cumplir. esta sentencx.a., la
finca aludida, meios la parte a«i]udncada ‘al doe.
tor Ignacio Palan y-de que alli mxsmm se habla.

‘4.0 Se condena al mismio Ricardo Velssquez J.,
en la representacién indicada, a pagar a log ci-
tados Saas los frutos naturales y civiles que haya
producido el wfmtueble dicho, en la parte que s
refiere a la restituciéon, desde la contestacién 4o
la demanda. : ’

5. Se absuelve a 1og denmxanda.dlos de log demds
cargos de la demjanda.

6.° Queda asi reformiadd ta gentencia del Juez
s quo. :

No hay costas.

Notifiquese, copiese, publiguese en ‘a Gaceta
Judicial vy devuélvase.

TANCREDO NANNETTI—Alberto - Goenaga.
Dionisio Arango—José Miguel Arango—dJuan N.
Méndoz—Marceliano Pulide B.—Tesfile Norioga,
Secretario en propiedad.

Corte Suprema -de Justicia—Sala do Casacién Ci-
vil—Bogotd, junio quince de miil novecientos
veinticinco.

Vistos: '
En el juicio ordinario promovido ante el Jues

2.2 del Circuito de Cali por Bartolomé y Adolfo

Saa contra.Ricardo Veldsquez J., sobré reivindi-
cacién, de la finca denominada Bellavista o Bue

navista, esta Superioridad, en sentencia de vein.

tidés de abril del afto en curso, casé la del Tri-
Hunal de Cali profertda et diez y ocho: de abril de
_mil novecientos veintitrés, y en su lugar dispuso.
lo siguiente: )

9.9 La casa de habitacién de la finca de Bella-
vista o Buenavista, sus patios, corrales, miango-
nes, cercas de alampre erizado y vallado de pie-
dra o de cualquiera otra clase; cultivog y demas
mejoras puestas en la (menciopada finca, son de
propiedad de Bartolomé y Adolfo Saa, mienos la
porcién de dicha finca que en la particién llevada
a cabo con el ‘dottor Ignacio Palidu le correspon-
di6 a éste’y que consiste en ‘el primer lote (al
Oriente), que mide seis metros cincuenta centi-
metros en el interior, mias el corredor del frente.’

“3.c Comio colns'ecurenic‘.ia, del punto @nteriofr,
condénase a Ricardo Velasquez J., en represen-
tacién de su esposa Susana de Paldu, a restituir
5 Partolomé y Adoifo Saa, dentro de los tres dias
contados desde que- se ejecutorie el auto del infe-
rior que manda cumrplmr estay sen\tencla la. finca

aludida, menos la parte adjudicada al doctor Ig-
nacio Paldu, y de que alli mismo se habla.

¢ ‘4 o Sa condena al mismo Ricardo V\ala,aquez J.,
en la representaciéon indicada, a pagar z los cita-
dos Saas los frutos naturales y civiles que haya
producido o podido producir el inmueble dicho,
en la parte a que se refiere la restitucion, desde
1a contestacién die la demanda. »

“5.° Se.absuelve a los demiandados de’ log de-
mas cargos de la demanda.

B Qumda asi refox.m)ada, lla aentencia del Juez
®» quo,” -
Dentro del término legal pide el sefior Alfonso
Campagneli T., en su caricter de apoderado de
los demandados, que se aclaren las frases oscuras
o de doble senbid;o"quew, en su concepto, contiene
1a sentencia, y que se decida nuevamente sobre
la: condenacion ‘“que habéis ‘he<cho para ‘pago de
frutog naturales y civiles, por haber condenado en
méas de lo que en realidad podia debe:nse.”
Expone asi los *ﬁundvasn}len‘bos de su golicitud:
“Hago esta peticién porque habiendo récono-
cido la honorable Corte Supremia de acuerdo con
la constante doctrina de muchos de sug fallos,
que la escritura mimero 254 de mil ochocientos
noventa y nueve, de lg Notaria primera de Cali,
visible a foliogs 7 <del primer cuaderno, no es ti.
tulo traslaticio de dominio ta favor de los de.
mandantes, por cuanto no apareja tal e's-prv.’tura
una determinacion especifica de log linderos del
men raiz vendido, es imposible que haya recaido
la condenaciéon hecha por la Corte para mis man-
darwes en el sentido de declarar a los Saas como
duefios. y propietarios. de la finca Bellavista o
Buenavista, 9'n que hayan exhibido en todo el
debate judicial un-titulo distinto de la escritura

en mencién, capaz de fundamentar el derecho+de -

dominie- alegado -como Tequisito’ esencial para la
prosperidad de una accién reivindicatoria. De mo
ser asi, habria que convenir en gue existe una fla.

.grante contradiccion entre las partes motiva ¥y

resolutiva de la sentencia de casacion, lo que es
preciso procurar desechar, desde luégo que hay
gue suponer gque la m#s alta corporaciéon amolda
sus decisiones a la xwis estricta légica juridica.

Existe, pues, grave oscuridad en las declara.
ciones de la parte resolutiva, que es preciso acla-
rar y que considero provenientes de fabér estima-
do pa  honorabie Corte Suprema comio tftulo tras-
laticio de dominio 1a mentenncia de partic.én del
juicio sostenido entre mi pcxdyéxj_dant-e doctor Ig-
nacio Paliu y los actores, relativo, Oigase bien,
TUnicamente a. la division de la casa de habita.
cién de Bellavista o Buenavista, en la; que es ver-
dad gue se les reconocié a los Saas, como répre-
sentantes de Dolores Saa, una parte en dicha casa,
y la otra parte, al doctor Ignacio Paldu, que cons.
tituye el primer lote (al Oriente) y que mide seis
metros, cincuenta centiinetrog en. el interior, msas
¢l corredor del frente; pero de lg expresada casa

| ¥y no del predio o fundo de Bellavista o Buena.

vista, cosa /«bien distinta.. Esto puede verificarse
con la sola lectura «de las escrituras de protocoli-
zacion de la ‘referda sentencia .de particion.y del
acta de entrega, y que son los mGmerog 117 de
abril veintinueve de my} novecientos doce y 148
de miayo veinticinco del miécimio afio, visibles a.los
foliog 129, 130 y siguientes, 135 a 137, respecti.
vamente, del primer cuaderno, y que fueron pre-
sentadas por mi poderdante Ignacio Paldu al dar
contestacion a la demmnda. '

““Asi, pues, para que la honorable Corte ponga
en armjonia las 'dos partes de la sentencia de ca-
sacién, s preciso que aclare ésta en el sentido
de declarar a los Saas duefios Unicamente de la
casa de Bellavista o Buenavista, a que se refiere
la sentencia de particién protocolizada por medio
de escritura ndmero 117 de abril veintinueve de
mil nowvecientos doce, que obra en autos, excep-
cion hecha :de la parte que se le adjudicé al doc-
tor Ignacio Paldu :por dicha sentencia y que conse

 tituye ol primer lote (al Oriente), que mide seis

migtros cincuenta centfmetros en el interior, m4is
el corredor del frente. Que, consecuencialmente
con esta.declaracion, ge condene g mis mandantes
a entregar a los Saas unicamjente la parte de di-
cha casa y a pagarles log frutos naturales y civi-
les que haya. producido o podido producir la par-
te de la expresada casa, a fin de no condenar a
mlis poderdantes em este particular en mis de lo
que en realidad pudieran llegar a deber.”

JPara resolver se considera:

A primiena vista .pa.i'ece;, como ‘lo observa. el pe.
ti‘cl';t)vn‘a.rivo‘,l'qu-e» careciera de fundamento la entre-
ga que la Corts ordené hacer de los accesorios de

la casa de Bellavista a los demandantes; pero esto

se debe a que es preciso hacer una Jdistineién en_-

tre la sentencia de casacién y la de instancia que
debe meemplazar 5 la del Tribunal. Respecto de
la primera, la Corie hallé que el sentenciador ha-
bia fundado su decigién Gnicamente en la escri-
tura numeroc 2564 de mil ochocientos ochenta y
nueve, hallindola falta por la indeternminacién de
la, cosa reivindicada, casé el fallo a-cusaldlox, ba.
wdndos€ para €llo en la ley y en la jurisprudencia
constante de la Corte; pero ya en instancia pudo
apreciar ese titulo en relacion con los deméds gque
tiguran en el proceso, sobre todo con 1a demanda
de paru-cmn de la finca de Bellavista, establecida
por el doctor Paldw, y con la sentencia que recay6
sobre ella. En el fallo cuya aclaracién se deman-
da, se omitié hacer una relacién pormenorizada
de los elementos probatorios que wmutorizan sy
parte resolutiva, y de all el que, aparentemente,
se note una contradiccién entre los fundamentos
que sirvieron para. casar la sentencia y las bases

- para la decisién de la ingtancia.

Del estud'i-o de los datos del proceso r~exsu'1ta'

1.° Que el'afio de mil ochocientos setenta Y &sbe.
te la finca de Bollamsta. perteneciente al doctor
Ignac1o Palau, fue rematada por el Procurador
Gel Distrito de Cah, sefior Climaco Lloreda, para

pagar ul crédito que el ejecutado debfa al Teso.
ro de ese Distrito.

2.° Que el veintséis de noviembre del mismo
ano, esa misma finca fue, por segunda vez, rema-
tada en otra ejecucion que la sefiora Dolores Saa
segufa contry el doctor .Pa'%léu, como cesionaria de

. bre el valor de la‘ hipoteca,

1{1]n crédnto' hipotecaric .que cargeba sobre ella. En
ese’ remate le fue adjudicada a- la @eﬁora. Saa &
finca ]Beu.a,vista por lag dos terceras ‘partes de eu
avaluo, hasta cubrir la sumg Ga trescientos drein-~
ta vy seis pesos ($ 336), miés lag costas del juicio.
B} sobrante quedé a favor del deudor, y no astd
obligado el acreedor, dice la diligencia, a darlo
en dinero, de modo que tal sobrante queda en
los mismos bienes y como una cuota en comun en
favor del deudor, hasta que se divida dicha finca. .
_ Pero como ella habfa pasado totalmente al Dis-
trito e Cali, segtin el remate anterior, se susci-
16 una controversia entre los dos _rematadores,
que fue decidida por la sentencia del Juez del
Circuito de Cali, de silete de mayo de mil ocho-
cientos ochenta, confirmada por el Trlbunal v
que_dme asi:

“El Juzgado declara:

“1.° Que la sefiora Dolores Baa se halla en le-
gitima posesién de la finca denominada Bellavis-
ta, por pertenecerle en virtud de la adjudicacién

- que de ella le hizo este Juzgado con- fecha vein-

tiséis "de noviembre de/mil ochocientos setenta y
siete; ¥

“2%.° Que la sefiora Doloreg Saa debe pagarle al
Municipio ! excedente del valor de la finca so-
mas lag costas del
Jjuicio.”

Comio se ve, el exceso del valor de la finca de
Bellavista correspondfa, no al doctor Paldu, sino’
al Municipio de Cali, que por la primera ejecu-
ci6n ‘habfa rematado toda la finca, y la sefiora
Saa, en virtud de la sentencia citada, quedé en
propiedad y posesién de ella, reconocida por el
Municipio, gin otra obligacién qlie la. de pagarle
en dinero dicho exceso.

‘Ahora. bien: la sefiora Saa al venderle a sus
hijog mno s6lo el derecho de tierras proindiviso,
sino la casa, un mangén ‘de pasto comiin y demas
anexidades, reconocié que su .h'ij‘o Bartolomé,
comprador, habja puesto mejoras sobre dicha fin-
ca. Y ese hecho esti comprobado con las decla.
raciones de Rafael Caicedo N., Ibrahim Losada,

‘Ezequiel Gamiboa, y Jorge E. Martinez, quienes,

entre otrag cosas, afirman ‘‘que eg verdad por ha-
berlo visto, que cuando el seiflor Rafael Caice-
do N. recibié en arrendamfento del sefior Barto.
lomé Saa la citada finca de Buenavista, ésta se
haliaba deteriorada y en completo abandono; que
es cierto por haberlo visto y presenciado, que el
sefior Rafael Caicedo N. hizo anuchas y muy im-
portantes meejoras en la witada finca, tales comio
ponerle agua suficiente para usos domsésticos ¥
para abrevar los animales mejorando el cauce an-
tiguo, a lo cual contribuyeron los vecinos de San
Antondo; construyé de guaduas ilas antiguas cer.
cas, levanté los vallados de piedra, los cuales se

" hallaban por el suelo, alisé, blanquedé y arreglé

los cuartos de la casa, tanto de atras como de ade.
lange, los que se hallaban inhabilitados por estar
posesionados de efllas las chinches y las hormligas
arrieras, y por los agujeros de las hormigas se
filtraba el agua y humedecia la casa; d‘e‘str-uyié
las hormigas arrieras, sembré Arboles, especial.
mente log del patio de adelante; cultive el jar-
din, estableciendo cultivos de .cafia, yuca, cebo.
las, etc.

“A la 6.2 Que es cierto y le consta por haberlo
visto, que después del sefior Calicedo N., ocupé
la misma finca  de Buenavista el sefior Ibrahim
Losada y es verdad que éste 1ltimo no solamente
conservdé las mejoras que habfa hecho el sefior
Caicedo N.., sino ‘que mejoré mdsg la casa y oen-
sanché 16s cultivos, como el de cafia dulce, vy
mantuvd la finca en buen estado de servicio.

“A la 7.a Que eg cierto y le consta al declaran.
te, por haberlo visto y presenciado, _que después
del sefior Losada ocupé la misma ﬁnca de Buer
navista, comio .amendvatar:o, el sefior Jorge B
Martinez; y que es verdad que dicho sefior Mar-
tinez le hizo importantes mejoras a la misma
finea, comp la de aumentar la cabida de SUug m@an-
gones y cercarlos todos de alambre de plag y
buenos postes.” :

Asf las cosas, el doctor Pa]léu, sin tener ya de.
recho sobre lda finca de Bellavista, como se ha
dicho, promiovié Juwo de divisién de ella, y so-
fialé como comuneros w los sefiores Bartolome,
Adolfo Saa y a otros que manifestaron mo tener
parte en el inmueble, con lo cual el juicio siguié
con los primeros. Cité como titulo de condominio

‘el remute de la finca hecho por ia sefiora Saa el

veintiséis de noviembre de mil ochocientog seten-




GACETA JUDICIAL

299

f

f

tay .siete de que ya se ha hecho mencién, de lo
.cual resulta que no" hay duda ialguna sobre La
identidad del predio. Pero 1z divisién 36lo reca.
y6 sobre 1a casa, que era uno de los componentes
de Bellavista, y aunque como se deja expuesto,
&l doctor Paliu no tenfa derecho alguno sobre
dicha finca, porque ésta habfa sido rematada por
el Distrito de Cali, y habfa .pasado a ser de la
" sefiora Saa, Ja Corte, en vista de la particién, que
no ha sido anulada, se abstuvo de mandar entre-

gar la porcion de casa asignada al doctor Palau

" en esa particiéon; pero no asf los demis compo-
pentes de fla finca, que, segin la relacién que
se deja hecha, corresponden a Bartolomé y Adol.
fo Saa, demandantes, por el remiate efectuado por
su causante, por trans’mmsuén que a ellos leg hizo,
a.pa-rte del derecho de terreno indiviso, que la
Cvo-rte declar6 indeterminado y por lo miismo no
susceptible de reivindicacién, y a titulo d_e mejo-
ras puestag por el susodicho Bartolom¢ Saa. Ha-
biendo invocado el doctor Paldu como ‘titulo de
la divisién el remate hecho por la Sefiora Saa, y
habiendo sefialado como comuneros a log sefiores
Bartolomé y Adolfo Saa, es evidente que mo hay

disputa sobre la ddentidad de la finca materia de. |

la reivindicacién y desaparece fia indefermima.
ci6én de ella, de modo que no hay obstdculo para
jordenar su ‘entrega. Y esta circunstancia comple-
‘menta el titulo y hace innecesaria en instancia la
expresion de linderos que se echo de menog en el
razonamiento de casacion .

La Corte mno puede aclarar la sentencia en sl
sentido que el peticionario indica, tanto porque
su parte resolutiva mo deja lugar a duda, como
porque aparece también con toda claridad que la
sefiora Saa, causante de los demiandantes, en vir-
tud del remate que sirvié de tftulo para la parti-
¢ién y de la wsentencia del Juez que dirimié I«
controversia habida entre ella y el Distrito de
Call, primer rematador de la finca de Bellavista,
era duefia exclusiva de ese .fundo, sobre cuya
ident'i-dva_d no hay disputa, puesto que sobre ella
versé ‘la demanda de division, y sobre ella versa
el presente pleito sim «que las partes hayan ale-
gado nada en contrario.

El titulo de la particiébn presentado por el de.
mandado, correlacionado con los antecedentes que
se dejan expue: ‘tos vino a determinar lo que ge
entiende por ‘finca de Bellavista, que ha sido el
wbjeto de la reivindicacién, independientemente
del derecho de tierras que, por no. referirse a
cuotas definidas, no puede ser mmteria de la, rei-
vindicaciom.

Por tanto, la Corte Suprema,
eién  Civil, administrando ‘justicia en nombre de
la Repiiblica y por autoridad de la ley, resuelve
que no hay lugar a hacer la aclaracién solicitada.

‘Copiese, notiffquese y publiquese en la Gaceta
Judicial,

TANCREDO NANNETTI—Jesiig Perilla V.
Dionisio Arango—José Miguel Arango—Juan N.

Ménder;—Romén  Rodriguez Diago—Rom4n Ba.
fios, Secretarjo interino.

Corte Supremia de Jasticia—Sala do Casacién—Bo-
got4, abril veintisiete de mil- noveclentos vein.
ticinco. ! ’I

(Magistrado ponente, doctor Méndez) .

—y
T

Vistos: . . ' BT

El Tribunal Superior de Tunja dicté, non fe-
clna. siete de junio de mil novecientog veinticuatro,
“en grado de apelacién, sentencia en €] juicio or.
dinario promovido por Mercedes Espitia de Mon-
tejo contra su esposo Constantino Montejo, para
"que éste le otorgase las autorizaciones necesarias
para administrar libremente sus propios bienes,
celebrar contratos y comparecer em juwicio como

confirmar la de mprimer grado que
tales acciones..

hiabfa. negado

En tiemipo oportuno,
terpuso casacidén, recurso que le fue negado por
el Tribunal en razén de que la sentencia pronun-
-ciada por este miismio, no decidia cuestiones refe-

rentes al estado civil de log litigantes y no se.-'
hallaba. por J~o mismo, comprendida en la dispo-

sicién de la Gltima parte del ordimal 2.° del ar-

ticulo 480 del Cé6digo Judicial vigente a la sazén.
I:a mismia parte ha recurride de hecho ante

asta Superioridad. '

~

Sala de Casa-

. Para resolver es te recurso se comldera

-Lig ‘sentencia del Tribunal fue proa‘luncia’da bajo
el imjperio de la Ley 103 de 1923, que establecié
un nuevo Codigo de Organizacidon -Judicial y Pro-
cedimiento Civil. El recurso de casacién, asi co-
mo el de hecho, fueron interpuestos por “la parte
‘agraviada, estando vigente esa misma Ley.

Aquel nuevo Cédigo Judicial establecia de mo-

casog en que se negase el de apelacién, y eliminé
en su texto el articulo 54 de la Ley 100 de 1892,

se negara el recurso de casacién..
La supresién de este articulo ha dado 'origen
- a dos opiniones contrarias wsobre la existencia
. del recurso de hecho, tratindose de da casacién.
Sostiénese por unos, que habiéndose eliminado en
-el nuevo Cédigo el artfculo 54 precitado, las pro.
'viden'cia\s de los Tribunales en ‘qie ge deniegue la

| via de casacién, son.definitivas e irremediables. )
Suutentan otros, que la supresién del articulo 54

no tiene tan extrema significacién, porque tal su.
presion es efecto del poco esmero con que el le-
gislador dicté el nuevo Cédigo, asi como sucede
también respecto de da omisién que se advierte

de otras disposiciones .del antiguo Coédigo Judicial,
- referentes a puntos muy imiportantés -del proce..

dimiento; y que en estas circunstancias no- debe
entenderse que el recurso de hecho quedé abolido
para la casacién, sino que este medio, al igual
del antorizado expresamente por el mismio C6-
digo para los casos -de apelacién negada, debe
hacerse extensivo por analogia a la casacidn, tal

_ Corte, anteg de que el legislador dictasé el ar-
ticulo 54 ‘de la Ley 100 de 1892.

Lia Corte acoge esta fltima opinién por jag si.
guientes consideraciones de fondo: :
Ia Jley que organiza la casacion, asf como las
" que régulan el recurso de apelacién, contiene el
" principio cardinal de que corresponde al Juez ad
quem la !atribu-c*iénv_superior de decidir definiti-

bles. 8% el. Juez inferior los concede indebida_
mente, toca .al superior desecharlos; 'si por el
contrario, aquél los niega sin razén, debe corres-
~ponder al segundo reparar-el agravio; “Bn el ‘re:
_curso de alzada; la enmienda’ de ‘este agraiﬁio est4

de hecho

v

JAhora bien, respécto de la casacion, prescrlbfa
el Cédigo Judicial vigente en mll novementos
Velntpcuatro ‘que la- Corte debia examinar previa.
mente si el recurso de casacién era o né admlsl—
ble, esto es, si se habfa interpuesto oportunamentes
y por persona héabil, y si la sentencdia es de aque~
Has contra las cuales puede interponerse. (Ar.
ticulo 489). Por correlacién de conceptos, justo
y 16gico es deducir que si el Tribunal le deniega
el Tecurso a pesar de llenarse estas condiciones,
pusda la parte agraviada tener acceso a-la Corte
en husca de reparacién. No podria sostenerse en
buena 16gica, que las parteg tuvieran el miedio le-
gal de debatir ante este alto Tribunal la admi-
sién del recurso de casacién y que estuvieran a
la vez privadas de 'ese muedio, cuando el recurso
les sea2 negado. Se objeta que gi e] legislador ne
reprodujo en el nuevo Cédigo Judicial la disposi.
ci6n del articulo 54 de la Ley 100 citada, fue su

/ voluntad eliminar en este caso el recurso de he-
cho. ' :

Razonable serfa esta argumentacién si este re-

cién con otras, porque entonces 1o era Wdado al le-
gis'ladb.r suprimirlo expresa o tacitamente sin caer
en imconsecuencia, pero comwo no eg tal sino que
es un miedio de hacer efectivos otrog recursos

principales—Ila a.pela(;.ién. y la casacién—mientras
éstos ge hallen constitufidos por la ley en favor de

‘ las partes, todo medio legal que tenga por objeto
demandante o demandada. Bsta sentencia vino a .

hacerlos efectivos; ha.de considerarse como comple~

; mento indispensable de aquellas ‘instituciones; de
o -

i suerte que si estd expresamente sefialado por la ley

la parte demandants fin- °

para hacer efectivo uno de estos recursos principa-
les y no respecto del-otro, la conclusién debe ser,
no que el recurso de hecho desaparecié para la ca-

sacién, sino que ocurre el caso de que existe un.

vacio’ de la ley que debe colmarse por analogia,
‘en virtud del prin~inia establecido en el articulo
222 ‘del Cé6digo Judichal miencionado.

Y aparte de las consideraciones que acaban de.
_ hacerse, esta Iinterpretacion e.afa"rfa rezpalddda
por la regla de hermjenéutica legal de que en

—

do-expreso el recurso de hecho tan sdlo para l-os‘

que lo habfa creado también para el €agso en que )

' comlp lo habfa estabiecido la jurisprudencia de la .}

" vamente sobre si esos recursos son ¢ né admisi-’

prev1s>ta por la ley sexpresamente con el .recurso.

curgo fuera una accién independiente sin correla.’

_caso de duda respecto al gentido ‘qixe deba darse

-Méndez—Conjuez,

. de- casacion;

. respaldan lo antenormlente dlcho

.digo,

a una ey, debe preferirse el que déeje vivo y efi
caz el fih que esa ley se propone. No se concibe
que el legislador se hubiera .preocupado mds del
recurso de alzada que detl supremo de’ casacién
para rodearlo de garantias.

En meérito de lo expuesto, 1a Corte Supremi,
admzmstramdo justicia en nombre de la Republi-
ca y por autoridad de la ley, d'euclde

Se admite el recurso de hecho linterpuesto y ee -
concede la casacién. K1 Tribunal eaviari el pro-
ceso a 1a Corte.. I

'

Notifiquese, cdpiese y q)ﬁbliquese_ en la Gaceta
Judicial,

" TANCREDO NANNETTI—Alberto ~ Goenaga.

Dionisio Arango—José Mlgnel Arango—Juan_N.

Luis Felupe Rosabev-—Marcra.
Hano Pulido R—Teoﬂlo Nonega, 'Secretarlo en
propiedad.

._7__

.

_ Salvamento de voto de los sefiores Magistrados

doctoreg Puhdo R. y José M. Ara ngoe,

No trafa el Cédqgo Judlcla,] v1gente al tiempo
de la interposici6n del recurso (Ley 103 de 1923), -
dLSIpOSlClon alguna relativa al de hecho que se

pudiera intentar cuando el- Tribunal negaba uno

la disposicién de la citada Ley solo
se referfa al €as0 en que ge negara un recurso de
apelacién, de ‘suerte que ‘aplicando estri ctarnente
la ley, hay que concluir ique @l legislador de m'l
nevecientos. veintitrés. no. previdé el caso o que no
quiso que ese Tecurso, el de hecho, se aplicara a

la ca.:a.cmn, ¥y on vista de ese srlencm' el Juzgakf

dor no puede admitir un r.ecurso no es{ablecido
por el legiglador.

Puede argiifrse que por analogfa el recurso de
hecho debe apifcarse a ila casacién, pero a ello

- 86 replica que. este recurso difiere sustanmaxlmen-
.te del de apelacion y por tanto las disposiciones

que reglamentan el uno mno pueden aplicarse al
otro, por ser ambos esencialmente diversos.

+ Los antecedentesy .leglslatlvos en td ‘miateria.

La ey 100
de 1892 Aque est'able;"lo, en
el ’artl.culo 54, el recurso de hecho‘ contra la de.
cigién que megaba la concesién dxed recurso de .ca~
sacién, asimilando el ,procednmnento al de tog «ca-

' 808 comunes.

’

Hubo necesidad de una disposicién expresa «de
la ley para que ese recurso.se aplicara a la ca.
eacién, sin que valga decir que por via de doc-

" trina, la Corte 1o habfa acogido, a falta de dis-

posicién expresa, y que el proceder de ella en ese

" entonces se justifiea hoy, porque antes de regir. el

artfeulo 54 de la Ley 100 de 1892, Ia Corte sélo
admitié un recurso de hecho, el interpuesto por
Felisa Hernandez contra aina sentencia del Tri-

- bunal de Puopayan basdndose en razones de mera
-ana,]ogna; Por considerar oue el recurso de casa-

cion y el de apelacién -eran simiilares, ya que aquél

“podia tenerse ccmo una tercera ‘instancia (Gaceta
Judicial nimierog 32, 39,40 y 44).

fsas razoneg invocadas ‘por la Corte en xaquel'
enxtonxcas 1o pueden hoy prohijarse, porque yva es
doctrina coubta-nte y umform}e que la 'cawxa"‘lén

€S un -recurso esrpecm-li'sxm:o no una tercera ing-.

tancia, regido por ley .es.pecra,l y con finalidades
muy distintas de Tag del ‘recunsd"dé apelacién.

‘Descarhavda La; analogia entre -os. dios recursos,
gema,parece el tunda'mfento fue, tuvo Ta iCorte del
afio de mil OChOKClentOra’ ochenta, y siete para apli_
car a la casacién el recurso de hecho, concedido
tan sélo cuando se negaba el de apelacién. Si la
supresion del citado articulo 54 es efecto del DOCO
esmero con que el legislador dicté el nnevo C6-
comwo textualmente 1o dice 1a Corte, elig
implica que por descuido o cualquier otra caus-a,;..
el recurso de hecho no fue establecido en la nie-

., va ley mpara cuando se megaba uno de casacién.

Si ese vacfo ha de llemarse por analogfa, 1os.de.
mas que aparezcan -en esa ley de procedimiento
deberin .correr. igual suerte, a-tal extremo - que
por Tenar vacios, la Corte se convertird en ver-
dadero Cuerpo Legislativo y con igual razén hen

podia admitir la introdueccién de'tercén’és en los

Ju‘.elos ejecutivos, suprimidas en ‘la-Ley 103, ya -

que en el Codigo hay recursos =l\m. lares vy esa

supresién obedeci6 al degcuido -Con’ que/-se lemig”
16 en mil novecientos veintitrés sobre meformias
judiciales. Quizds 1a Corte no se atreva a tanto,

.
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Bogoté. a,br‘;l ’ _‘:
vemtlcmco h

José Miguel Ahmngos—?.\larcehanov
Arango—Varmetti—\J[endez«—Goenaga "
- -juez,. Luis Felipo-’ ]R«)sales—'l‘eéfﬂo Nonega, Se—
cretario en propiedar .o

Salvamiento de voto del Magistrado doctor
Alberto Goenaga..

Con muchisimo respeto me aparto de' la’ doc.
tring de la Corte. en. el auto preceden'te por las
TRZONEs, que e’ exponen ‘en. &l _salvamento. ante
rior ¥y adema)s por l‘a‘s sguxentes porgque, tal -doc-
trina 95, xen ml, con~cepto ‘contrarxa a, la natura.
leza de la mstxtucuﬁn de ia c»auamén pues este re-
curso €5 una via extraordinaria cuya entrada tie-
ne gue ser diffeil, y mediante satisfaccion com-
pleta de las. condiciones ©exXpresas de la 1Qy, esto
'es, 6s una via extepcional a que no se puede lle.
gar sino excepcionalmente, porque ho conduce 4
pa.da comun en el orden. judicial, es decir; no lle-
va, a ninguno de- los .dos grados geniales ni si.
uulera un tercen grado -de jurisdiccion “propla-
mente, pueg la. Corte-de casacién-carece de pues-
to en el grado de las jurisdicciones, est4d por en.
‘cima de todas y fue creada por la ley como el pi-
n{),culo de todas ellas. De otra. mianera. -0 si se
pre.s»cmdlena en un «m;oapyenfo siquiera y para cual-
quier efecto de este caracter esencial de la casa.
cién, se ‘de‘sna;pu.raliza-ri;a.' completamente, €sto esy
d'ejaria de sér;la. garantia que constituye.o crea.
z:Ict la inseguridad del derecho con =l mencscabo
del principio de derecho piblico-de la aubondad
de la cosa juzgada. : '

\ E., pues, ccmpletamente ajena.’ a la casaci6n
toda ‘interpretaci6n, por analogia, asi como, toda
aplicacién por equidad o juicio de con«cxencxa por—
qQue ella es excepcional, enteramente técrmca, o cn‘-
cunscrita al significado ‘propié de Ja ley’ promul~
gada, y esencialmente ajena al-interés privado que
ge protege con ‘-‘Ia‘s instancias, pues la reparacién
de Jos agravios inferidos a las partes mo eg un fin
de la casacidn sino un resultado gue mecdnica-
mente se produce con ela. La casacién es wun
pleito e'ltre 1a sentencia y la ley, cuya d:eision ind
teresa al ‘orden pubh- o exclusivamlente, y si el
wtczés pnvado recibe algun favor con wello, no es
porqu° ese favor sea un fin (1e1 recurso, ino por-
cue todo alcto de’ a;oatamgento a la ey es al mis-
thio tlempo de respeto. y ‘por consiguiente favora.
hle al derecho que wella consagra.

. Bl legislador colombiano que tinstituysé lai ca-
s»acdén supo toda esta naturaleza de” 1a -entidad
que creaba, ¥ por ‘eso dejo limitado a las instan.
ciaz el recurso de hecho, en donde se justifica por
el principio de que toda providencia debe ser sus.
. ceptible de apelagiéon, es decir, de ser  consultada
con el superior. Lo cual no puede decirse de la
casacién, pues no hay principio de orden comun
qhe imponga la casacidén, antes hay muchos que
imponen procurar evitarla, entre los cuales puede
citarse el de la 'COHVGDIBDC-la. general de que 13
'lltl"lOS tengan un término, y un término pronto.

~ Fue el articulo 54 de da Ley 100 de 1892 Ia
disposicion que concedidé el recurso-de hecho para
el dé .casacién, disposicién anticientifica, como se
ha visto por ser contraria a.la maturaleza de la
mqhtucuﬁn ¥y que: seguramente fue -dictada en‘i
uno de esos momentos de desmiayo legistativo que
saben aprovechar los intereses privados depen-
dientes de algan pleito dado. Pero aun asf y den-
tro de la mAas amplia hermienéutica, hay que en-
-tender que tal dizposiciéon es interpretativa al
‘mismo tiemipo del régi.m\'en legal 'anteiror a ella
sobre el particular, es decir, significa también que
antes no era posible ese recurso y qﬁe pﬁ-ra que
1o fuera fue menester d'i.sp\o*nerlo . expresamiente
como lo hizo. R

_Por consiguiente, -gi la Ley 103 de 1923 derogé
” e] artfculo 54 de la Ley 100 de 1892 v no dispuso

© no instituyé el recurso de hecho en materia de".

casacién, el legislador wolvi6é- con ello al antiguo

régimen leégal sobre la materia, conforme. exacta.’

mente con 1a naturaleza de la casacién, cosa aue
eg ademas razomable acepbar =i se tiene en cuen-
ta que la ley nueva. debe atender smmlpre a una °

miayor Ea]ndurfa, juridica. - . : -

:vei,xifi.c_i‘i;

‘Corte buprema “de Ju.st.lcm-—SaJa d,e Oasam n en

- muentos que slrven de baae al .presaente mt‘orm)a—

i ho Cote, dicté la Resolucion num;ero i4, de fecha

veintinueve de abril de mil novemenxtnob .
- tuatro, fundandose en que en. diferentes ocasiones
" anexas al cargo “de Gober'na;dor que é1 desem\p»a.
. tor responsable en Clicuta el sefior José Manuel
- Villalobos,

. do de- ese -Déspacho una camfpafia de injurias y

"Ia Resolucién del Gobernador ofendido—ni ante

. sociedad,; alega también en sug considerandos que

_aquella - Gobernacidn.

"nuel Villalobos, Director del periédico Comenta.
‘vios " de Cucuta, la multa de clento cincuenta pe-

‘de un dfa por cada 'peso oro.

_providencia, que al revisarla, encontré en abierta

Pero <an,. todo, respeto m'uchisxm-o f,lvjmcio de i

ho,nra. de comzpartlrlo:

DL o e
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.Alberto Goenaga;—-«Arangd—Nannth o-.

_\‘I ndcz—-Aranbo——ConJuez, Luis Fehpg Rmmes
Secretarxo en -prop edad Te()t‘lo l\onega

. - ‘ s .
. . - N

¥ SATA DE CASACION EN LO CRDMINAL .

o, Onmzma]——Bogot.z julio:treinta y uno- de mil
., novecxentos veinticinco. R . X L

‘(Magistrado ponen-ie, «d:0'c:tolr ,Tr<1'1-j.ilxlo} Arroyg).

f : PR

" Vistos: . e

. “Por. disposicién del Ministério de Gobierno, ex:
presada en ld Resolucién namero. 18 de fecha prl—
mero «de mayo de mil novecientds veinticuatro,
4ue tevocs otia del Gobernador del Norte de San.
tander, s¢ pasaron al sefior Procurador General
de 'la” Nacién y éste envié a 1a Corté los” docu-

nvo . . ‘:‘ i

Aparece de tales plezas que el senor Gober-‘
nador ael Norte de Santander, doctor VLctor Ju-

vemtlj

¥y por razén del ejercicio de las- atribuciones

fiaba, sel perlod'Lco Coment,anas del chal es edi-
habia emprendido contra el »en‘éarga-‘
dicterios no justificable en manera algunar—dice

108 dictadios de elemental cortesfa, ni mucho me.
nos lante el respeto debido a la autoridad y a la

lag vias legales y las sanciones jpertinentes, y no
log estrados de la prensa con agresiones persona-
leg saturadas de odio y diatribas, eran los cam-
pos donde se debfan examinar los actos y actila-
cicnes del imandatario, y que la ultima -edicién’
del periédico denominado Comentarios, era un li-
belo que no dejaba nada honrado, ni sano, ni
honorable; en los representantes del Desvpa«cho de'

Wt

Fundado en estas apreﬂla‘uones aquel alto & -
pleado estimé de su- obhgacuﬁn Comio en‘cargaldov
de velar por la t\ranqumdva.d plblica y por el res-
peto debxdo a la autorldad rque debia hacer res-
petar, esog fueros, y con apo'yo en la disposicién
128- (sic) del Cdodigo Politico y ,Mumcmpa.l, que en
si atribueién 18 (articulo 127) confiere a los
Gobernadores la facultad de castigar correccional-
mente log irrespetos cometidos eéon;br:a si perso-
na, el Gobernador doctor Cote crey6 era el caso
de imponer, como asi lo hizo, al sefior José Ma-

508 oro, ingrgs‘able‘-s al' Tesoro del Departamento,
que deberian pag_ar-se'xen el acto de notificarse la
citada Resolucidén, y convertibles en carecel a mazén

Comio superioridad jerdrquica de la Goberna.
ciébn conocié el Ministerio de Gobierno de esa

oposicién con, el articulo 8.° de la Ley 59 de 1911,
el cual otorga a los hechos ejecutados por medio
da la prénsa, la jurisdiccién privativa de los Tri.
bunales wordinarios. 'Concluida hasta s\u estado
actual de perte.c‘cionamxiento la averiguacion insi-
nuada por el Ministerio de Gobierno Yy la Procu-
raduria General de ia Nac16n procede la Corte a
decidir sobre el nmé/ruto jurfdico de ella, previas
las cons'zderac ones que en seguida se hacen:

Ea verdad que la safia v procacidad empleadas
por el periédico aludido contra la persona que re.
presentiaba la .autoridad, exigian alguna sancién;
pero tamibién es cierto que el fuero de que gozan
dos: actos de la prensa y de las personas ded‘cadas
o este oficto es un hecho legal consagrado en
nuestras instituciones, mientras ellag no se re-
formen Es notorio que el procedimiento que la

{

]

4

prudencia y ne.speto a la ley mdlcaban en el caso

hwod

’ herna-dor dal Norte de Santander,
i ve‘ ntinueve de’
" cuatro la R»esoﬂu.cuén nu.m:ero 14, por medio de

+ Halobos

rautoridad administrativa,
i que el doctor Victor Julio Cote, en su condicién

Jamlentble de] “doctor Cote era ¢l de ocurrir a ia

?5 ~guszrdra.»1u‘dw‘al con. el propdsito ﬂrm.e y tesonerg

.de-aleanzar de. ésta.las sanciones ‘legales posibles
‘a.lag agresiones que-lastimiaban tan sensiblemenr
#4e. el honor y dignidad del Gobernador del Norte
de Santander y el prestigio-de la autoridad; pere
‘en manera alguna la actuacién precipitada que
autorizé el. doctor Cote en su caricter expresado:
Q1 erré el Gobernador y su error le.apareja res.
ponsabilidad, debe explicar y sincerar su condue-

ta.en el respectivo juicio..

- Liaj apreciacién gque el sefior Ministro de Go-
‘bierno hizo de la errénea aplicacion deI precepto
invocado por el Giobernador pana apoya»r su reso.
lucién, no puede-ser mvis juridica, pues es claro
que siendo €special la disposicién de la Ley 59
de 1911, para‘los asuntos de prensa, prima sobre
Ias generales ael Cédigo Politico y Municipal.

< ,,Del, sumlarno resultan acre-duvtado., claramente

¢ los shechos siguientes:

- 1. ° Que el /ﬂoctor Victor Julio Cote, como Go-
dicté el dia
-abnl -de' mil movecientos veinti-

la cual’ impuso al’ ‘sefior .Tosé Manuel Villalobos,

" como Director del” plerlédnco- Oomentanos. de Ca.
- ¢uta, la pena correceional de ¢

'en.to cincuenta pe-'
808 oro de multa, converhbles en carcel .a razdédn
de unldia por cada peso 0r0, de cuya notificacién

Ly .cumpllml ento encargo al ‘Alcalde de (Cucuta.

~ 2.7 Que el doctor Cote ejercia para la fecha de
la Resolucién numerc 14 las funciones oficiales
' de Gobernador del Departamente Norte de San-
tander.

3.° Que los delitos que comietiera el sefior Vi
comfo ‘Director de <Comentariogs -estin
atribuidos en su jurisdiccién y castigo 'a otra au-
toridad distinta de la que representaba el Gober-
nador del Departamento. (Articulo 9.° de la Ley
73 de 1910, en Telacién con el 27 de la Constitu.
c¢i6én Nacional); y

4.° Que la pena imipuesta se hizo efectiva (en
minima parte a lo menocs) - en formi, de arresto,
fpor no habker queridio el penado pagar la muilta,
habiendo sido Villalobos llevado a la carcel antes
de que el Ministerio de Gobierno revocara aque-
1la Resoluci6n. o

Como la infraccién de preceptos legales vigen-
tes es notoria por parte del doctor Cote en su
caracter de Gobernador del Norte de Santander;

y-comjo de esa infraccién result6 agravio a. per-

gona gometida a una jurisdiccién distinta de la
resulta de lo expuesto

'ya expresada de Gobernador debe responder de
alguna de Mg infracciones legales que define el
Capitulo 9.°, Titulo 10, Libro 2.°, del Cé6digo Pe-
nal.

Halldndose al respecto satisfecha la exigencia

del artfculo 1627 del Cédigo Judicial en relacién

con el 1876 de la misma obra, 1a Sala de Casa-
cién en 1o Criminal de la Corte Supremn, admi-
nistrando ju,srcijc.iv_a en nombre de Il Republica y

por autoridad de la ley, de acuerdo en lo sustan-.

clal con el sefior Procurador General de la Nacién

en su vista de fondo, llama a juicio de responsa..

bilidad por los tramites extraordinarios al sefior
doctor Victor Julio Cote, en su caricter de Gober-
nador cel Departamento del Norte de Santander.
por uno de los delitos que .define y castiga el ca-
pftulo 9.°, Titulo 10, Tdbro 2.°, Cédigo Penal
(‘‘atentados contra los derechos individuales™) .

Notiffauese esta providencia personalmente y
entréguese el expediente al doctor Cote, por el
término de veinte dias, por conducte del sefior
Presidente del Tribunal Suvp\erior de Pampiiona,
para efectos del informe y pruebas de que trata
el articulo 1895, en relacién con el 1909 y si.

i gmentes- del Cédigo Judicial.

in)p'ievs-ve, notifiquese, publfquese y remftase el
expediente al Tribunal preindicado. ’

JUAN C. TRUIILIO ARROYO—Enrique A. Be-
cerra—Remigio Gonzilez: G—an}mnhano Gal-
vis R., Secretario en propiedad.

Imprenta Nactonsl
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