REPUBLICA DE COLOMBIA

TOMO XXXI Bogoté octubre 17 de 1924.
CONTENIDO Sesiones de la Corte Plena durante el
— mes ....... e e
CORTE PLENA
Pigs. .
Visita correspondiente al mes de agosto de 1924, 53 Sala de CdeCidﬂ.

‘Sedeclara inexequible el artfculo .8 de 1a Ley
109 de 1923, sobre Jderechos de importacién.
(Maglstrado ponente, doctor Rosales)...... 53

CASACION

No es casable la sentencia del Tribunal de
Cartagena en el juicio de Esteban T. Urue-
ta contra Alberto Quintero y otros, sobre
reivindicacién de uncs terrenocs. (Magistra-
do ponente, doctor Méndez).svuu v rresnnnan 54
No seinfirma la sentencia del Trtbunal de Bo-
gotden el juicio de Carlos Michelsen y otros
contra Eustasio Vega, sobreuso de aguas.
(Magistrado ponente, doctor Arango)...... 54
Se-casa la sentencia del Tribunal de Buga. en
el juicio de Agustina Pombo contra BAr-
bara Posso y otros, sobre dominio de un
terreno. (Magistrado ponente, doctor Puli-
JHAO R )ittt cennesns - snrsensennnsssnsnnse 55
‘Se casa la sentencia del Tribunal de Medellm
en el juicio de Ezequiel Arango M. y otro
contra la Sociedad R. Echavarria & Com-
paiifa, sobre usode aguas. (Ma.gxstrado po-

nente, doctor T, Nannettx) ................. 57
Salvamento de voto del sefior Magistrado doc-
tor Arango...v.eviiinnnn.. Cenesarerssrains 58

No se admite un recurso de hecho interpuesto
por Demetrio A. Parra ccntra una provi-
dencia del Tribunal de Tunja. (Magxstrado
ponente, doctor Goenaga)............." ... 59

NEGOCIOS (‘ENERALES

Se reforma un auto del Tribunal de Bogot4 en
el juicio de Isaac Davis contra el Depar—
tamento de Cundinamarca, por perjuicios.
(Magistrado ponente, doctor Luzardo For-

BOU)Y sttt v eseenesennnonnesssans s cevees. 59

Se revoca un mandamiento ejecutivo del Admi-
nistrador de Hacienda Nacional de Mani-
nizales contra J. Londofio & Compafifa y
otros. (Magistrado ponente, doctor Liuzardo
Fortoul)...oovuiiiin i innnneearren Covennes 60

e

CORTE PLENA

DILIGENCIA DE VISITA

CORRESPONDIENTE AL MES DE AGOSTO
DE MIL NOVECIENTOS VEINTICUATRO

En Bogotd, a treinta de agosto de mil

novecientos veinticuatro, se presenté- en -

la Secretaria de la Corte Suprema de
Justicia el sefior Magistrado Presidente
de la corporacién, con el objeto de prac-
ticar la visita reglamentaria del mes de

_agosto corriente, y teniendo presentes los

libros de repartimiento de los .diversos
grupos de negocios que se reparten, se
obtuvo el siguiente resultado:

Corte PZénd.

Negocios que vienen pendientes

del mes anterior...... R
Fallado el 9 del mes que termma. 1
Quedan ..... e, 12

Estos negocios sehallan en el siguien-
te estado:

En actuacién... ....... c e, 2
Alestudio............ T
Con proyecto de sentencia.. ... 2

Un proyecto de sentencia acor-
dddo para poneren limpio........ 1
En Sala de discusién. .covuvee.. 2
Abandonados...c.reeen v, 1
12

Negocios que vienen pendientes del
mes anterior . -.-........ T £
Incluyendo los juicios que vienen
abandonados.
Repartidos en el mismo mes.... 9
<

. Suma.......... ... 94
Fallados durante el mes........ 10

Qdedan............. B84
. Estos negocios se hallan en el siguiente
estado:

En actuactén ..... .c.vee ..... 36
Alestudio -...-. .. veeriinen... 5
Con proyecto de sentencia . . . .. 26
Enocomisidén, ...ivevenevene.. 10
Abandonados desde varios afios

X 1 T P

Suma.... ..-..-.. 84

-El dfa 11 del mismo mes se sefald
para audiencia en el juicio ordinario
seguido por José V. Restrepo contra
Antonio J. Lépez.

En los dias 4 8, 12, 26,29 y 30 se pre-
sentaron seis proyectos de sentencia de-
finitiva,

Autos mterlocutorlos presentados en
los dias 4, 25y 29, cinco, los cuales se
fallaron.

Las diez sentencias fueron ﬁrmadas en
los dias 5, 9, 12, 13, 22, 25, 26 y 30 del
ya expresado mes.

Juicios devueltos a los Tribunales de
Origen. .ovveunns.. ceve.. 10
.Esperando papel sellado para el re-
partlmlento e e e

b .
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Sin observacién dieron por terminada
la diligencia de visita, que firman los que
en ella intervinieron.

El Presidente, RAMON RODRIGUEZ
Diaco—El Secretario, Tedfilo Noriega.

mmnr——

Corte Suprema de_Justicia—Corte Plena.

- Bogota, julio veintiocho de mil noveczen—
tos veinticualtro.

(Magistrado ponente, doctor Liuis F. Rosales),

Los sefiores Samuel Montafia, C. Carri-

zosa, Frank A. Koppel & (/ompanm H.

Machado L, F. Pineda Lobpez y otros ve-
cinos de esta ciudad, y representantes,
segtn dicen, de variae empresas, entre ellzs
la del Tranvia y del Acaeducto Municipai,
de Bogotd, piden a esta corporacién, en
ejercicio de la accién popular que reconoce
el articaulo 41 del Acto Ieglalablvo ntmero

| 3 de 1910,

Namero 1599

P el

ue declare inexequible el ar-
ticulo 88 de lu Ley 109 de 1923.

Previo traslado de la demanda al sefior-
Procurador General de la Naciou, se pro-
cede a resolver lo que en derecho corres-
ponde,

El articulo acusado es de este tenor:

“ Articulo 88. Todos los articulos que se
introduzean por las Aduanas de la Repibli-
ca pagardn los derechos de importacion co-
rrespondientes. Bl Gobierno reglamentaré.
la manera como deben’ obtener del Tesoro
Nacional las entidades pblicus y privadas
la devolucién de los derechos de aduana
de que se les haya eximido por leyes o por
contratos, y para el efzcto abritd en el Pre-
suy-uesto 'los créditos adicionales indispen-
sables.”

Segiin la acusacidu, el tezto legal de que
ge trata estd en pugna con el articulo 31
de la Constitucidén, que consagra.la invio-
labilidad de los derechos adguiridos con
arreglo a las leyes civiles.

K1 articulo = acusado no desconoce la
exencién de los derechos de aduana que
algano tenga por lvy 0 por contrato, pues:

“to que él mismo dispone su devotacidn;

pero sf sujeta a quienes lo hayan adqumdo
a desembolsar primero el valor covrespon:
diente & tales derechos _

Para la Corte es evidente que quien estd
eximido, en razén de un contrato celebra—
do con el Estado, de pagsr derechos de
importacién, no tiese porqué ser sometido
al gravamen de que se ha hecho referencis,
gravamen que para él mgmﬁca rérdida de
[os intereses del capital pagado, amén de
los perjuicius que puedan sobrevenirle por
ne poder retirar el objeto oportunamente
de la Aduana, si llegase a faltarle el dinero
necesario para ello.

Cou la disposicion acusada se cercena,
pues, un derecho adqniride, ¢l casl, como
emanado de un contrato, estd amparado
por el articuio 31 de la Constituciéon,

Pero no sucede o mismo con los que
gozan de tales exenciones por disposicién
de la ley, ora porque la que otoiga esta
clase de graciag no es ley civil sinv admi-
nistrativa, ora porgue el legislador puede.
retirar pm-a lo futuro las que habiere con-
cedido con la misma libertad con que las
otorgd, y con mayor razév puede modifi-
car su ejercicio. (Articalo 76 de la Cons—
titucién, nomeral 1.°).

Esta es también la opinidn del sefior
Procurador, expresada en el concepto de
veintit1és de febrero dltimo.

De conformidad con las razones expuese
tas, la Corte Suprema, administrando jus.
ticia en nombre de la Repidblica y por
autoridad de la ley, declara inexequible el
articnlo 38 de I» Ley 109 de 1923, en
cuanto dice relacidon a Jas personas qu-
ks adquirido exencion de lerechos -de
aduosnas en virtud de coustratos celebra.
dos con el Estado.
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Cépiese, notifiquese, comuniquese al Mi-
nisterio de Hacienda y archivese el expe-
diente. ' '

RAMON DODRIGUEZ DIAGO—TAx-
orEDO NaNNETTI—JOosE Miecurr Araxco.
A1BERTO GoENAGA—JULIO- Luzarpo For-
ToUL — JUuaN. N. M&NDpEzZ— MaRCELIANO
Puripo R.—~Luis Feripe Rosanes —Juax
C. TrusiLo ARroYo — Tedfilo Noriega,
Secretario en propiedad.

'SALA DE OASACION

Oorte Suprema de Justicia—Sala de Casacitn,
Bogotd, julio tres de mil moveoientos veinti-

cuatro. S
(Magistrado ponente, doctor Méndez).

Ante el Juez del Oircnito de Oorozal entablo
demanda ordinaria Delfin A. Molina, apoderado

de HEsteban T. Urusta, contra los sefiorea Al-’

berto, Juan Manue!, Jacioto y Fraucisco Quin-
tero, Marcelino Rivera y Benigno Salcedo, veci-
nos de San Benito Abad, para que se hicieran
las siguientes declaraciones:

. 412 Que los terrenos de montes y ci6uagas
denominados Ueiba y Guayaba!, alinderades
asf: partiendo desde la boca de la Qeibita, se
signe aguas abajo hasta el Palo Prieto, de don-
de se parte en linea recta hacia la playa de Las
Yeguas, de donde re toma en segnida el eamino
del reparo-del Oanaletal; de este panto se sigue
hasta el cafiito de Guayabal, al caal se le toma
80 curse aguas arriba para encontrar la bocs
del Uvero, cnya corriente se sabe hasta la boca
de la Ueibita, punto de partida de esta demar.
cacién, que encierra el globo de montes y ciéna.
gas denominados Qeiba y Guaayabal, y dentro
del caal se halian situados impunements mis
demandados en la jariadiccién del expresado
Muauvicipio de San Benito Abad, son en su total
extension de la propiedad de mi mandante sefior
esteban T. Urneta.

- 422 Que los demandados Alberto, Juan Ma-
nuel, Jacinto y Francisco Quintero, Marcalino
Rivera y Benigno Salcedo, deben desocuparlo
con sus labranzas y ganados en el término pre-
cigo que les gefialara el Juzgado,

“3.2 Que deben abonarie & mi mandante los
"~ dichos demandados, el valor de los terrajes y

pastajes de todo el tiempo del usufracto indebi-
do de qua han gozado en esos terrenos sin el
consentimiento de su legitimo sefior Esteban T,
Uruets. _

“4.s Que al no abonarles ese usufructo, debe-
r4n perder en favor de mi mandante todo culti-
vo de cardcter permanente qune dentro de los
linderos de Qeiba y Guayabal hayan realizado
con sus labores agricolas,

“p.» Que desde que sean notificados del fallo
deberin quedar inhabilitades bajo prohibicién
absoiata, de continnar descnajando los montes

¥ haciendo uso de las ciénagas pars sus ganados

dentro de la jurisdiccior de Qsibs y Guayabal.

#6.° Que al desatender esta prohibicion se
haran reos al tenor de la ley penal por violencia
8 la propiedad ajeuna; y

7.° Los condenars usted a prorrata, a pagar-

le a mi mandante las costas y gastos de la pre-
sente demanda.” :

Son hechos en que- se fanda la demanda los
gigunientes:

*1.° Que los terrenos de Ceiba y Guayabal de |

montes y ciénagas de la jurisdiceciér de San Be-
nito Abad, son de mi poderdante sefior Esteban
T, Urneta, por compra que de ellos hizo al sefior
Joagufn Sierra 8., perfeccionada por la escritu-
ra pablica otorgada en la Notarfa del Qircuito
de Since'ejo, numerada con el ntimero 41. s

“2.° Que por tal titnlo mi mandante es dnefio
absoluto del giobo de terrenos que demandsa,
parg entrar en la quieta y pacifica posesidn
de él.

©:3.c Que mi poderdante ha adquirido el dere-
cho real sobre Qeiba y Guayabal por la via co-
rrecta que la ley sefiala para la tradicién de los
bienes inmuebles.

““4.° Que el sefior Urueta ha agotado todos
les medios posibles dentre de Is amistad y Ia
diplomacia campesina, para conseguir que los
ahora demandados le reconozean como duefio y

“-sefior de los terrenos de Ceiba y Gaayabal y le .

abonen los terrajes de las sementeras que dentro
de su joriediceion han cultivado, sin haber con-
seguido nada favorable. : :

5.9 Que el dominio o propiedad de donde
pace el derecho real sobre Ueiba y Guayabal es
exclusivamente de mi poderdante sefior Hsteban
T. Urneta, y por el caal recarre ahora al ampa-
ro de la ley para hacer efectiva sa accifn de
dominio sobre el inmueble dicho.

“ 8.0 Que mi poderdante a! tenor de la ley
sustantiva tiene derecho a la reivindicacién o
aceion de dominio sobre los mencionados terre
nos de Oeiba y Guayabsl.

%7.° Que el bien que causa esta demanda es
de aquellos gue paeden reivindicarse, y que esta
accion corresponde ahora a mi mandante porque
s6lo 6l tiene la propiedad absoluta del bien que
demanda; y o

¥ 8.° Qae esta aceién de dominio es dirigida
contra los expresados demandados por ser ellos
Ins actuales poseedores de lotes de.ese terreno
de Oeiba y Guaayabal.”’

Qomo fandamentos de derecho adujo los ar-
ticulos 869, 756, 759, 946, 947, 950 y 9562 del 06-
digo Civil. ‘ '

Bl Jaez de la causa, en sentensia de facha
treinta y uno de octubre de mil - noveciento diez
y nueve, fallé el asuntc en estos términos:

# 1,° Que nertenecen en propiedad al sefior
Esteban T. Urneta los terrenos de montes y
ciénagas nombrados Osiba, Qeibita y Guayabal,
comprendidos en los sigaientes linderos: par.
tiendo desde la boca de la Ueibita, se sigue
aguas abajo hasta el Palo Prieto, de donds se
parte en lines recta hacia la playa de Las Ye-
guas, de donde se toma en segnida el camino del
raparo de Oanaletal; de este’punto se sigue. hacia
el cafiito de Guayaba!, al cual se le toma su
ourso aguas arriba para encoatrar I2 boca del
Uvero, cuya corriente se snbe hasta la bogs de
I» Oeibite, punto de partida de esta demarcaeion,

que encierra el globo de montes y ciénagas de-.

nominado= QOeiba y Guayabal. o
“2°2 Que comprobazdo como ha sido que los
demandados Alberto, Juan Manuel, Jacinto y
Francisco Quintero, Marcelino Rivera y Benigno
Salcedo scnpan parte de ese terreno, estdn eu
Ia obligseidn de restituirio al sefior Esteban T.
Uraeta, dentro de! términoc de treints diss des.
pués de ejecutoriada la sentencia; y en la de oo
seguir por lo mismo poseyendo ni cultivando n
ocupando de modo alguno el aludido terreno.
“3.0 Quo los demandados est4n en la obliga-

¢i6n de pagar al sefior Urneta el usufracto del

terreno por elios ccupado dentro de los limites
dsal globo nombrado Ceiba y Guayabal, el monto
de cnyo pago debers ser materia de otro juicio
en que pueda justipreciarse. :

44.° No se condena a los demandados, &l tenor
de lo pedide en el punto cmarto ds la demanda,
esto es, & que al nwo abonar el usufruncto del! te-
rreno, pierdan en favor del demandante gefior
Uraeta tode cultivo de cardcter permanente
que dentro de los linderos del terreno de Qeiba
y Guayabal hayan realizado con labores agri-
colas; porque no se sabe si el monto de los te
rrenos equivale al valor del caltivo en referencia,
y una vez averiguado éate, bien puede denumn-
ciarse pare el pago; y '

#5,° No hay condenacién de costas.”

La parte demandada apeld, y el -Tribunal Sa-
perior de Oartagena, en sentencia de fecha vein.
tiocho de junio del mil nmovecientos veintidds,
revoces la gsentencia recurrida, absolviendo a los
demandados de todos los cargos de la demanda,

La parte actora interpuso casaci6n, recurso
que por estar sjustado a la ley se admite,

Bl recarso se basa en. las cansales primera y

i’ segunda de cssacin,

Segunda causal. Tieme por meotivo la inecn-

gruencia tanto por exceso como por defecto de.

que adolece, en sentir del recurrente, la genten~
cia del Tribunal. Oobsiste el excese en que al
declarar que faltaba & la accién reivindicatoria
intentads el requisito de gsingularizar Ias cosas
que, siendo parte de otra mayor, se demandaban
de oada uno de los demandados, no ligados en-
tre 8f por vincalo comGn de domivnio o posesién,
declaré el Tribunal e oficio una excepcién que
puede clasificarse de inepta demanda, no alega-
ds por las partes y cunya deciaracién no estaba
antorizada por el articulo 61 de la Ley 105 de
1890. Tampoco se hallaba en estas condiciones
ia declaracién de que no era dable al actor diri-
gir sn demanda conjuntamente. contra iedivi.
dnos gue no eran comuneros ni ligades por soli
daridad alguna, . .

Oounsiste el defsoto, segfin el reeurrente, en
que por no haberse llenado tal requisito, dejé el

Teribanal de considerar ias cnestiones de fondo

relativas al dominio y restitucién de la cosa de-
mandada, porque si la omisién apunteda podia
ofrecer algunoa inconvenientes a la restitasion,

fundad

T
no aucellia lo propio para la declaracién de do-
minio a favor de los demandantes.

Se considera: el cargo en cuanto se refiers
la incongruencia por exceso, mira al fandamento
de inepta demanda que el Tribnnal dio & su sen-
tencia. Si esta excepcién meramente dilatoria
hubiera sido la Gnica base del fallo acusado, el
cargo del recarreante serfia eficaz; pero aparte de
este fandamento, |2 sentencia tiens otro que no
pertenece a la ley procedimental, sino que es de
derecho|civil y mirs al fondo mismo del asunto,.
a8 saber:‘ que el articulo 946 del O6digo Oivil re-
quiere para el ejercicio de la accién reivindioa-
toris, que la cosa sea singular; lo cual quiere
decir que esté determinada de nn modo preoiso,
determinacion que no puede hacerse sino por el
sefialamiento de los linderos en las fincas rafces:

Este segundo fandamento, que no eS8 81RO re-
pr’oducc"éu de Ia doctrina senna'\da por la Qorts,
es materia también de acusacién, como se verd
lnégo. Jn
Este mismo cargo, en cuanto versa sobre la
incongruencia por defecto, se confuta de igual
maners con las razones que acaban de exponer--
se, No fue Gnicamente por heber hallado el de-
feeto d (
partes pn oportunidad, por lo que el Tribunal
diet6 sa fallo absolutorio, sino también por-ia
razén de foudo que se deja mencionada.

" No es procedents, pues, esta segunda cansal,

Primera causal, Se bass en los siguientes mo-
tivos: error de hecho y de derscho eu 1 aprecia.

ci6n tanto del libelo de demands como de los -

titulos que le sirven de fandsmento, los cuales
son: la escritara ntimero 41 de once de abril de
mil novecientos ocho y la escritura némero 116
de fecha quince de octnbre de mil ochocientos
noventa y ocho, otorgadas ambas a favor del
actor, Daduce de aquf el recurrente la violacién
del am‘Fuzo 946 del O6digo Uivil y del 289 del
Qddigo Judicial. ) T

El error en la apreciacién de estos documentos
consistej seghn el recurrente, en que el Tribunal
estimé gne 1a accion intentada fue la reivindica-

“toria de|cuotas indetermiaadas en un terreno sin-

gular, pqsrmitida, por el artfculo 946 citado, en re-
lacién con el 949, cosa absolutamente inexacte,
porque i actor expresamente pidié en el libelo
de demanda que se declarars que el globo alin-
derado a!lf mismo era, en sn total extension, de
la propiedad del actor, lo cual esté demostran-
do que no fueron caotas indeterminadas lo que
se demandé. : :

Se observa: si la accion intentads hubiera
sido simplemente la petitoria de dominio, seria
l& objecién del recurrente; pero como
ls demanda ha sido de reivindicacidn, la cual,
janto cop esta declaracion de dominio compren-
de también Ia peticién sobre restitucién de! te-
rreno de todos los demandados individualmente,
cada cual en la porcion que ccups, hallé el Tri.
bunal que aun concediendo que ellos esinvie-
ran vingulados entre sf por el condominio, la
accién no habiéndose dirigido contra la sapues-
ta comupidad sino contra los coparticipes indi-
vidoaimente, adoleceria del error de no haber
singularizado eada cuota, Como se Ve, no des-

concce el Tribunal que se hubiers demandado .

un globo de terreno alinderado; lo que sostiene
es que la restitucion counsiguiente no es ni ha
podido ser demandada de cade uno de los reos
sin determinar las cnotas correspoadientes.

Se trates de rebatir esta doetrina oponiéndole
variag %ﬂntencias de esta Saperioridad en que
parece se sostiene Ia tesis de que basta en la

reivindieacién de porcionss de tierra cowmpren- .

didas en un globo general, que ss expresen en
la demanda los linderos de éste, para que res-
pecto de aquellas porciones quede camplido el
requisito de la singularizacién de Ia cosa de-
mandadp, que exiga el articulo 946 del O6digo;.
pero a e?to ge observa qune si bien Ia jurispra-
denciz de la Qorte fus nn tanto incierta en épo-
ca8 ant%iores, la sentada m4as tarde, que es la.
acogida [por el Tribunal, ha sido categdrica al
respecto, A proposito, en sentencia de fecha
veintidés de noviembre de mil novecientos vein-
tidos, se|dijo !o sigaiente: “Lia Qorte tiene esta-
blesida la doctring de que quien inteuta reivin.
diear unp finca raiz, debe determinarla con sus
linderos ¥ no le basta indicar que ella ®3t4 com.
prendid? en otra o que hace parte integrante de-
ésta.”

QOon fecha cuatro de julio del pasado afio:
de mil novecientos veintitrés, la Qorte se ex-
presd, agimismo, en estos términos: L

“Una ¢osa se sisgularize para poderse reivindi-
car, segfin el artfculo 946 citado, determinéndola.
por sus linderos, cosas que, como queda dicho, no-
hizo el actor, para poder dirigir su accién contra.
cada un% de los demandados.”

’
|
|

inepta demands, no slegada por las

&
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Finalmente, con fecha treinta de junio dei mis-

-mo afio, dijo esta Saperieridad:

“Be principio ha dicho la Qorte, 13 determina-

cién de la flaca no pnede hacersesino por el se-
‘Tislamiento de sus linderos. Y caando la fines de-
-mandada hace parte de un globFmayor de tierra

0o bastaindicar que Ia primera est4 comprendi-

-da dentro de los Iimites de la segunda, sino que

es preciso determinarla sefial4ndole delimitacién

-especial,

“Hi el presente caso, el demandante no se li-
mit6é & entablar simplemente la accién reivindi
catoria de las porciones detentadas, sino que dio
principio a2 sn demanda con dos acciones in
factum, a saber: que la vega de Puebloviejo, de-
mareads especialmente, hacia parte de la ha.
-cienda de Sumapaz, cuyos linderos generales se
@xpressron; y que los lotes poseidos por los de-
‘mendados eran parte » su vez de la expresads
‘vega.

“Sobre estas porciones de tierra se ejercita la
reivindicacién, sin sefialar los linderos. Ei de-
madandante, para determinarlos, se limit6 a iu.
dicar los linderos de la vega de Pueblovigjo y
los generales de Ia haciends de Sumapaz. Pero,
-como segln asparecs de uutos, no toda aquella
vege lis gido ocupada por los demandados, y no
hay prueba del lndo de donde arranca la ocupa-
«¢i6n, no se han llenado los requisitos que, para
la determinacién e la finea reivindicada, exige
la ley .

Segundo motivo. Violacién del articulo 831 del
Obdigo Judicial, que consagra el principio del
respeto 4 la cosa juzgada. Si por virtad- de la
sentencia absolutoria que recayé alincidente de
excepciones dilatorias, entre !as cuales estaba
ladeinepta demanda, quedo planteada la litiscon-
testatio en términos de que los demandados que
daban sujetos & las resuitas de! pleito, la senten-
¢ia del Tribanal vo podia alterar la situaci6n
reciproca de las partes que surgia de la litis-
contestacion, ni volver a fallar en sentido con-
trario o que estaba ya decidido por el fallo de
-excepcién, '

Tal es el cargo.

Se observa: este cargo queda confatado en

su§ dos aspectos con 8610 recordar que la excep-.

¢i6n dilatoria de inepta demanda decidida en el
incidente que se abrié en los comienzos del jui-
cio, noesla misma que el Tribunal tavo en
cuents en la sentencia. La primera tiene por
base el no haber dirigido l2 demanda contra la
persona obligada a responder; la eegunda, en
no baberse intentado aquéila singularizando la
€o08a gne sge reivindica. '

Ademas, seghn se deja dieho atras, la senten:
oia dei Tribunal no se funda solamenteen haber
hailado comprobada {a excepecion de inepta
demanda, sino que tiene otro fundemento de
foudo.

Bl motivo no es fundado.

En wmérito ds lo expuesto, la Uorte Saprema,
administrande justicia en nombre de la Repf-
blica y por autoridad de la ley, falls:

1o No es casable Ia sentenocia pronunciada en
este jaicio por el Tribunal Saperior de Oartage-
n2, de fecha veintiocho de junio de mil novecien-
tos veintidos.

3.° Se condena al recurrente en Jas costas del
recunrso.

Notifiquese, ebpiese, publiguese en la Gaceta
Judicial y devuélvase el expediente a! Tribunal
de origen, -

JUAN N. MENDEZ—ALBERTO GGOENAGA.
JOSE MIGUEL ARANGO —TANOREDO NANNETT1

MaroeL1IANG PULIDO R,—JUAN C. TRUJILLO®

ARROYO—Romdn Baiios, Secretario interino.

e

QJorte Bupreme de Justicia—Sale de Oasacion,
Bogota, julio aueve de mil noveoientos wveinti-
ouatyo.

(Magistrado ponente, doctor Arango).

Ei! apoderado de los sefiores Oarlos Michel-
sen, José Joaquin Vargis, Martira Angel de
Baendia y Miguel Sanchez, demandé a Bustasio
Vega pata que se declarara:

#1,° Kl sefior Enstasio Vega, ni como sucesor
del seflor Oleto Uorrea ni por ningfin otro titalo,
tiene derecho a desviar las aguas que corren
por el predio del doctor Manuel Antonio Angel,

“-hoy de sn hija sefiors Martina Apgel de Buen-

diz, denominado Ejidos de la Oaballeria, fae.
ra de la direccién axpressmente indicada en ia
-eacritura nGmero 1316 de primero de agosto de
mil ochocientos noventa y ocho, otorgada ante

el Notario 2.0 de Bogot$, por los mencionados

geflores Angel y Qorres; . .

¢2.° Bl sefior Eustasio Vega no tiena derecho
de llevarse pura servicio de sus predios las
aguas » que se refiere la escritura citada, y no
debe ni punede ea consecuencia ejecutar obra al-
gana quae tuerza la direccién de esas aguasy
prive de su beneficio & los predios de mis po-
derdanfes,

#3,0 Bl permiso concedido porel sefior Manuael
Antcp’o Angel al sefior Oleto Qorrea para pasar
al pred o de éste determinada cantidad de agus,
tuvo por Gnico fin el de servir para abrevadero

en las condiciounes de la escritura citada y con

obligacién de devolver el agua a su cuarso natu-
ral, y no el de desviarla al predio que es hoy del
demandado sefior Vega, quien contra todo dere-
cho se Ia lleva a su terreno y sin devolverla al
predio del sefior Angel o de su camsahabiente

sefiora de Buendia ni al de los demés deman.

dantes; _ :

4,0 Bi prediodel sefior Ecstasio Vega no esta
atravesado ni limitado por el cance natural de
la corriente de agna procedente de Paiba y que,
después de atravesar el eaminc que vas para
Engativa, entra al predio que pertenecia al doc-
tor Manue! Antonio Angel y es hoy de la sefio-
ra Martina Angel de Buendfa, y por consiguien.-
te dicho sefior Vega esté excinido del derecho
de servirse de esa corriente de agua para sus
necesidades personales o para las de su predio;

¢5.0 Bs obligacién del demandado que campli-

‘r4 dentro de! término de tres dias contados

desde la notificacién de la sentencia que lo con-
dene (articulo #70 de! U6digo Judicial),demoler
0 deshacer las obras que ha hecho y remover el
obsticulo de tierra que ha puesto para desviar
las aguas de la direccién ‘qae deben llevar en el
predio que era de Oleto Qorrea hacia el predio
que era del sefior Angel, conforme a la clangula
caarta de la ‘escritura nGmero 1316 de primero
de agosto de mil ochgcientos noventay ocho,
otorgada ante el Notario segundo de Bogot4,
atras citada; :

6.0 Es obligacién deldemandado que cumpli-
r4 dentro de tres dfag contados desde la uvotifi-
cacién de la sentencia (articulo 870 del Oédigo
Judicial), cegar la zanja abierta en el punto in-
mediato a lag obras y obstéculos cuya demoli-
ciébn se pide en el pubto -anterior, zanja que
sigue hacia el Norte y sirve al demandado para
desviar las agnas de que se trata a puntos de
donde no pueden voiver & sn primitivo cauce;

+7.° Es obligacion del demandado que debe
camplir siempre abstenerse de llevarse las refs.
ridas aguas para su predio que formaba parte
del que perteneci6 al sefior Oleto Uorrea colin-
dante con los Ejidos de la Oaballeria, y que
ge dividi6 en lotes, de-ios cnaleses uno el que
constitoye hoy el predio referido;

8.9 Kl sefior Eustasio Vega esté obligado a
pagar a mis poderdantes los perjuicios que les
ha cansado y que continfia c2usdndoles con las
obras y movimiento de tierra con que ha destruof.
do y desviado.el curso primitive de-la corriente;
de aguna antedicha y con la zanja por donde se
lleva esa corriente para su expresado predio, la
que no devuelve ni total ni parcialmente at
cance que le corresponde y que atraviesa los
predios de mis poderdantes;

#9 © Uondenar en costas al demandado;

+10. Revoecar Ia resolucién del sefior Prefecto
de la Provincia, que puso fin a2 la queretla de
policia de gne hablé antes en cnanto deja sab
sistir 1a pertarbacién causada por el demanda-
do a mis poderdantes.” .

Bl Juez hizo las declaraciones pedidag,y el
Tribunal de Bogoté, por apelacién del deman.
dado, confirm6 Ia sentencia con iareforma de
que la resolucion del Prefecto no podia ser revo-
cada por el Poder Jadicial, .

Contra este fallo interpuso recurso de casa
cién el spoderado del demandado, recurso que
se admite por estar ajustado a la ley.

La primera acusacion consiste en la violacién
del articulo 993 del O6digo Uivil, y se hace con-
sistir en qune el Tribuna! aplico ese articalo al
caso del pleito, sin -rerlo, porque é! se refiere a
aguag corrientes que corren por cauce nataral
¥y no aguas que corren por caude artificial, como
sucede en el caso actual. —

Ksta acusacién es subsidiaria y depende del
derecho que tenga el sefior Vega para servirse
de esas aguas, porque si éste no tiene ese dere
cho, 'ia violacién del articnlo invocado por ei
recarrente, ¢aso de haberla, en nada inflairia en
la decisién de la controversia por carecer Vega
del derecho al uso de dichas aguas, como ade-
lante se veré,

El segundo repsro consiste en’ la violaciou
del artfonlo 893 del Oédigo Oivil, por cuanto el

Tribunal asent6 que la prescripeién de que tra-
ta ege articulo estd snjeta a las reglus comunes
de la prescripeién ordinaria, es decir, que para
preseribir el uso de las agaas se necesita justo
titulo y posesion pointerrumpida de ocho afios,
si se trata de la ordinaria, y treints afios de po-
8esi6n, si se trata de la extraordinaria.

No considera la Oorte necesario antrar a dila.
cidar el problema plasteado por el recurrente,
porque si tratdndose ia cuestién eon la hipdtesis
més favorable para el recurreante, es deeir, con-
siderando que el Tribunai violé esa disposicion,
el pleito tampoco podria librarse a favor del
recurrente, porque el caso contemplado en el ar-
ticulo 893 se refiece tan s6lo a los riberanos, no
a terceros cuyos predios no tocan con el arroyo
o corriente cuoyo uso se pretende ganar por pres-
cripeién, y en el caso del litigioel predio de
Vega no es riberavo de la corriente de agua de
Paiba, queda separado de ells, segfin consta
del expediente, . )

En cuanfo a la violacién del articalo 9.0 de la
Ley 95 de 1890, cabe observar que el Tcibanal
1o congider6 que Vega pretendiera adquirir por
prescripei6n ana servidambre para que habiera
ocasion de aplicar les disposisionea que regia-
mentan Ia adgquisicion de elias, y por elio el sen-
tenciador no trat6 ese punto.

Por otra parte, hay qne advertir que aua su-
poniendo que Vega habiera ganado por pres-
cripeidn el derecho al unso de esas aguas, lo
habfa ganado en 12 misma forma y extensién en
que la tepfa el sefior Angel, es decir, estaria
obligado a volver los sobrantes de! agua al
cauce acostunmbrado 2 la salida del foondo, cosa
que Vega no hace ni puede hacer dada la sitna-
cién topografica de los predios, y ademas esa
prescripcién no pedria oponerla Vega a terce-
ros daefios de predios inferiores desligados por
completo de ias obligaciones generadas por el
contrato Apgs!-Correa, en ei cual no foeron
partes,

Por lo expusesto, la Corta, administrando josti-
cia en nombre de la Replblica y por autoridad
de la ley, falla: :

Primero, No se infirma la sentencia proferida
por el Tribunal Saperior del Dirtrito Judicial
de Bogot4, de fecha febrero diez y siete ds mil
novecientos veintidés,

Segundo. Las costas son de ecargo del recu-
rrente, : '

Notifiquese, copiero, publiquese en la Gace-
ta Judicial y devuéivase el expediente al Tri-
bunal de sa origen.

JOSE MIGUEL ARANGO—ALBERTO GOB-
NAGAa—JUsN N. MENDEZ—TANORKEDO NANNE-
TT1—MARCELIANO PULIDO R.--JUAN O. TrU-
JILLO ARROYO—Romdn Bafos, Secretario in-
terino,

——

Corte Suprema ds Justicie—Sata de Ca-
-8acidn— Brgotd, julio diez de mil nove-
cientos veéinticuatro.

(Magistrado ponente, doctor Pulido R.).

Sergio Cabal, apoderado de Agustina
Pombo, demandé con fccha once de abril
de mil novecientos diez y ocho, ante el
Juez del Circuito de Tulué, a Birbara Pos.
o, Guillermina Gouzd'ez y Maria Josefa
Gopzdles, representada esta dltima por su
marido Rufael Caicedo, para que se decla-
rara que es de propiedad de la poderdante:

“1.° Bl lote detierra comprendidodedtro
de los siguientes linderos: * por el Norte,
con el terreno denominado de Pérez; por

-el Bur, con el potrero denominado Brja-

quillal, de propiedad de la sefiora Agustina

Pombo; por el Oriente, con terreno de los
herederos de Bernabé Govzalez, y por el

Occidente, con el mismo potrero de B-ju.
quillal marcado en el plano topografico
con la letra ID, de una cabida de veintiocho
hectareas con seis mil ochocientos diez y
siete metros cuadrados, es propiedad de la
sefiora Agustina Pombo, por derecho suce-
sorio de la extinguida sociedad cooyugal
Cabal-Pombo, segin la hijuela respectiva,

'y de la adjudicacién que a su marido don

Augusto Cabal ge hizo con otros derechr
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en divisién del terreno denominado Buga-
lagrande, ubicado en el Distrito del pro-
pio nombre, divisién practicada en noviem-
bre de mil novecientos seis y aprobada en
mil novecientos diez. .

“9.° Las sefloras Bdrbara Posso, Guiller-
mina Gonzédlez y Maria Josefa Gonzdlez
de Caicedo estdn en la obligacién de entre-
- gar dentro de tres dias de notificada la
gentencia el lote a que se contrae la decla-
racién primera, por no ser propietarias de éJ.

“3.° Las sefioras Barbara Posso, Grailler-
mina Gonzdlez y Maria Josefa Gonzdlez de
Qaicedo son ocupantes de mala fo del ex-
presado lote; y en tal virtud resarcirdn a
la sefiora dofia Agustina Pombo dafios y
perjuicios; pagardn los frutos naturales y
civiles percibidos y los que haya podido
percibir la sefiora Pombo con mediana in-
teligencia y actividad durante el tiempo
que ha estauo privada de la propiedad y
posesibn.

“4° Las demandadas quedan condenadas
en costas, v

“Fundo esta demanda en los hechos si-
guientes:

“a) En diciembre de mil novecientos seis
se verifico la divisién del terreno denomi-
nado Bugalagrande.

“Fue partidor el doctor Rogerio Méndez
L. La particibn" y adjudicacion material
del mencionado terreno se aprobb el nueve
de abril de mil novecientos diez por el
Juzgado del Circuito de Tulué, y por auto
de trece de agosto del propio afio se decla-
r6 ejecutoriada la sentencia, quedando des-
de ese momento la divisién surtiendo todos
los efectos juridicos. .

“5) Eu la particién y adjudicacién mate-

riales le correspondi6 al sefior don Augus-

to Cabal unacabida de 514 hectdreas 8,226
metros cuadrados, en un lote de tierra
marecado en el plano general con el ndmero 3.

“c) Deatro del lote de tierra marcado en
el plano general con el nfiero 3 se en-
cuentra ellote D, de una cabida de 928
hectdreas 6,817 metros cuadrados. Kste
lote es el que poseen de mala fe las sefio-
ras Bdrbara Posso, Guillermina Gonzdlez
-y Marfa Josefa G. de Caicedo, y sobre
él recae la acci6n reivindicatoria, porque
al fallecimiento de don Augusto Cabal
se le adjudicé por derechc sucesorio de la
extingulda sociedad conyugal Cabal-Pombo
a la.sefiora Agustina Powmbo, porqueel lote
en referencia entré en la divisién del te-
rreno denominado Bugalagrande, se le
adjudicé6 a don Augusto CUabal y porque
no habiendo sido hasta hoy anulada la di-
visi6n, conserva ésta todo su vigor legal,y
en tal virtad, les ocupantes no teniendo en
el lote ningtin derecho, debieron entregarlo
a su duefio nna vez terminada la divisién
e impartida la aprobacién y ejecutoriada
la sentencia. Hubo, pues, retencién inde-
bida. -

“d) Los ocupantes del lote D no tienen
ningiin dominio, ni tftulo que los acredite,
porque, una de dos: o eran comuueros, y
entonces debieron hacerse partes en la di-
visién; o no se hicieren, porque no tenfan
ningn derecho.

“¢) La particibn y adjudieacién de los
bienes de la sucesion de don Augusto Ca-
bal fue aprobada por el Juez 1.° del Cir-
cuito de Buga en auto de trece de diciem-
bre de mil novecientos once, y ejecutoriada
la sentencia por el de catorce del propio
mes y afic. :

“f) Los linderos generales del terreno
denominado Bugalagrande y cuya divisién

|

se aprob6 en mil novecientos diez, son:
‘por el Norte, con e! terreno de los Pérez,
desde el camino piblico antiguo hasta el
rio Cauca; por el Sur, la madre vieja del
rio Bugalagrande, denominada El Chorro,
hasts su empalme con la madre vieja del
mismo rio, la cual separa este terreno del
conocido con el nombre del Salto basta el
rio Caues; por el Oriente, los terrenos al-
tos del mismo indiviso de Bugalagrande,
y por el Occidente, en parte el riv Cauca
y en parte la madre vieja de este mismo
rio.’

“g) Los linderos del lote adjudicado al
sefior don Augusto Cabal son: ‘por el
Oriente, una linea recta desde el mojon
nfimero 1 hasta el ntmero 22, situado en
la linea divisoria con el terreno de Pérez;

por el Sur, la adjudicacién nlimero 1 del.

doctor Pedro A, Molina, en una linea rec—
ta desde el mojén nimero 1 hasta el ny-
mero 16; otra desde el ndmerc 16 hasta el
numero 15; otra desde el nimero 15 hasta
el punto C; otra del punto C al punto B;
otra del punto B al punto A, y por lti-
mo, otra linea recta desde el punto A hasta
el mojon ndmero 14; por e} Occidente, la
adjudicacién ntmero 6 hecha a Carlos Do-
mioguez en linea recta desde el mojon
nimero 14 hasta el mojén nGmero 93; por
el Norte, la linea divisoria con el terreno
de Pérez, desde el mojén ntimero 23 hasta
el nimero 36, quiebra en linea recta hacia
el Sur desde el nfimero 36 hasta el ndimero
87, continda hacia el Oriente en linea recta
desde el nimero 37 hasta el vtimero 88,
vaelve hacia el Norte hasta el ndmero 39
situado en la linea divisoria con el terreno
de Pérez, continda por esta linea hasta el
moj6n de la Galvis y desde =llf en Ifnsa
recta hasta el mojén ntimero 22.

‘%) Los linderos especiales del terreno
que se reivindica son: ‘por el Norte, con
terreno denominedo de Pérez; por el Sar,
con el potrero denominado Bejuquillal, de
propiedad de la sefiora Agustina Pombo;
por el Oriente, con el terreno de los heré-
deros de Bernabé Gonzdlez, y por el Occi-
dente con el mismo potrero del Bejuquillal.’

“Acompaflo las hijuelas debidamente re-
gistradas de adjudicacién hechas al sefior
don Augusto Cabal, en el terreno de Bu-
galagrande; la que se formd y expidi6 a
favor de la sefiora Agustina Fombo en la
causa mortuoria de su marido el sefior Ca-
bal; y el plano especial que del lote D
adjodicado a la sefiora y herederos del
gefior Augusto Cabal, levant6 en. mil nove-:
cientosonce el sefior Eléazar Marulunda 8.7

No se contesté la demanda. o

Esta instancia se terminé con la senten-
cia de cuatro de novierabre de mil nove-
cientos veinte, en ia cual se absuelve a los
demandados,

Se alz6 la parte actora para ante el Tri-
bunal Superior de. Buga, quizn por sen-
tencia de nueve de junio de mil novecien-
tos veintitrés revoc6 la de primer grado
para decidir lo siguiente: -

“1,° Kl lote de terreno ubicado en Bu-
galagrande, con upa cabida "de veintiocho
hectéreas con seis mil ochocientos diez y
giete metros cuadrados, delimitado por el
Norte con terreno llamado de Pérez; por
el Sar, con €l potrero llamado Bejuquillal;
por el Oriente, con terreno de los herede-
ros de Bernabé Gonzdlez,. y porjel Occi.
dente, con el mismo potrero de Bejuquillal,
es de propiedad de la sefiora Agustina
Pombo, demandante.

«9° La gefiora Bérbara Posso viuda de’

]
L

Gonzdlez, Marfa Josefa Gonzsles, repre-
sentada por su marido el sefor Rafael
Caicedo, y los herederos de la sefiora Gui-
llermiyba Gonzdlez, demandados, repre-
sentados por su defensor, y actuales posee-
dores del lote que se deja mencionado, lo
entreg’grén a la sefiora Agustina Pombo,
dentro; Jos de tres dias siguientes a la notifi-
cacion de esta sentencia.

“39 Las demandadas Bérbara Posso viu-
da de| Gonzilez, Maria Josefa Gonzdlez
(hoy sus herederos), son poseedores de
buena fe del lote referido, y por tanto pa-
gardn tdnicamente los frutos percibidos o
que hpbieran podido percibirse desde la
contestacién de la demanda hasta el dia en
que se |verifique la entrega de la cosa. Los
fratos se tasardn en juicio distinto, por no
haber en el presente datos suficientes para
aprecijm]os. .

“4.° La demandada B4rbara Posso vinda
de Gonzslez, Maria Josefa Gonzélez de
Caicedo y Guillermina Gonzélez, hoy sus
herederos, pagarfn ec el mismo térmi-
no quelse fija para la entrega de la coss,
upa multa de cincuenta pesos a lu deman-
dante sefiora Agustina Pombo, por no ha.
ber contestado Ia demanda. .

5" No se hace condenacién en costas.”

Contra esta providencia se interpuso re-
cursgo de casacién por las demandadas
Bérbara Posso vinda de Gonzélez .y Maria
Josefa Gonzalez de Caicedo, facultada ésta
por su marido Rafael Caicedo, que les fue
concedido, en virtud de lo cual ha llegado
a esta Superioridad, que por estar confor-
me a lag ritualidades legales, lo admite y
entra a estudiar su fupdamento presenta-
do en u'}emorial ante la Corte.

Varios son los motivos sefialados como
base de|la acusaci6n:

Como el primero y quinto del alegato
tienen relacion, se procede a hacer el estn-
dio de éstos:

192 Ha errado el Tribunal al tener como
prueba yEa hijuela de ]a sefiora demandante
y sentencia aprobatoria de la particién de
los bienes de su marido sefior Cabal, y por
consigniente ha viclado los articulos 765,
756, 7159 y 2673 del Cédigo Civil. Kl error
consiste en darle fuerza legal a ese docu-
mento, 3[.[ pesar de faltarle el eorrezpondien-
te registre, por lo cual sin "esta formalidad
no se transfiere el dominio, ni hace fe ante
ninguna!autoridad.

Se observa: la hijuela de la sefiora
Agustina Pombo viuda de Cabal, si estd
registrada, seglin se verifica a folios 11 a
14 del cuaderno principal. Bu este instru-
mento aparece que el quince de diciembre
de mil novecientos once se registro la escri-
tura en la Oficina de Buga, en ¢l libro nime-
ro 2.° y el doce de enero de mil novecientos
doce se registré la hijuela en Bugalsgran-
de en el libro de causas mortuorias.

El instrumento eun copia a que se refiere:
el recurrente, es cierto que no lleva las
anotaciones correspondientes, y respecto a
ése, seria corriente la acusacidn; pero es.
.tando la ‘otra copia del mismo instrumento.
con las notas respectivas, ésta es la que
debid considerarse.

La hijuela est4 registrada en el libro de
causas mortuorias, y ademds ea el libro.
nmimero 2.°

No es,ipues, efieaz la acusacién,

5% Verpa la acusacién por este motivo,
en que se ha incurrido por el sentenciador
en violacién de los articulos 765, 2641 ¥
2652 del Cédigo Civil, y en error de dere-
cho al apreciar como prueba el acto de

|
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“particién del terreno Bugalagrande, que-

corre a los folios 1.° a 10.° del expediente,
porque aunque la copia expedida por el
Secretario del Juzgado del (Jn'cmto, lleva
en copia la nota del registro, éste no es
suficiente por haberse hecho indebidamen-
te, una vez que aparece se efectud la jus-
cripeién en el libro de sentencias periciales
y autos de embargo debiendo haberse he-
cho en el libro nimero 1.° y para abundar
en formalidades, también en el libro nti-
mero 2.°, de acuerdo con los mencionados
articulos que se considelan vielados,

Se considera: la particién practicada
por el doctor Rogerio \’Iéndez L. del proin-
diviso Bugalagrande, presentada al juzga-~
do de Tulud el diez y seis de diciembre
de mil povecientos -seis, fue aprobada el
nueve de abril de mil povecientos diez. De
la anotaci6n copiada resulta que se regis~
tré la sentencia aprobatoria de la divisién
y adjudicacién del terreno comin de Ba-
galagrande el veintiuno de septiembre de
mil novecientos diez, en la Oficina de Re-
gistro de Tulud, en el ldro de registro de
zentenczas yudzczales y autos de embargo

sic

E)l artfculo 2641 del. delgo Civil manda
que se registren en en el libro ndmero 1.°
los titulos que trasladen, modifiquen, gra-
ven o limiten el dominio de los bienes in-
muebles o que varfen el derecho de admi-
nistrarlos.

En €l presente caso, tratdndose, como se

trata, de la particién de un bien comun,.
no siendo, como no es, por causa de suce— .

8ibn, el registro de la particién ha debido
hacerse en el libro nfimero 1°, ya que con
la divisién se muda la propledad del in-
mueble, y consxgu tentemente la adminis-
traciép.

El libro de reglstro de sentencias judicia-
les no existe legalmente, y aunque sf existe
el de . autos de embargo, no hay razén
ninguna para que la sentencia se hubiese
registrado en ese libro, una vez que no se
frata de esto.

- Ahora: el Tribunal 'se ha basado, para
decretar la reivindicacion, -en estos dos ti-
tulos, a saber: la hijuela de la particibén de
los bienes de la sucesién de don Avgusto

. Cabal, por la cual se le adjudicé a la sefiora

Agustina Pombo el terreno disputado; v la
particién del predio Bugalagrande, en la
cual se le adjudicd a don Augusto Cabal
el lote que llamaron luédgo La Delﬁna ob.
jeto de la divisién en su sucesidn.

No haciendo fe la documentacién o ing~

trumento en que aparece esta divisidén por
falta del conveniente registro, articulo 2673
del Cédigo. Civil, queda s6lo la hijuela de
adjudicacién en la sucesion del sefior Ca-
bal que por sf sola no puede desvirtuar el
titnlo de los demandados.

En efecto, esta hijuela tiene valor entre

los mismos coparticipes del fundo dividido,
pero no contra tercero, cuyo titulo es an~
terior a esa particién o al titulo que tuvie-
ra el caussnte.

En el presente caso, la escritura 62, por
la cual le vendié don Lucio A. Pombo a
Bernabé Gonzéilez, causante de los deman-
dados, fecha siete de julio de mil ochocientos
sesenta y ocho, queda con toda su fuerzs,
porque dicha divieién, que, como queda es-

tablecido, no esté comprobada y no pue-

de perJudlcarlo

Al apreciar el Tribunal de distinto modo
esta prueba, comefi6 indudablemente un
error de derecho, que lo  indujo a la viola-
cién de las disposiciones invocadas por el
recurrente.

El artfculo 765, porque segtin é!, la sen-

tencia de adJudwaclbn en juicios divisorios.

y los actos legales de particién, son trasla.
ticios-de dominio, y estos actos deben re-
gistrarge, para que produzcan su efecto en
el correspondiente libro, de acuerdo con el
mismo Cédigo; y como consecueacia se vio-
laron los articulos 2241y 2652, de la misma
obra, segtin lo ya dicho, consxgmentemente
el articulo 946.

Por ser inecesario el estudio de los otros
puntos tratados por el recurrente, se pres-

cinde de 6], desde luégo que, segin lo ex.’

puesto, no se han aducido legalmente los
titulos que acreditan-al reivindicante como
duefio del predio disputado contra el dere-
cho del demardado en su cardcter de po-
seedor titulado. '

Por las razones expuestas, la Corte Su-
prema, en Sala de Casacién, administrando
justicia en nombre de la Repibliea™y por
autoridad de la ley, resuelve:

1.° Casar la sentencia dél Tribunal®Su.
perior de Buga, fecha nueve de janio de mil
novecientos veintitrés, pronunciada-en este
negocio,

2.9 Confirmase la senteucia absolutoria
dada por el Juez a quo 2.° del Circuito de
Talug, fecha cuatro de uowembse de il
novecientos veinte. ‘

Sin costas.

Notifiquese, céplese, publiquese en la
Gaoem Judicial y devublvase.

MARCELIANO PULIDO R. — Jost%
Miever AraNeo — ALBERTO GOENAGA.
Juan N. Mé~orz — Tanorepo NANNETTI.

Juan C, Trusitne ArroYo—Eomdn Ba--

7ios, Secretario- interino.

e
- -

Corte Suprema de Justicia— Sala de- Casacién.

Bogotd, julio doce de mil novesientosveinticutro,
" (Magistrado ponente, doctor Tancredo Nannetti),

Ezequiel Arango P., como apoderado de sus
padres Hzequiel Arango M. y Sara Posada de
Arango, demandd ante el Juez de! Circuito de
Medellin a la Sociedad R. Echavartia & Oom-
paiiia, representada por su socio Enrique Echa-
varria, para que mediente la tramitacién de un
juicio ordinario se hiciesen en la sentencia defi-
nitiva las declaraciones signientes:

“g) Que las aguas de la quebrada Igunanai,
que, como ya dije, corren por cauce naturaly
nacen y mueren en predios distintos, son de
uso pliblico.

“b) Que las fincas de mis padres sefiores Eze-
quiel Arango M. y Sara Posada de Arango,
alinderadas en loa nfimeros 2.0y 4.° de esta de-
manda, son riberanas de dicha quebrada lgua-
né, y que en tal virtud tienen dereche de usar
de sus aguas para los menesteres dormésticos,
para el riego de las plantaciones, para abreva-

dero de los animales, para darle .movimiento al |

ingenio de panela existente en 1a de mi madre,
para explotacién de dos tejares -que hay en la
misma, y en general, para todos los usos de fin-
ca2s habitadas y de enltives psrmanentes.

t¢) Que la Sociedad R. Echavarria & Qompa-
fifa carece de derecho para desviar las aguas de
la quebrada Iguan4, tomandolss ala orilla de
su cance, entre los predios de log sefioresa Ro-
mén Burgos,‘Galléu Hermauos, Escobar Lon-
dofio & QOompaififa, Oompsaiiia Nacional de Ex-
portadores y Compafiia Industrial de Ohocolate
y Oafé que administra don Francisco Arango
V., para de alli conducirlas a su finea sitoada
en Bl Volador, cnyos linderos estén indicados
en el numeral 8 °, pues esta finea no eg riberana
de dicha quebrada

id) Que las aguas que emplean Galléu Her
‘manos & Compaiiis, Escobar Londofio & Qom-
paiiia, Compafiia Industrial de Ohocolate y
Café y Compafifs Nacional de Exportadores,
para dar movimiento a las miqninas de sns res-
pectivos establecimientos industriales, y que
después toma y desvia la Sociedad R. Echava-
rria & Oompaiifa, para conducirlas a su finca si-

‘cados en los nimercs 2.° y

tuada en El Volador, son aguas pertenecxentes
& la quebrada Iguan4.

“¢) Que la Sociedad de R, Echavarria & Coma-
pafiia debe cesar en el uso de las aguas de la
quebrada Iguang, en la forma en que lo estén
hsciendo, toméndolas en acueducto - especial,
arriba de laa fincas de mis padres sefiores Eze-
quiel Arango M. y Sara Posada de Arango, en
las fincas demarcadas en los ordinales a), b),
¢), d) y 6), para de alli conducirias a su finca.
sitnada en Bl Volador, alinderada ea el rpume-
ral 82, de donde las derrama el rio Medelifn.

8 Subsndlamameute y para el caso de gue no
se hagan las declaraciones contenidas en los
apartes ¢) y I):

‘1) Que en todo caso, y dentro del término
que nsted sefiale, estd la Sociedad de R. EHcha-~
varrfa & Oompafifa en la oblizacién de devolver
las aguas de la quebrada Iguani, laa cuales
toma en la orilla izquierda del cauce de la mis-
ma, en los predios indicados en loa ordinales a),
b), ¢), d) y ¢), y que despnés conduce en acne-
ducto artificial a su finca situada en B! Volador,
alinderada en el numeral 8¢, a fin de que dichas ~
aguas en lugar de ir al rfo Medellin, vaelvan a

tomar su carso natural, para gue asi dicha gque-

brada no sufra disminuciones perjudiciales a las
fincas de mis padres, seflores Ezequiel Arango
M. y Sara Posada de Arango, alinderados en los
numerales 2.2y 4,0, situadas m4s abajo.

‘ig) Quae 8i por alglin motivo que yo desconoz-
¢o 8e llegare a reconocer a la Sociedad R. Echa-
varria S. Compafiia, aign derecho sobre las
aguas de Iguani, que desde antes de ser de di-
cha Sociedad la finca Bl Volador habfan toma.
do para beneficiarla los sefiores Enrique Restre-
po N. y Pedro Pablo Posada, se limite tal dere-
cho & es2 agua que usaron Horigne Restrepo
N. y Pedro Pablo Posads, sin entrar de ningu-
na maners la que posterlormente se ha to-
mado; y

¢ ) Que lag costas de este juicio son de cargo

| de la mentada Sociedad de R. Echavarria &
‘Oompaiifa, caso de que dieren lugar a que se

adeiante, y que deben "abonar a mis padres °
tantas veces citados los perjmclos que les han
ocasionado con sus obxas, previa - tasaciéon de
peritos,”

Apoy6 esta demaida en vanos hechos, de ios.
ensles los mé4s saiientes cousisten en el de ser
riberanos del riachuslo de Ignana los predios de
los dsmandantes, en no serio el de la OQompafia
demandada y en uear ésta las aguas de dicho
riachuelo para el movimiento de sas méiquinas,
sin ser el fundo riberano y sin volver siquiera
los sobrantes del agua al cauce de la Iguan4,
pues son condacidas por ana acequia artiticial
al rio Medellin.

En derecho cité los artioulos 677, inciso 1.9,
888, 892, 894, 918, 993 y 994 del Oédigo Oivil.

El sefior Enrique Bchavarria, como persone-
ro de la SBociedad demandada, contesté la de-
manda oponiéndose 2 las pretensiones de los
actores y negando los hechos en su mayor parte.

Eb tiempo oportuno opuso la excepcién pe-
rentoria de peticién de un modo indebido en dos
conceptos: en cuanto no-es el caso de proponer
una sols demanda sino dos, porque son dos los
demandarctes, y ningano de ellos es represen.
tante legitimo del ofro y cada uno de eilos se
reflere’s fineas difsrentes, y en cnanto la aceion
8e hz dirigido contra quien no debe lo deman-
dado, al menos en su totalidad, pues las aguas
de que se sirve la finca de El Volador van pri-
merc a otros establecimientos industriales,

Bl Juez desato6 asf la controversia:

“Decl4arase probada la excepeién propuests,
en cuantc ella implica carencia de acci6n por
parte de Jos demandantes e irresponsabilidad
por parte de los demandados.

“No es materia del fallo 12 misma excepcxéu,
en cuanto ella equivale a.la excepcién dilatoria
de inepta demanda, por acumulacién indebida

de las acciones de los demandantes.”

El Tribunal de Medellin revocé esta sentencia,
y fall6 en su lngar:

+1.° e declarano probade la excepcién.peren-
toria de peticién de nn modo indebido.

#2.°Lias aguas del arroyo denominado Ia Igna.

_n4 son bien de uso pfiblico,

3.0 Los predios de los demandantes, especifi-
4.0 del libelo, son ri-
beraunos de ia quebrada Ignan4d, y en tal virtad
tienen derecho a nsar de sus aguas, sin perjui-
¢io de terceros, para los menesteres domésticos,
para el riego de las mismas heredades, para dar
movimiento 2 sus maquinas o establecimisntos
indastriales, y abrevar sus. animales, en los tér-
minos y con las restricciones del articulo 892
del Oodigo Oxv:! .
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¢4 o 13 Sociedad de R.:Echavarria & Compa-
fifa carece de derecho para desviar las agaas de

' la quebrada Iguang, tomsndolas a la orilla de

'

8u gauce, enfre log predios de los sefiores Ro-
m4n Bargos, Gallén Bermanog, Bscobar Londo-
fio & Oompafiia, Compaififa Nacional de Hxpor-
tadores y Oompafiia Induostrial de Ohocolate y
Qafé, para condacirias a sa finca de B! Volador,
que es riberana de dicha quebrada,

“HEn esta declaracién no se comprenden las
aguas de la quebrada La Qorcovada, que actual-
mente conduecen los mismos demandados y el
gefior Jorge Arngel a sus predios de Bl Volador.

“5.° Las agnas qune emplean Galléon Hermanos
& Compafiia, Escobar Londofio & Oompaiiia,
Compaiiia Indastrial de COhocolate y Café y
Oompaiiia Nacional de Ezportadores, para dar
movimieunto a las méguninas de sus respectivos
establecimientos industriales, y que después
toma y desvia la Sociedad de R. Echavarria &
QOompafiia, para condacirias » su finea sitnads
en El Volador, son agunas pertenecientes & la
quebrada Iguand. En esta declaracién po se

- comprende una parte de las aguas que emplea

1 trilladora de Galién Hermaoos & Uompafiia
¥ que procede de la qusbrada La Corcovada, de
acuerdo con Ia expresada en la parte motiva del
presente fatlo,

¢6.° Lia Sociedad demaudads debe cesar en el
uso de las agaas de la quebrada Ignand, en la
forma en que lo est4n haciendo, toméndolas en
acnedncto especial arriba de las fincas de los
demandantes especificadas en los ordinales a),
b), 0), d) y e) de la demanda para conducirias a
su finca de Bl Volador y volverlas alrio Me-
dellin, '

“7.° No ha Iugar a las declaraciones de las
peticiones subsidiarias do la misma demands,

“Sin costus.”

Uontra ests Gitima sentencia interpusgo recur-
80 de casncion. la parte agraviada, el cnal ad-
mite Ia Oorte por reunir }ag condiciones legales,
y procede a fallarlo en el fondo. - _

Acusa el recurrents: lu sentencia por Ila pri-
mera casnal de casacién, .y e hace los signientes
CATgos:.

1.9 Lia sefiora Posada, que es nna de las de-
mandantes, no es propietaria riberana en el pa.
raje en donde se toman las aguas, y por ello no
goza de ia acci6n que la ley otorga a los ribe-
ranos,

Expone que el sefior Arango ed riberavo de la
Tguanden el parajeen dondesetoman las aguas,
pero la sefiora Posada no lo es, pues ella disfru-
te de las aguas de que ge sirve, no a titulo de
riberana, sino merced a una servidumbre volun-

taria establecida por destinaciéon e impnesta por

la particién que se verificé entre dichos sefiores
Arango y Posada, en la cual se le adjudictd al
primero el lote de tierras yiberano de la Iguang,
y a la segunda el lote inferior adonde eran con-
dncidas lis agnas por nn acuednoto constraido
cuando toda la finca pertenecia a! primero.

El derecho de la sefiora Posada = las aguas y
2l acuedncto que comporta una servidambre vo-
lnutaria, agrega el recurrente, lo.establece sl
articalo 938 del O6digo OCivil, seglin el caal,
¢gi e! duefio de un predio establecs uu servicio
continuo y aparente a favor de otro predio que
tambiéu le pertenece, ¥ ¢enajens despads uno de
ellos, 0 pasan & ser de diversos duefios por par-
tici6n, subsistird el mismo servicio con el sardc-
ter de servidumbre entre los dos predios, a menos
que en el titulo constitutivo de ia enajenacién o
de ia particién se haya establecido expresamen-
te otra cosa,” de modo que la accién que compete
& la seilora Posada es la que del articulo citado

-emana y no 1a qoe confieren los articnlos 892 y

894 del Qddigo Uivil, es decir, sn derecho pro-
viene de una servidumbre y no del hecho de ser
riberanos de la quabrada Igaané.

BEn su concepto el Tribunal quebranté los ar-
tionlos 1401 de! O6digo Oivil y 681 del Qédigo
Judicial, disposiciones relacionadas coun la nata.
ralezs de la particion y con el valor probatorio
de I confesiéon y de los instrumentos puablicos
que constituyen plena prusba contra las partes
declarantes, Siel Tribunal habiera dado & Is con-
fesion de la parte demandante y a las hijuelas
el valor que les dan los articalos citados, forzo-
samente habria deglarado que no eas propietaria
riberana de la Ignand la seficra Posada en el
paraje en que se toman las aguas, Y no puede
gostenerse, cual lo sostienen los demandantes, y
como lo acepta el Tribunal, que toda ia finca era
riberanra aates de dividirse, que el acueducto
ge construyd y el sarvicio de aguas se. establecié
sntes de la particién, y que, por ende, dividida
en dos portes la heredad, ambas quedan disfra-
tando de l2 condién de riberanos. Esto es juridi-
camente inaceptable, ya que la particién es de-
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clarativa de propiedad y se considera que cada
particips ha sido duefio de lo que se le adjndi.
¢a y no ha tenido parte en lo qae les correspon -
de 2 log otros. Dividida, en consecuencia, uns
finca ribsrana en dos o més porcicnes, si una de
éstas no queds limitando con la corriente de
agua, pierde su cardcter de riberana.

Oita al respecto la siguiente doctrina de la
sentencia de la Dorte de dos de jnlio de mil nove.
cientos veinte. (Gaceta Judicial ndmero 1450):

‘““Ahora, para que el articaio 8§90, caya viola-
cién se acusa, pueda tener aplicaci6n, es preciso
que efectuada la divisién de un terreno favore-
cido con e! goce de las aguas, cada una de las
partes quedase riberans, sin lo ¢ual no se trans-
mite por el solo hecho de la divisi6n aquel be
neficio al predio que resnlte fuera de Ia condi-
cién fisica mencionsda.” (Sentencia de dos de
julio de mil novecientos veinte, Gaceta Judicial
nmero 1450), ' :

A lo anterior -se observa que & continunacién
del paso de la sentencia citada dijo 1a Oorte:

“No es del caso tratar al presente de las limi-
taciones que puede sufrir el principio que se
acaba de exponer, ya que por causa de estipula-
ciones contractuales entre los coparsticipes, ya
por razén de un servicio de aguas establecido
antes de la divisién y vinculado a intereses in-
dastrisles permanentes o de cualquiera otra cla-
8e, porqus el primero de esos casos fue materia
de resolucién de la sentenocia de! Triba cal, a la
cual asintieron las partes, y el segundo no se
ofrece en la presente litis.”

Ahbora bien, en el caso que se estudia no se tra-
ta de la cnesti6n general de log ~fectos de la di-
visién que contemplé la Qorte en ol passaje que
transcribe el recurrente; se trata de dos predios
que antes coustitnian uno sole y que quedaron
ligados por Ia servidumbre de acueducto en la
cual ge transformé el servicio coutinuo y apa-
rente que ol duefio de todo el globo establecié
entes de ta particion, de manera que para los
efectos del goce de las aguas y para la eficacia
de la servidumbre, el predio dominante debe

. considerarse como riberano y puede alegar ese

caraocter con respecto « los demé4s riberanos que
le disputan su derecho al goce de las agaas,
mixime si el propietario del predio sirviente ri-
berano coadyuva sas pretensiones a establecer
con 61 de consuno la respectiva acciéu.

En consecuencia la sefiora Posada no carece
de la aceién que en este juicio ¢jercita,

Hi recurrente acusa tamhiéa la sentencis por
no haberse declarado en ella la excepcion peren-
toria de peticion indebida en et segundo aspecto
que presénto6 el demandado, esto.es, en cusnto
la acci6n 8e ha dirigido contra quien no debe lo
demandado o o esté obligado a responder de
lo demandado, pues que las aguas de que se
girve El Volador van primero a otros estableci-
mientos industriales.

Como lo demostré, dice e! recarrente, faueron
las empresas de Robledo y muchas personas na-
tarales quienes tomaron por cauces abiertos por
ellas, agnas del arroyo de la Izaans; la Socie-
dad de B. Hchsvarria & Compafiia las toma de
cauces artificiales, y por cauce artificial las con-
doce a B! Volador, después de que prestan sas
servicios primero y directamente a los estable.
cimientos de G1+llon Hermanos & Qompafifa y
Qompafiia Iadastrial de Obocclate y Oafé, Esto
lo expresan los peritos y lo acepta el Tribuoal
en la parte exyositiva de la sentencia. Por ma-
nera que es8 indebida [a peticién de la parte de-
mandante, mayormente sise tienen en cuenta
los titalos qud amparan los derechos de 1a Sosie-
dad demsndada,

De acuerdo con lo expuesto y con los artfcalos

- 892, 894 y 933 del Oddigo Oivil y 269 y 479 (re-

gla 12 del Oddigo Julicial), disposiciones que-
brantadas por el Tribunal, esa ecorporacion ha
debido declarar probada la excepcién perentoria
de peticién de un modo indebido. .

La Oorte considera que es un hecho compro-
bado que los sefiores Bchavarria & Oompafifs

no desvian directameute el agua de la quebrada

La Iguavd. Asilo reconoce la sentencia que
fundéndose en la inspeccién ocular practicada
por el Tribunal, expone esto: el uso gae se hace
de La Xguané en lag fincas de los actores, es de
vieja data, y ya en ejercicio de ese derecho
los actores se tomaron en la parte snperior de
la quebrada, aguas de ésta para fuérsza en tres
empresas industrinles, que sou: una tritladora de
s Oompafifa Nacional de Exportadores, |a fun-
dicién de BEscobar Londofio & Oompafiia y la
Oompafifa Iudustrial de OChocolate y Qafé. A
poca distancia de esta G!tima existe la triliadora
de Gullon Hermanos & Uompafifa, que se ha
servido de !ag agnas de La Uorcovada (que afla.
ye & Lis Iguang un poco més arriba del lugar

d.oud.e estén sitnados los establecimientos men-
clonados), y de una pequefia parte de La Iguna.
n4, d(‘esprendida de una distribuci6n que existe
antes de servir a I trilladors principaimente
nembrada. Los duefios de estas establecimientos
han usado de estas agaas con conocimiento de
los demandantes en este pleito; y dichas aguas,
despugs del uso aludido, volvian al cance de
La IgFané. ’

El establecimiento de bafios de El Jordén se
sirve dle las aguas de La Qorcovads, hace bas.
taute tiempo. Siendo Enrique Restrepo N. y
Pedro Pablo Posada duefios de la fines Bl Vo-
lador, celebraron con Ramdn Burgos un contra-
to sobre las aguas del establecimiento de Kl
Jordan, en les términos de la escritura nGmero
991 dq 8eis de agosto de mil movecientos nneve,
Y siendo la finca de Bl Volador de R. Echava:
rria & Oompafiia, se otorgé la escriturs nGmero
1838 de tres de septiembre de mil novecientos
diez y!siete, en la cual consta que Ramé6n Burgog
y Oandelaria Iosada venden s dichos sebo-
res Echavarrias los sobrantes de a8guas que em-
plean 'para el movimiento de sns maquinas Lon-
dofio Bscobar & Uompafifa, Gallén Hermanos &
Compsiiia y la Uompafiia Indastrial de Ohocolate
y Oafé. Mediante estos dos contratos ha venido
pues ls finsa de Bl Volador » servirge de todas
esas agaas, las cuales recogen los demandados
en un acueducto que 8o une al de que se servia
antes las misma finca para llevar, taoto & la he-
redad ;de Restrepo N.y Posads, como & Ia de
Jorge .Angel, las aguas del Jord4n, segn el
contrato primeramente nombrade. (Véase el he.
cho 12!de la demanda).

E! fen6meno que ocarre es, pues, el de que
las empresas de la trilladora, de la fandicion
yla deiB ehocolate y café, que usan con derecho
de las aguas de La Iguan4, por estar estableci-
das en tierras riberanas de e¢s® quebrads, no
devuelven los sobrantes de las agnas ) acos-
tambrado cauce, sino que permiten & los sefiores
Echavarria & OUompafiia tomarlss jen virtud de
contratos celebrados por extrafios con dichos
seflores, para disponer de los sobrantes y llevar.
los al yiredio de El Volador, qne no es riberanvo
del riachaelo de La Iguan4,

Es claro, pues, que ls demanda debi6 dirigir-
88 contra los ribsranos que pueden usar de las
aguaa,‘lpero con las limitaciones da que trata
el inciso 2.0 del artioulo 892 del Oddigo Qivil,
a fin de que cumplzn con este precepto legal, Y

.

ncon aadiencia tambibéa de los actuales demsn- -

dados, que usan de las aguas faudados en con-
tratos,ly ep el consentimiento de los riberanos,
No habiendo sido demandadas las compafifas
dichas para-obligarlas = camplir con ¢l maoda-
to de voiver ias uguas sobrantes de La Iguans
al cauck acostumbrado, la acvidn estd mal diri-
gida coptra Bcehavarria & Oompaiiia, que asan
de !as agnas, segln s¢ ha visto, con ei cunsen-
timientp de esas compafifas; y por tauto e Tri-
bunal he qoebrantedo ! articalo 892 del Q6digo

- Oivil, puesro en relacién con el nameral 12 del

articalo 479 del Oodigo Judicisl, en el sentido
quee indies el recnrreute, esto es, en cnanto se
ha diriéido la accion, no contra los riberanos
que usan de a8 aguss y que pueden- estar enm
Il obligacién de volver los sobrantes al cance
acostumbrado, sino eoubra un tercero gue nsa
de tales sobrantes con el consentimiento de log
riberanps.

Eital virtud, estd probada Ia excepcion pe-
rentori;t‘ de peticios v« un medo indebide, y
debs ser declarada.

Por tanto, la Curto Suprema, administrando
justicia en nombre de 12 Repablica y por auto-
ridad de la ley, cass la sentencia msteria de
este recurso, proferida por el Tribunal de Me-
dellin o] gunince de septiembre de mil novecien-
tos veintiuno, reforms la de primera instancia y
absaelvie 2 los demandados en virtud de hallar
probada la excepeion perentorin de peticién de
un modo indebido.

Sin costas.

Oépiese, notifiquese, publiquese ests senten-
cia en 12 Gaceta Judicial y devuéivase el expe-
diente al Tribanal de su origen,

TANCREDO NANNETTI--Josf MiGUeL
ARANGDO—ALBERTO GOENAGA-—JUAN N, MEN.
DEZ—MARCkLIAWO Puripo R.—JuaN U. TrU-
JILLO ARROYO—Romdn Baios, Becretario in-
terino. |

SALVAMENTO DE VOTO DEL SENOR MAGISTRA-
f DU DOCTOR ARANGO

Las ¢azones invocadzs por !a Corte para oa-
sar la sentencia, estdn «n contradiceién con los
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hechos observedos por el Tribunal en la inspec-
¢i6n ocular practicade en seganda instancia,
g ﬁon las razones de derecho en que basé su
allo

En efecto, dice 12 Qorte que como los deman-
dsotes no dirigieron s’ accién contra los ribe-
ranos gue usan de las aguas de la quebrada de
La Iguané, para ver si ese uso estd dentro de la
ley, han dirigido su accién contra personas no
obligadas a responder, como lo son' Echavarrfa
& Oompaiifa, pero esta aseveracién de la Qorte
pugna, primero, con lo pedido en Ia demanda,
puoes Echavarris & Oompaiifa protenden derecho
sl agaa de La Iguans, por ser riberanos, como se

ve al contestar el hecho 7.° de la demanda, en |

la cual se afirma qae los demandados toman el
agua de La Iguané ep la margen izquierda, ¥
que los sefiores contra quienes pretende Ia Oor-
te se dirija 1a demanda, cumpien con la obliga-
cién de volver el agua al cance de |2 misms
quebrada. Asf lo reconoce el demandante an los
hechos 9.¢ y 10, que dicen:

“9,0 La Sociedad de B. Echavarria & Compa-
fifa esté4 tomando e! agma de La Ignans para
llevaria & sn predio de Bl Volador, no riberano
# dicha quabrada, en finca de propledad de los
sefiores Gillén Hermanos, Hscobar Loadofio &
QOompafifa, Compafiia Nacional de Exportado-
res, Oompafila Industrial de Ohocolate y Oafé,
de la cual es administrador o gerente don Fran-
ciseo Arango Villegas, y Ramén Bargos, en la
margen izquierda del cauce de dicha gquebrada,
en el punto preciso en gue vuelven & refiaira
dicho cance las derivaciones de agua que son
sacadas més arriba para sgervicio de los estable-
cimientos industriales que funcionan en Ias
fincas Gltimamente mencionadas,

¢#10. El cauce de Lz Igunans en la parte en
que le vuelven a caer las agumas de que se ha
hecho uso en los establecimientos industriales
do los sefiores ya mentados, y en que ha hecho

“obras de importancis la Sociedad de R. Echa-
varrfa & Compafife pars tomar las aguas de que
gurte su finca de Kl Volador, noriberana, es bas-
tante ancho, pues alli principia el abra del valle

“de Medellfn, y allf principia también a variar de
curso dicha quebrada en su corriente, pues in-
distintamente se recuesta ya de un lado ya
de otro, en las fuertes orecientes que tiene en
los invieruos; y tal vez seré por esto que los due~
fios de tales establecimientos no vaelven 2 )le-
var ¢l agua de que se valen parsz mover sus
méquinas, hasta el propio cordén del agua, te-
miendo que ses infitil y costoso todo trabajo que
se haga para ello.”

El mismo explicito reconocimiento hace el Tri-
bunal en su sentencia al decir:

“Del proceso resulta comprobado que los go-
brantes dele fandicién y la chocolateria vol-
vian @ La Ignand aotes de tomarlos los deman-
dados pars condacirios al Volador; siendo . ellos
los ejecatores de ese hecho, son responsables por
sns consecnenciag, de la misma manera como lo
seria el poseedor de una c88a en la reivindica-
cién por an titalo distinto al proveniente por la
compra de la misma,

“Hsas dos empresag cumpien su obligacién de
volver los sobrantes al cauce, sin que aparezea
su responsabilidad mediante alg@in convenio
con los demandados, referente 2 esos mismos

sobrauntes, caso en el cunal tampoco serfa opor- |

tans fa excepcién pereptoria propuesta, por to
que se dird mas adelante.”

8i los sefiores a quienes la Qorte pretende que
se demanden, hacen uso de las agunas de La
Iguans, dentro de las restricoiones de la ley, y
en virtad de sus derechos de riberanos, como lo
reconoce la sentencia de! Tribunal, y €808 fan-

damentos no han sido atacados en casacion, la”

sentencia de la Uorte que casa la del Tnbnu&l
desconoce esos hechos no atacados por el recu—
rrente y prejuzga que esos sefiores no hacen
uso de las aguas de La Iguand, dentro de'los
precisos términos de 1a ley.

406mo iba el Tribunal a declarar probada la
excepcién alegada, si vio por sms propios ojos
que los faturos demandados, segfin Ia sentencia
de ls Qorte, volvian el agua al cance de Ja que-
brada a la salida de sn fundo, y que no eran res-
ponsables de los actos ejecutadoa por Echava-
rris & Compafiia al tomar esas agnas? ;Y cémo
puede hoy la Qorte deelarar probada una excep-
-0i6n cnando el recurrente no ha demostrado que
las aseveraciones hechas por el Tribuual, por
propias percepciones, base de su sentencia so-
bre i excepcion, son inexactas?

Ademés, paréceme que [a contradiccion de la
Qorte es palmaria,

Si 18 exeepoién se declara probads, es porgue
las aceién existe, porque el objeto de la excep-

cién se encamina precisamente a destruir o ener-
var la accion, y en tal caso no puede decirse que
l» acci6n se haya dirigido contra persons no
obligada a responder, pues &i ello fuere asi, no
existiria la aceién y no existiendo ésta, no hay
acasién-de considerar la excepcién. Si a juicio

de l1a Oorte esté probada la excepcibn, es por- |

quae la accién existe, y si 6sta existe, no puede
decirse que ei demandado no esté obligado a
responder en juicio.

Por otra parte, 1a excepcién reconocida por la
Oorte es 1a de peticibn antes de tiempo o de un
modo indebido, distinta de la de haber dirigido
la accién contra unas persona distinte de la obli-
gada s responder en juicie, excepcién aquella
que no destraye la obligacion, ni Ia ley la decla-
ra extingnida por ese hecho, El pedir de un
modo indebido o antes de tiempo, no destruye
la obligacién, apenas aplaza su efectividad.

No prehijo, pues, a sentencia de la Corte.

Bogoté, julio doce de mi! novecientos veinti-
cnatro.

JOSE MIGUEL ARANGO — GOENAGA.
MENDEZ—NANNETTI—PULIDO R.~TRUJILLO
ARROYO—Romdn Baitos, Secretario interino.

Corte Suprems de Justicia—Sala de Casacién,
Bogold, agesto cinco de mil novecientos veinti-
cuatro. .

(Magistrado ponente, doctor Goenaga).

El nueve de agosto de mil novecientos veinte
Demetrio Antonio Parra romovié demanda
contra Teotilde Silva, ante el Jnez 4.° de!l Qir-
eunito de Tanpja, para que se declarara que las
acoiones del Banco de Boyac4 marcadas con los
pimeros 2480 a 2639 y expedidas a favor de
Parra, son de propiedad de éste; que Teotilde
Silva eats obligado 2 entregarle los titulos de
dichas acciones por tenerlas en su poder sin de-
recho nmgnno, ¥ 2 pagarle los frutos civiles de
dichas acciones desde el veinte de agosto de
mil novecientos siets, y 18 coatas del juicio.

Fijada la coantia de la accion en - 1a cantidad
de $ 1,479-60 moneda legal, y tramitado y falla-
do el juicio en ia primere instancis, subié por
apelaoién al Tribunal Saperior de Tanja, quien
por sentencia de veintitrés de octubre de mil
novecientos veintitrés revocé en todas sus par-
tes la de trece de septiembre de mil novecientos
veintidos, del inferior, y en su lugar dispmso:

“¢1.° Las acoiones del Banco de Boyac4, domi-
ciliado en esta cindad y marcadascon los nfimeros
2480 a 25639, inclusive, son de la exclasiva pro-
piedad de! demandante sefior Demetrio Antounio
Parra, por haber sido expedidos a su favor Jos
correspondientes titmlos definitives.

+2.° Entréguense diches titnlos al menciona-
do sefior Demetrio Anptonio Parra, dentro de
tercero dfa de notificada a las partes esta sen-
tencia.- _

“3.° 8o absuelve al demandado de los demés
cargos de la demanda.

#4,* No hay lugar a hacer condeunacién en
eostas.”
B demandado mterpuso oportunamente re-
curso de casacion el dia diez y siete de noviem-
bre de mil novecientos veintitrés, y el Tribunal,
por anto de treinta de noviembre de mil nove-
cientos veintitrés, negé el recurso con apoyo en
lo dispaesto sobre la cnantia por la Ley 90 de

BEERRY - Sevean

-1920, pues dijo:

‘iAsf pues, como el articulo 1.°de ia Ley 90
en referencia, dispone que para que en los jai-
cios ordinarios 0 que tengan este caracter, pue-
da otorgarse el recurso de casacién conforme al
articulo 149 de la Ley 40 de 1807, se requiere
que ia cnantia de ellos sea 0 excedas de dos mil
pesos ($ 2,000); y como el pleito de que se trata
no alcanza a esta cuantia, debe concluirse que
no es admisible el recarso de casacién, y asf debe
resolverse,” )

En viste de esta negativa del Tribunal, el
demandante, haciendo. uso del derecho que le
daba e! articulo 54 de la Ley 100 de 1892, recu-
rri6 de hecho ante esta Saperioridad, y recibi-
da2s las copias corrgspondientes y tramitado

como ha sido en la forma legal el recurso, la

Qorte pasa a resolverlo.

La sentencia que es suscaptible del recurso de
gasacion por razén de la natoraleza del juicio y
de 1a jerarquia del Tribunal que la profiere,
debe serlo también por razén de la caantia de Ia
acecién en el momento de ejercitarse, lo enal im-
pone determinar para efecto de la admisibilidad
del recnrso, 12 lay sobre cuantie gque deba apli-

carse, si la vigente al instaurarse el joicio o la
nueva existente al tiempo de la interposicién

_del recurso.

A este respecto la Oorte tiene decidido ya en
varios fallos que desde la promulgacién de la
Ley 90 de 1920, 86lo gozarén del Leneficio de la
casacién agoellas sentencias que se hayan digc-
tado en juicios caya cuantia al tiempo de la in-
terposicién de! recarso aloanzara a dos mil pesos,
valor que debe referirse a la época en que se
entablé la demanda, bien porque no hubiera
demandado determinadamente esa o mayor ¢can-
tidad, bien porque el avalfio pericial, en los ca-
808 correspondientes, diera igmal monto, bien
porque apareciera ese valor de las pruebas del
proceso, decisién ésta de la Corte que se funda
ademsés en los términos de la misme Ley 90 pre.
citads, expresados en su articulo 4.0

Y como de las pruebas del proceso aparece
que !a ocnantia en este asunto es de $1,479-60 y
el recurso de casaci6n se interpuso bajola vi.
gencia de la Ley 90 de 1920, que prercribe una
caantia mfnims de § 2,000, no es ei caso de
acceder a lo pedido.

Por las razones expuesbas ls Oorte Saprems
de Justicia, Sala de (asacién, administrando
justicia en nombre de la Reptiblica y por anto-
ridad de Ia ley, no admite el recarso de hecho
materia de lag presentes diligéncias, y dispone
que se srchiven las copias presentadas,

Notifiquese, copiese y publiquése en la Gaoeta
Judicial,

. ALBERTO GOENAGA—JuaN N. MENDEZ.
JOSE MIGURBL ARANGO—TANOREDO NANNETTI.
MAROELIANO—PULIDO R.—JUAN O, TRUJILLO
ARROYO—Tedfilo Noriega, Secretario en pro-
piedad.

SALA DE NEGOCIOS GENERALES -

Corte Sup; Ne-
~gocios Glenerales— Bogotd, - treinta  de
mayo de mil novecientos veinticuatro.

(Magistrado ponente, doctor Luzardo Fortoul).

En el juicio ordinario que el sefior Isaac
Devis adelaunta contra el Departamento de
Cundinamareas ante el Tribuanal Superior
del Distrito Judicial de Bogots, por el lu-
cro cesante y'el dafio emergente ocasiona-
dos al demandante con la implantacién del
wmonopolio de licores alcoh6licos destilados,
objet6 el actor los dictdmenes de los peri~
tos - avaluadores de perjnicios doctores
Germén Iriarte y Manuel Vicente Jiménez,
por error esencial y dolo, y pidi6 se prac-
ticara una noeva prueba con intervencién
de otros peritos.

El Tribunal, en proveido de fecha once
de marzo ﬁ)timo, negb la prictica del nue-
vo avallio, y dispuso en cambio que los pe-
ritos expresados rindieran en el término de
seis dias el dictamen que les correspondia,
téniendo en cuenta las observaciones he-
chas en el cuerpo de dicha providencia.

Como ésta se encuentra al estudio de la
Corte a virtud de apelacién interpuesta
por el sefior apoderado del Departamento,
se pasa a proveer lv conveniente.

La peticién conforme a la cual se decre-
t6 la prueba pericial de que se trata, dice
en lo pertinente:

“Que se decrete el avalto pericial de los
perjuicios que estoy sufriendo por habér.
seme prohibido el diez y seis de octubre
de mil novecientos veinte continuar en el
ejercicio de mi . industria de produccidn y
venta de licores alcohblicos nacionales des-
tiladog, hasta el presente; y a cudnto as—
cienden los perjuicioe que me han ocasio-
vado por la cesacion absoluta del ejercicio
de la industria de produccién de licores
alcohélicos que estoy eJerclendo desde el
afio de mil novecientos catorce.”

El perito doctor Iriarte conceptué que
el actor no tenfa derecho a demandar el
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lucro cesante, o sea lo que dejaba de ganar
con la suspensién de sus trabajos impuesta
por el monopolio, sino el dafio emergente, o
sea el valor de las maquinarias que tenia
empleadas en la industria de licores, las
que avalab en la suma de cinco mil pesos.

El perito doctor Jiménez, estimando que
el sefior Devis no tenia el cardeter de pro-
ductor de licores cuando se establecié el
monopolio, que cuando tal establecimiento
ocurrid, las fdbricas y maquinarias que
pertenecfan a aquél se hallaban fusiona-
das en otras fdbricas, y que no es conoci-
do el mounto del eapital ni de la maquinaria
que tuviera aplicados a la industria, etec.,
conceptué que carecian de valor los per-
juicios reclamados en la demanda.

El Tribunal, estimando que los peritos
doctores Iriarte y Jiméuez, basados en
consideraciones de derecho que no son del
resorte de los peritos, dejaron de dictami-
nar o dictaminaron de manera deficiente
sobre los puntos que se les sometieron,
lleg6 a la conclusion de que no habian
cumplido debidsmente su deber, por lo
coal dispuso que complementaran su dic-
tamen. _, ‘

Tiene razén el Tribunal en lo que ataiie
al perito doctor Iriarte, quien para no ava.
luar el luero cesante demandado por «l
actor, se basd en consideraciones de dere-

cho, tales como la de que desde mucho
© tiempo atrds la ley y las ordenanzas de-
partamentales han vepido restringiendo ls
industria de licores, {a cual, por consiguien-
te, no podria cousiderarse como absoluta—
mente libre el dia de la implantacién del
monopolio. Mas uo puede decirse lo propio
respecto del perito dector Jiménez, puesto
que éste fundd sus conclusiones en puntos
de hecho, tales como el de wo tener el se~
fior Devis a la fecha del establecimiento
del monopolio el cardcter de productor de
licores, por cuanto de los mismos docu-
mentos allegados al expediente por la par-
te actora aparece, en concepto del perito,
que el.sefior demandante no ejercia la in-
dustria en la época expresada,

Un dictamen de esta naturaleza podr4
objetarse por error esencial, si lo hdy, mess
no adolece de deficiencia, pues lo que en
el fondo ha dictaminado el doctor Jiménesz,
basado en consideraciones de hecho, es que
el demandante no hs sufrido perjuicio
alguno por causa del monopolio, y este dic-
tamen abarca todos los puntos que fueron
objsto de la prueba pericial, ya que lo pri-
mero que debe averiguar un perito avalua-
dor de perjuicios es cudles hs sufrido el
demandante, y si encuentra que no ha re-
cibido ningunos, no habrd sobre qué recai-
ga el avaldo, y asi deberd expresarlo.

De lo expuesto se concluye que no pue-
de decretarse la reforma, por motivos de
insuficiencia, del dictamen del perito doctor
Jiménez. .

Por tanto, 1a Corte Suprema, adminis-
trando justicia en nombre de la Repablica
de Colombia y por autoridad dela ley,
reforma el auto que ha sido objeto del
recurso, en el sentido de disponer que lo
ordenado en dicha providencia no com-
prende el dictamen del perito doctor Ji-
‘ménez. - '

Copiese, notifiquese y publiquese en la
Gaceta Judicial.

JULIO LUZARDO FORTOUL—Ra-
MoN Roprievez Diseo—Luis FeLier Ro—
saLES— Pedro Sanz Rivera, Secretario en
propiedad.

Corte Suprema de Justicia —Sala de Négooios Ge-
nerales—Bogotd, julio diez y seis de mil wove-
cientos veinticustro.

(Magistrado ponente, doctor Luzardo Fortoul),

QOon fecha doce de febrero del presente afio
despacho ejecacion el gefior Administrador De-
partamental de Hacienda Nacional de Maniza.
les'a favor del Tesoro Nacionsl y 2 cargo de 1a
Sociedad de J. Londono & Oompadifs, en liqui-
dacion, representada por su. ligunidador sefior
Pedro Bernal, y contra los sefiores Jusfinizno
Loundofio y Borique Valencia, como fiadores de
aquella Sociedad, por la cantidad de veintitrés
mil seiscientos noventa y cnatro pesos cincuenta
y dos centavos, dedacidos .ctstrocientos veinti-
einco pesos con cincuenta y-un centavos, que los
deudores habian ahonado por los intereses ven-
cidos, y los que se venzan hasta gue se verifique
el pago, a la tasa del uco por ciento.mensual, y
por las costas procesales, '

Counstituyeron el recando ejecativo ochents y
una libranzas por valor de derechos de adnana
giradas en Barranquilia por J, Londofio & Oom-
pafifa, y pagaderas en Manizalea por la miswma
entidad, y la escritnra pablica nGmero 376 de
veintitrés de mayo de mil novecientes veintidoés,
otorgada ante el Notario 1.° de Manizales,

De dicho auto apelaron los sefiores Pedro
Berpal como lignidador de la Sociedad ejecuta-
da, y Justiniano Londofio y Enrique Valeuncia
en su propio nombre, |

Como sl recarso fue concedido, y se encuentra

debidamente preparado, se pasi & decidir de sa

mérito.

Los rsparos que el selior apoderado de los
ejecutados hace al suto apelado, son en sintesis
los siguientes: Lo, qne las libranzas que han ser-
vido de titalo ejecutivo wo han sido judicial-
mente reconocidas; 2.%, que o aparecen protes-
tedas como lo exige el Cédigo .de Comercio;
3.°, que algupas de las expresadas libranzas no
aparecen suscrites por J. Lendofio & Oompafifa;
4,0, que con arreglo & la escritora de fianza, la
facultad de la Boeiedad J. Londofio & Compa-
fiia de pagar derechos de importacién por medio
de libranzas se limit6 a la suma de cinco mil
pesos, y que ia responsabilidad de les fiadores
también queds limitada a dicha cantidad; por
lo caal la expresada escritura no pueds servir
de fundamento para cobrar una suma mayor de
cinco mil pesos ni de la Sociedad ni de los fia-
dores.

Para saber cuéles son las disposiciones apli-
cables al ¢aso de que aqni se trata, es menester
averiguar en primer término ca4dl es el ver
dadero caracter de las libranzas que hanp ser-
vido de recavdo ejecutivo. Bl articulo 3.0 de
la Liey 80 de 1914 establece:

“ILiss libranzas, pagarés, vales o letras giradas
en cuzlquier tiempo a cergo de los deudores de
impuestos aduaneros, son documentos probato-
rios de obligaeiones civiles no sujetos a las dispo.
siciones especiales del Oédigo de Comercio, sino
# las comunes del QOdédigo Qivil y del O6digo Fie-
cal, y en congecnencia prestarin mérito ejeca-
tivo de scuerdo con 1as reglas generales, contra
los libradores y contra log giradores, lo mismo
que contra los respectivos fiadores.”

Qon arreglo & esta disposicién, las libranzas
de que s trats pe estdn sujetas a la formalidad
del proteate, porque éate es un reqaisito exigido
por el Qddigo de Uomereio, y no por la legisla-
¢idn civil ni 1a fiscal, Pero si requiere el recono-
cimiento por parte del dendor para prestar
merito ejecutivo, pues el ordinal 5,° de la Ley
40 de 1907, que regia cnando se dictd el aunto
apelado, asflo establecia respecto do Ios pagarés
o vales simples y en general para todos los do-
comentos privados.

A més de esto, algunas de las libranzas no
han sido presentadas a la Sociedad dendora para
su aceptacion, lo caual hace que en lo que » ellas
ge refiere, l2 obligacién no sea exigible, come lo
requeria el articuioc 47 de la citada Ley 40 para
despachar ejecacion. Eu efecto: como 1as libran-
zas aparecen giradas a guince dfas vista, es me-
neater la presentacidn deellas a la Sociedad deu-
dora a fin de que empiece & correr el término que
ésta tiene para el pago, y ana vez vencido éste,
quede constitnido en mora.

No estando llenados los requisitos de forma
que 26 dejsn expresados, no hay lagar a consi-
derar los repares Ge fondo que se hacen al ante
recurrido, sinc que habri de revocsarse éste, a
fin de que por el sefior Administrador de Ha.
cienda se vnelva a decidir del mérito ejecutivo
de las libranzae en relacién con Ia escriturs de
fispza, una vez cumplidos tales requisitos,

Bl gefior Procurador General de ls Nacién
considers que no es necessrie In formalidad del
recorccimiento de la firma de las libranzas, apo-
y4ndose para ello en disposiciones de la Ley 46
de lJé:}, gobre instrnmentos negociables, Mas
j£:3 Sasha, no considera que tratdndose de l}branzqs
por derechos de aduana tenga aplicacion 12 cl-
tada Ley 46 )

a) Porque dichas librapzass no son insfrunmen-
tos comerciales transmisibles por la via de! en.
doso, sino docnmentos de carister eivil, como lo
establece ol articalo 3.° de la Ley 80 de 1914
annes!transcrico, no sujetos & las disposiciones
de la legistacién comercial, de la caal hace par-
te la Jey sobre instrumentos negociableg, como
apareLe de manifiesto en el artfeulo 192 de la
misme. _

b) Porque la disposicién delvmemorado articulo
80es especislisims para fas libranzus proceden-
tes dd derechos de importacién, y 6o ha po,d}do
en consecuencia ser derogada total ni parocial-
mente por la ley de eardcter genera! sobre ins-
tramentos negociables, segfn el afqus no legi
speciali per generalem non derogutur; £ic que pue-
da decirse que dicha Ley reguiz integramente la
materia sobre que versa el citado articalo 80,
por cuanto ella no se refiere a !a materia fiscal.

¢) Porque a! considerar incluidas en la sobredi-
cha Ley las libranzas de qoe aquf se habla, se
colocaria ol Fisco en Ias malas condiciones que
ge trataron de evitar por medio de la disposicion
especial del articulo 80, uns vez que tales libran-
zas quedarian en dicha hipbtesis sujetas & la for-
maliddd del protesto (articalo 154)’, y en el caso
eoucreﬁode que aqui se trata estarian perjudica-
das por no haberse cumplido oportunamente
con tal formalidad.

Eo raz6n a lo expuesto, 12 Corte Suprems, ad-
ministrando justicia en nombre de la Repablica
de Oolombia y por autoridad de la ley, revoca
el-auto apelado, y resnelve qae no es el caso de
despaghar por abora la ejecucion.

C6piese, votifiquese, publiquese en la Gaceta
Judicigl y devuéivase a su tiempo el proceso.
|

JULIO LUZARDO FORTOUL—RAMOR Ro.
PRIiGU+Z D1aGo—LUIS FELIPE BxU'SALES——-E(%
dro Nanz Rivers, Secretario en propiedad.

. GACETA JUDICIAL
SUSCRIPCIONES

Las ' suscripciones y venta de la Gaceta
Judicial se atienden tnicamente en la Im--
prenta Nacional. B

Valdr de la suscripcién de cada tomo,
cbnstailmte de cincuenta némeros, por lo me-
nos, $4. 4

Nﬁfm‘iero suelto, a $ 0-10; doble, a $ 0-20..

Se venden nimeros sueltos y colecciones
complveltas de algunos tomos atrasados.

:; JURISPRUDENCIA
“\DE LA CORTE SUPREMA

i Violumen 2°
_ ext%actada, compilada y anotada por

*FERNANDO GARAVITO A.

: Relator de la Corte.

Do Aiios 1914-1918.°
Estal‘imp‘ortante obra de mdés de setecien-
tas paginas, precedida de un estudio sobre
inexequibilidad de las leyes y decretos,
estd a la venta en la Imprenta Nacional, a

$ 3-50 cada ejemplar en ristica.

; AVISO

La Gaceta Judicial no se canjea con.pe-
riédicos politicos, administrativos ni litera-
rios. Las revistas juridicas que la reciban o
la soliciten, deben mandar, para correspon-
der al ¢anje, UN NUMERO DUPLICADO
de cada edicién de su respectivo periédico.,

Todo: reclamo por extravio de la Gaceta
debe hacerse al respectivo Superior y no a
la Cortée Suprema.

I

| {MPRENTA NACIONAL




