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Radicacion n.° 11m1-m*u3-uou-=n1'r-unaaﬁm
(Aprobado en sesion de catorce de diciembre de dos mil diecisiete)

Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017).

Decide la Corte la accién de tutela promovida por
Ricardo Castellanos contra la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga,
integrada por los Magistrados Mery Esmeralda Agon Amado,
Antonio Bohérquez Orduz ¥ Ramén Alberto Figueroa Acosta,
tramite al que fueron citados ¢l Juzgado Primero Civil del
Circuito de la nombrada ciudad y a las partes e intervinientes

en el proceso ordinario No. 2012-00153.

1. ANTECEDENTES

1. El interesado quien actua en su propio nombre,
reclama la proteccion de los derechos fundamentales al
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debido proceso y acceso a la administracién de Justicia,
presuntamente vulnerados por la Corporacién accionada.

Pide, que se declare la nulidad de lo actuado «desde Ia

perdida de competencia de la magistrada Dra. Mery Esmeralda Agén,
revocando la sentencia del 01 de Junio de 2017 proferido por el Tribunal
Superior de Bucaramanga Sala Civil Y en su lugar se ordene repartir el
proceso al magistrado en lista para que resuelva la objecidn por grave
error al dictamen pericial (f, 3.

2. En sustento de 1la inconformidad aduce, en
sintesis, que la demanda por responsabilidad eivil
extracontractual que instaurd en contra de la Fundacion
Oftalmoldgica de Santander Clinica Foscal y del Hospital
Universitario de Santander, por la muerte de Su esposa
Yasmin Calderén Dulcey, correspondié conocerla al Juzgado
Primero Civil del Circuito de Bucaramanga, que en sentencia
de 20 de abril de 2015 solamente condend al segundo de los
demandados nombrados (sic), razén por la que interpuso
recurso de apelacion,

Manifiesta que el Magistrado que conocié inicialmente
del recurso, de conformidad con el articulo 121 del Codigo
General de Proceso declaré la pérdida de la competencia ¥
por esta razon le fue asignada a la Magistrada accionada
quien avocé el conocimiento el 22 de junio de 2016, y
posteriormente de oficio ordend un dictamen pericial del que
una vez allegado solicito aclaracién y realizada la misma, en
el traslado lo objets Por error grave,
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Sostiene que como en ningin momento se profirid auto
ampliando el término y solo hasta el 1° de junio de 2017 se
profirié la sentencia en la que ademas, «nunca se valord de forma
precisa el ERROR GRAVE imputado al dictamen pericial, al considerar
que era «ula de pleno derechos de conformidad con el articulo
121 del Codigo General del Proceso, solicitdo la nulidad del
fallo que se negd, decisidon que inutilmente recurrié en
suplica, incurriendo el Tribunal en via de hecho por defecto
material o sustantivo, en tanto que, sdesconocio el mandato del

articulo 121 del Cédigo General del Proceso, el cual es claro al indicar
que 51 en sequnda instancia, los magistrados no fallan dentro del término
estipulado, es decir 6 meses, sus actuaciones posteriores SON NULAS

DE PLENO DERECHO».

Finalmente indica que igualmente se presentd defecto
factico en tanto que, el fallador desconocid la solicitud de pruebas y
el estudio detallado de la objecion por error grave del dictamen pericials
(ff. 1 a 6).

II. RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Descongestidn
de Bucaramanga, hizo llegar copia de los documentos que le
fueron solicitados por este Despacho y que se agregaron a
folios 69 a 98,

Hasta el momento de radicar el proyecto de sentencia

no se habia recibide ninguna manifestacion.
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III. CONSIDERACIONES

1. La reiterada jurisprudencia ha sostenido, en linea
de principio, que este amparo no es el mecanismo idéneo
para censurar decisiones de indole judicial; solo,
excepcionalmente, puede acudirse a esa herramienta, en los

casos en los que el funcionario adopte alguna determinacion
«con ostensible deswacion del sendero normado, sin ecuanimidad y
apoyado en el capricho o en la subjetividad, a tal punto que estructure

via de hechos, ¥ en el entendido que el afectado concurra dentro
de un término razonable a formular la queja, v de que mo
disponga de medios ordinarios y efectivos para lograrlo: (ver entre
otras, C8J STC, 3 mar. 2011, rad. 00329-00, reiterada entre
muchas en STC683-2016).

2. Estudiada la queja con vista en la prueba allegada
al expediente, cbserva la Sala lo siguiente:

2.1. Ricardo Castellanos en nombre propioc y en
representacion de su hija menor de edad, instauré demanda
declarativa de responsabilidad civil en contra de la
Fundacion Oftalmolégica de Santander, la Clinica Carlos
Ardila Lulle Foscal y Solsalud EPS, en la que pretendia
obtener el resarcimiento de los perjuicios que le fueron
ocasionados por la muerte de su companera permanente y
madre de la menor de edad por falla médica.

2.2, El Juzgado Sexto Civil del Cireuito de
Bucaramanga, a quien correspondi6 conocer, mediante auto
de 22 de abril de 2008 resolvié rechazarla por falta de
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competencia, ordenando enviarla a los Juzgados Laborales
del Circuito de esa ciudad, y adelantado el tramite el Tercero
de Descongestién de esa especialidad en providencia de 25
de abril siguiente se declaré incompetente para conocer del

proceso.

Promovido conflicto de competencia por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Bucaramanga, el Tribunal
Superior de ese Distrito Judicial al resolverlo el 25 de julio de
2012, radico la competencia en el altimo de los nombrados,
razén por la cual éste procedié a avocar el conocimiento

mediante auto de 26 de julio de ese afo.

Seguido el tramite en el que fue llamada en garantia la
Compania Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza, ordeno en
aplicacion del Acuerdo No. PSAA14-10251 de 14 de
noviembre de 2014, remitir el juicio al Juzgado Primero Civil
del Circuito de Descongestion de esa capital, que mediante
sentencia de 20 de abril de 2015 declaré no probadas las
excepciones propuestas y civil y extracontractualmente
responsables a los demandados por los dafios y perjuicios
ocasionados a los demandados a consecuencia de la falla
médica que se presentd al dar tratamiento a la paciente
Yazmin Calderén Dulcey y que desencadené en su
fallecimiento (ff. 70 a 89).

2.3. Apelada la decision por la parte demandante y
admitido el recurso, el Magistrado Ponente en auto de 25 de
mayo de 2015 ordené la remision del expediente al siguiente
en turno, en razén a que habia vencido la prorroga para
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proferir la sentencia, por lo que la Magistrada aqui accionada
avoco el conocimiento el 22 de junio de 2016 y presentado el
dictamen pericial que se ordend de oficio a fin de determinar
como se presentd la atencion meédica a la paciente en el
servicio de urgencias, el apoderado del recurrente lo objeto
por error grave el 23 de noviembre de 2016 y descorrido el
traslado, en fallo de 1 de junio de 2017 se revoco
parcialmente el de primer grado para declarar la prosperidad
de las excepciones de mérito propuestas por la EPS Hospital
Universitario de Santander denominadas «Ausencia de
responsabilidad por parte del Hospital Universitario de Santanders €
sinexistencia de nexo causal entre la muerte de la victima Yazmin
Calderén Dulcey y la Actuacidn del HUS: (ff. 13 a 30).

2.4, El procurador del demandante pidi6é entonces el 8
de junio, que se decretara la nulidad de lo actuado a partir
del auto de 10 de enero de 2017, incluida la sentencia, v alego
que en esa fecha fenecid el término de 6 meses que tenia la
Ponente para emitir el fallo, sin que se hubiera dictado auto
de prorroga de competencia por €l mismo periodo, y ademas,
adujo que objeto el dictamen pericial rendido y ésta no fue

resuelta en la sentencia (ff. 31 a 33).

2.5. La Magistrada Ponente en providencia de 1° de
agosto anterior, la negéd y en relacién con el primer aspecto
alegado sostuvo «Esta irregularidad alegada no genera nulidad de
pleno derecho de la sentencia por la elemental razén de que el articulo
121 del CGP no establece esa consecuencia juridicas, y agrego, «Ha de

afirmarse si que ninguno de los magistrados pudo fallar en tiempo
proceso por la siguiente por la siguiente razén: Debié decretarse y
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practicarse la prueba cientifica {dictamen pericial) gue determinara cémo
fue la atencidn médica prestada, a la pacientes.

De otra parte y en relacion a la nulidad alegada por la
falta de valoracion de la objecion en la sentencia sostuvo que

no se configuraba, en tanto que,

«(i) Frente una objecion no es prueba obligatoria la de decretar un
nuevo dictamen, ya que de la norma se desprende que si el director
del proceso considera necesaria alguna prueba, la decretard., de
lo contrario, se abstendrd de hacerlo. (ii) Para sustentar las
pruebas de la objecién la parte demandante invocd los articulos
226 y 228 del CGP, este iltimo si otorga la oportunidad a la parte
contra la que se aduzea un dictamen que pida la comparecencia
del perito que lo elaboré aporte otro dictamen o realice ambas
actuaciones; lo que no estd consagrado en esa misma forma, en la
codificacion que se rigid la practica de esta prueba. Y (iii} en la
sentencia sf se valord el informe suscrito por el médico especialista
en cirugia DR. JULIO CESAR GOMEZ RIVEROS y que presentd la
parte demandante asi se observa en la pdgina 27 de la sentencig;
sin embargo, a éste se le resté valor porque “feln el dictamen
rendido por el Dr. HUGO ALBERTO COMBITA ROJAS, médico
cirujano, se relacionan no sdlo los niveles de bilirrubina sino los
resultados del examen fisico a la paciente y de la ecografia, para
concluir en el diagnédstico de colecistitis aguda y crénica con
colelitiasis. Enfermedad que, se repite, no se trataba de una
urgencia vital, pero s{ de tratamiento hospitalario." Y se concluyd

En este orden de ideas, el Tribunal concluye que el dictamen
rendido por el Dr. HUGO ALBERTO COMBITA RQJAS merece

credibilidad por lo siguiente:

» Es completo, esto es, valora en su conjunto todos los resultados:
el examen fisico de la paciente, sus exdmenes de laboratorio, las
notas de enfermeria, etc. En tanto que en el dictamen del Dr. JULIO
CESAR GOMEZ RIVEROS solo se toma un dato flos titulos de la
bilirrubina} sin tener en cuenta la evolucidn de la paciente a la
medicacién y su estabilizacion. Ademds, el Dr. COMBITA ROJAS si
tuve en cuenta los titulos de bilirrubinag, solo que concluyd gque
estaban elevados en grade leve “gque permiten sospechar la
presencia asociada de coledocolitiasis”.
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* Sus conclusiones estdan precedidas de (i) las explicaciones de
cada una de las enfermedades relacionadas con la vesicula, el
colédoco, el pdncreas.., en general la via biliar; (i) los tratamientos
de estas enfermedades; y (i) el estudio de la historia clinica del
paciente. En tanto que en el dictamen del Dr. JULIO CESAR GOMEZ
RIVEROS no se explica, en especial, porqué si se trataba de una
urgencia. Se afirma gque "por el estado clinico de la paciente segun
su historia clinica, se trataba de una URGENCIA, no existe forma
de serialar lo contrario, y se confirma ante el hecho de la muerte
de la paciente. La serfiora JAZMIN CALDERON DULCEY, era una
paciente de manejo intrahospitalario hasta gque se demuestre lo
contrario, tal es la veracidad de esta conclusién que la paciente
murid" pero se omite, en esta ultima conclusidn, fodo el tratamienio
en salud prestade por el HUS, que fue donde fallecid la sefiora
JAZMIN CALDERON DULCEY.

. Es concorde con los otros medios de prueba, concretamente con
los testimonios de los modicos y el dictamen de medicina legal,

Como conclusiones del dicho en este literal (o), el Tribunal afirma:

A partir de los medios de prueba recaudados, en, especial, el
dictamen pericial rendido por el Dr. HUGO ALBERTO COMBITA
ROJAS, se concluye gque la cirugla que no practicd la FOSCAL no
era para tratar una urgencia vital, en consecuencia, la FOSCAL no
contrarié, la ley cuando por carencin de requisitos {no tener tas
semanas de cotizacidn necesarias! no la practicé y remitié a la
paciente a las instituciones publicas prestadoras de servicios de
salud {articulo 61 del Decreto 806 de 1998].

El tiempo que transcurrid entre la remisidn de la paciente de la
FOSCAL al HUS no contribuyd a las complicaciones que sufrid la
paciente durante la intervencidn quirirgica a la gue fue sometida
en el HUS, porque -como lo argumenta el Dr. HUGO ALBERTO
COMBITA ROJAS- durarle la intervencidén quinirgica inicial no se
descniben hallazgos que indiguen la presencia concomitante de
pancreatitis, colangitis o material purulento en la via biliar que
explicara la cascada de complicaciones presentada por la paciente
y que conllevaron al desenlace fatal Esto se relaciona con la
pancreatitis necronizante gue se presenta como complicacidn de la
cirugia inieial™ (ff. 34 a 41).
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2.6. Recurrida la decision en stplica, la Sala Dual Civil

Familia del Tribunal Superior de Bucaramanga la confirmé
el 18 de septiembre de 2017, considerando lo siguiente:

wrespecto de la gueja concreta del recurrente, relacionada con que
la sancién de nulidad de pleno derecho si opera en el caso porque
la Doctora AGON AMADO no desaté el recurse en el plazo mdximo
de seis meses y, ademds, no prorrogé la competencia mediante
auto, concluye este Despacho gue no tiene vocacién de
prosperidad, por dos razones: (i) la sancidn de que trata el articulo
121 del Cédigo General del Proceso, es decir, la nulidad que opera
de pleno derecho frente a todas las actuaciones o decisiones
adoptadas por quien ya no tendria competencia por el fenecimiento
del término, no aplica en este proceso de pleno derecho, sino que
es posible subsanarla, pues, se itera, la demanda se interpuso en
el 2012 y el recurso se interpuso y se admitié cuando todavia
estaba vigente el Cédigo de Procedimiento Civil y, por ende,
aungue el plurimencionade articulo 121 comenzd a regir desde la
promulgacién de la ley y no desde su vigencia en este Distrito,
ocurre que la sancidn que ruega ahora la parte recurrente no
procede como él interpreta y, en todo caso, al no subsanarse en
este caso concreto, por voluntad de las partes, el expediente fue
remitido al Despacho siguiente; y, fii] el articulo 121 del actual
compendio normativo contempla la sancidn de nulidad dnicamente
para la actuacién del Magistrado a gquien le fue asignadoe en un
primer momento el conocimiento del asunto y no para aquél a quien
le fue remitido por pérdida de competencia inicial Es decir, la
norma en mencién serala, en cuanto al Magistrado a quien le sea
remitido el proceso por quien antecede en Sala, unicamente que
tendrd un plazo de seis meses para fallar el asunto, pero en modo
alguno consagra una sancidn o consecuencia negativa en caso de
que agquél se llegara a vencer, por lo que no es dable hacer
extensiva la interpretacidén, hasta el punto de aplicar la nulidad de
pleno derecho a lo actuado por este funcionario judicial.

Ademds, entender que la sancidn de nulidad se aplica como lo hace
ver la parte recurrente implicaria la remision del expediente y por
ende, de la competencia, en cadena de funcionarios, sin Hmite
alguno, operande cada seis meses, independienfemente del
impulso o no gue se haya impartido al asunto. A juicio del suscrito
Magistrado, no es dable la rotacién del proceso, por asi decirlo,
entre toda la Sala del Tribunal, tinicamente porgue fenecieron los
seis meses que consagra la normativa para el Magistrado a quien
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le haya sido enviade el asunto para su fallo, mdxime cuando se
han adelantado las actuaciones 1y decisiones probatorias
correspondientes para, finalmente, dictar el fallo. No es de recibo
gue se apligue una nulidad que no estd contemplada en la ley,
amén de gque no seria conveniente para las partes una remision
indefinida del expediente, de ln manera como propone el
recurrentes,

De otra parte, v en relacion con la nulidad por la
valoracion o tramite que se impartid a la prueba pericial que
fue decretada en segunda instancia, encontrd que tampoco
se configuraba, puesto que, se decretd de oficio y se practicé
bajo el imperio del Codigo de Procedimiento Civil ¥
precisamente fue esa prueba, la que implicé un tiempo
considerable v «fue el motive por el que el término del articulo 121 del
Cédigo General del Proceso se vencid y origind el traslado, del expediente
a otro Despacho Judicials.

Se afirmé ademas, que no era cierto que la Ponente de
la sentencia haya desconocido el dictamen pericial rendido,
#ni, tampoco las objeciones que frente a éste presentd la parte pasiva de
la lid. En la sentencia se lee la valoracidn que de tal prueba hizo la
Honorable Magistrada MERY ESMERALDA AGON AMADO, que, en fodo
caso, fue transcrita y resaltada en el proveido del pasado 01 de agosto
del arfio que corre, tanto asf gue concluyd que al dictamen rendido por el
Doctor JULIO CESAR GOMEZ RTVEROS se le restd credibilidad, mientras
que el rendido por el Doctor HUGO ALBERTO COMBITA ROJAS tuvo
mayores puntos relevantes para ser valorado sobre todo el otro. En todo
caso, la nulidad no se configurd por la discrepancia que una de las partes
tenga con la valoracidén probatoria que hizo esta Colegiatura, ni tampoco
porgue haya resultado contraria a sus intereses. La ley no considera esa
causal de nulidad que invoea la parte suplicanter (ff. 42 a 49).
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3. De la transcripcion antes vista se deduce que se
efectué una argumentada y razonable exposicion de los
criterios que fundaron la resolucion adoptada, en tanto que
efectivamente no existe norma expresa que imponga la
pérdida de competencia para el segundo funcionario que
recibe la actuacién en la respectiva instancia, motivo por el
cual la decision de 18 de septiembre de 2017 no merece
reproche desde la Gptica ius fundamental para que deba
proceder la inaplazable intervencion del juez de amparo.

En relacion con lo anterior, de manera uniforme la

jurisprudencia constitucional ha sostenido que,

«El Juez de tutela, a pretexto de examinar si existié vulneracion de
un determinado derecho fundamental, [no puede revisar]
nuevamente la decisién de los jueces ordinarios que conocieron del
tramite y los recursos, como si esta accién hubiere sido concedida
como un medio de impugnacién -paralelo- que se pueda adicionar
a las actuaciones adelantadas, ... por regla general no es posible
auscultar, ora para restarles vigencia, ora para otorgdrselas, dado
gue dicha labor le corresponde, per se, es al juez natural, es decir
al juez del proceso. De allf que toda consideracién en tomo a esa

tarea escapa al examen del Juez del amparo, quien en la esfera
que ocupa la atencién de la Sala, tiene una competencia limitada
y también residual. Tanto, gue en concepto configuracion de una
de las apellidadas vias de hecho, es de suyo restricto a la vez que
excepcional, como reiteradamente lo ha puesio de presente la
jurisprudencia patria» (CSJ STC, 14 may. 2003, rad. 00113-
01, reiterada en STC16240-2015, STC16948-2015,
STC014-2017 vy STC1227-2017, 3 feb. rad. 02126-01).

Conviene destacar que en esta clase de hipétesis -donde
la alegacién de nulidad se invoca una vez pronunciada la
sentencia extranada-, no puede pasarse por alto el criterio
hermenéutico de prevalencia del derecho sustancial

11
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consagrado en el articulo 228 de la Constitucion Politica y
replicado en el canon 11 del Cédigo General del Proceso,
conforme al cual «el objeto de los procedimientos es la efectividad de
los derechos reconocidos por la ley sustancials,

Al respecto esta Corporacion ha ilustrado:

of...) [Rjecordemos que el derecho procesal es medio y no fin, [yl (...]
la finalidad de los procedimientos es la efectividad de los derechos
sustanciales {...). Al interpretar la ley procesal, el juez deberd tener
en cuenta gque el objeto y el fin de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por [a ley sustancial {...)".

“I...) [Lja relacién de medio a fin es ostensible, lo que hace ver que
la rigurosidad con la gque actuaron los jueces de nstancia,
desconeci/d] principios generales del derecho procesal, los cuales
deben estar para cumplir la garantia constitucional del debido
proceso, a cuyo respecto se ha referido esta Sala en pretéritas
oportunidades comoe cuande dijo: ‘No en vane el legisiador ha
previsto que ‘las dudas gque surjan de la interpretacion de las
normas del presente Cédigo, deberdn aclararse mediante [a
aplicacién de los principios generales del derecho procesal de
manera que se cumpla la garantia constitucional del debido
proceso, se respete el derecho de defensa y se mantenga la
igualdad de las partes” fart. 4°, C. de P. C.p (S8C 27 abr. 2006,
2006-00480-01; reiterada recientemente en STC8971-2017, 22
jun. 2017, rad. 2017-01237-01).

En la misma linea, la Corte Constitucional ha
condensado su precedente sobre la materia en los siguientes
términos:

«38. Del anterior recuento la Corte concluye que el principio de
prevalencia del derecho sustancial sobre las formas refiere a que
(i) la norma adjetiva debe buscar la garantia del derecho sustancial
Y, por ende, no se puede convertir en una barrera de efectividad
de éste; (ii] la regulacién procesal debe propender por la realizacidn
de los derechos sustanciales al suministrar una via para la
solucién de controversias sobre los mismes; y, (i} el derecho

12
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adjetivo al cumplir una funcién instrumental que no es un fin en si
mismo, debe cefiirse y estar al servicio del derecho sustancial el
cual se debe privilegiar para proteger las garantias
fundamentales.s [C-193/ 16).

De manera que no puede calificarse de arbitraria,
caprichosa y desprovista de fundamento juridico, una
postura que en supuestos como el aqui suscitado reclame
por la permanencia de los efectos de una actuacion
consumada; maxime cuando las causas de la extension en
los términos obedecen al cumplimiento de otro deber de
similar o mayor valia, cual es obtener la debida practica de

una prueba para la plenaria definicion de la litis.

Se acota que en estos eventos, proferida una sentencia
por fuera del término de duracion de la instancia, no es en
principio razonable retrotraer lo actuado por la aplicacion de
una pauta que justamente busca la obtencion de la decision
de mérito, pues los fines practicos de la administracion
judicial ya estarian satisfechos.

Asi, sin duda, cumplido el acto sin violacién del derecho
de defensa, es méas grande el favor que se le presta a los
derechos de los justiciables, avalando una providencia de
mérito que aungue retardada, ya definié la contienda, antes
que superponer una invalidacién gque justamente busca la
obtencién del fallo de fondo en el grado de conocimiento

respectivo,

Por todo lo anterior, la hipétesis de invalidacion no
puede ser analizada al margen de la doctrina que aboga por
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la conservacion de los actos procesales y reclama por la
sancion de los supuestos de insalvable transgresion del
derecho fundamental al debido proceso.

Esta Corte ha tenido la oportunidad de recabar en la
relevancia de los mentados axiomas al momento de decidir
en materia de nulidades procesales y considerar su
naturaleza restringida, residual y necesariamente fundada,
para estructurar criterio orientador conforme al cual «La

regla, pues, es la eficacia y prevalencia del
procedimiento; la excepcién, en cambio, la posibilidad
de su invalidacidns. En sustento de lo anterior se ilustrd:

«Nada es mds nocivo que declarar una nulidad procesal,
cuando no existe la inequivoca certidumbre de la presencia
real de un wviclo gue, por sus connotaclones, impide
definitiva e irremediablemente que la litis siga su curso, con
las secuelas negativas que ello acarrea. Actifudes como ésta,
taladran el oficio judicial i comprometen la eticidad del director del
proceso, a la par que oscurecen su laborio, en el que siempre debe
imperar la biisgueda serfiera de la justicia, en concreto, la
efectividad de los derechos, la cual no puede gquedar en letra
muerta, por un exacerbado ‘formalismo’, ‘literalismo’ o
‘procesalisme’, refractarios a los tliempos que corren, signados por
el respeto de los derechos ciudadanos, entre ellos, el aguilatado
‘debido proceso’. Anular por anular, o hacerlo sin un acerado
y potisimo fundamento, es pues una deleznable prdactica
que, de plano, vulnera los postulados del moderno derecho
procesal, por lo gue requiere actuar siempre con mesura y extrema
prudencaa el juzgador, como guiera gue su rol, por excelencia, es el
de administrar justicia, con todo [o loable y noble que ello implica,
Y no convertirse en una especie de enterrador de las causas
sometidas a su enjuiciamientes, (CSJ SC, 5 jul. 2007, rad
1989-09134-01).

4. En conclusién, el resguardo examinado no esta

llamado a abrirse paso y sera desestimado por improcedente.

14
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IV. DECISION

En mérito de 1o expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre de
la Repuiblica y por autoridad de la ley DENIEGA el amparo

incoado a través de la accion de tutela referenciada.

Comuniquese lo acui resuelto a las partes y, en caso de

no ser impugnado, remitase el expediente a la Corte

Constitucional para que asuma lo de su cargo.

-

ALVARO FE GARCIA RESTREPO
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AROLDO Q MONSALVO

AUSENCIA JUSTIFICADA

ARIEL SALAZAR RAMIREZ
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Gorte Suprema de Jesticia

Salla e Casacion Civil

ACLARACION DE VOTO
MAGISTRADA MARGARITA CABELLO BLANCO

Radicacién n." 11001-02-03-000-2017-02836-00

Con el respeto debido a la mayoria de la Sala, a
continuacion, consigno las razones por las cuales aclaro mi
voto en la decision adoptada en el proceso identificado con

la radicacion precedente,

1. Comparto la decision de la Sala que deniega el
amparo tutelar promovido en la accion de tutela
referenciada en cuanto que la decision de segunda
instancia de no declarar la nulidad de la actuacién surtida
en esa sede por la magistrada a quien le correspondio
resolver el recurso de alzada, una vez que el primer
funcionario de segunda instancia declaré la pérdida
automatica de su competencia por vencimiento del término
para finiquitar dicho recurso, en el entendido de gue el
articulo 121 del CGP no tiene prevista la consecuencia de la
pérdida automatica de la competencia y la correspondiente
sancion de invalidez por esa misma circunstancia para
cuando el segundo funcionario no dirime la respectiva
instancia dentro de los seis (6) meses siguientes al recibo

del expediente.
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Siendo asi, v por ser ese el criterio base de la Sala
Dual Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito de
Bucaramanga para no acceder a declarar la nulidad de
pleno derecho por pérdida automatica de competencia
solicitada por una de las partes, la anterior decision no luce
arbitraria ni antojadiza, sino que responde a una
interpretacion razonable de la citada disposicion procesal,
lo que descarta la intervencion del juez constitucional,
suficiente para negar el resguardo constitucional bajo esa

arista.

2. Sin embargo, con respecto a esta tematica y como
un elemento o dicho de paso se menciona en la decision
objeto de esta aclaracion, que cuando la nulidad se invoca
una vez pronunciada la sentencia que resuelve la instancia

correspondiente, sno puede pasarse por alto el criterio hermenéutico
de prevalencia del derecho sustancial consagrado en el articulo 228 de
la Constitucidn Politica y replicado en el canon 11 del Cédigo General

del Procesos, para luego de hacer transcripciones parciales de
sentencias expedidas por esta misma Corporacion y por la

Corte Constitucional, concluir que sproferida una sentencia por
fuera del término de duracidn de la instancia, ne es en principio
razonable retrotraer lo actuado por la aplicacion de una pauta que
Justamente busca la ebtencidn de una decision de mérito, pues los fines
practicos de la administracion de justicia ya estarian satisfechoss,
Ademas, que «la hipdtesis de invalidacion no puede ser analizada al
margen de la doctrina que aboga la conservacion de los actos
procesales y reclama por la sancion de los supuestos de msalvable

trasgresion del derecho fundamental al debido procesos.
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3. Se advierte prima facie que no se hizo un estudio
integral del componente del derecho fundamental al debido
proceso, que incluye lo relacionado con el plazo razonable
de duracion de este, el derecho de acceso a la
administracion de justicia, el derecho de igualdad, todo
orientado a una recta y cumplida justicia, e incluso
examinar e| alcance de la expresion de nulidad de pleno
derecho incorporada en el mencionado articulo 121, ibidem,
respetando el principio de interpretacion conforme del

ordenamiento juridico patrio.

4. En efecto, toda persona tiene derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable, sin dilaciones injustificadas y
en la forma establecida en la ley, (Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, Arst.9.3,14.3; Convencion
Americana sobre Dereches Humanos, Art. 8), tal se
desprende de lo consagrado en los articulos 29 y 228 de la
Constitucion Nacional, art.1° de la Ley 1285 de 2009 que
modifico el art. 4 de la Ley 270 de 1996, arts.2, 7, 8, 13, 14,
42 Num. 8°, 117, 118 y 373 del CGP.

5. Para lograr la real efectividad de los justiciables a
un debido proceso de duracion razonable, el ordenamiento
juridico le atribuye el deber al funcionario judicial de velar
para que «los (érminos procesales se observen con
diligencias, cuyo incumplimiento trae aparejado sanciones
de tipo disciplinarios, eventualmente penales,

administrativas, y de naturaleza procesal.
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6. Precisamente y relacionada con esta ultima, el juez
tiene el deber legal de impulsar de oficio los procesos, de
observar con diligencia los términos procesales, de
adelantarlos en la forma prevenida en la ley, de tener en
cuenta que las normas procesales son de orden publico y de
obligatorio cumplimiento no pudiendo ser derogadas,
sustituidas o modificadas por este asi como tampoco por las
partes, que el debido proceso se aplica a todas las
actuaciones previstas en el CGP y es nula de pleno derecho
la prueba obtenida con violacion del mismo, de dictar las
providencias dentro de los términos legales, que son

perentorios.

7. Asimismo le fueron concedidos poderes
disciplinarios, correccionales, de instruccion y ordenacion
para alcanzar una recta, pronta y cumplida justicia o sea

un debido proceso de duracién razonable.

8. Lo anterior para en mi criterio considerar que el
articulo 121 del CGP, al reglamentar lo atinente a la
duracion del proceso establece como limite temporal
maximo para el proferimiento de la sentencia de primera o
unica instancia el de un (1) afo, contado a partir de la
notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. En
cuanto a la segunda instancia el plazo se reduce a un
maximo de seis (6) meses, contados desde la recepcion del

expediente en la secretaria del juzgado o tribunal,
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9. Cuando el juez o magistrado visualice que, a pesar del
ejercicio de sus poderes y de su diligencia para cumplir con el
plazo de duracion del proceso, no es factible decidir la
instancia respectiva dentro de los términos legales previstos,
el estatuto procesal civil, como ultimo recurso juridico, le
otorga la facultad excepeional de prorrogar por una sola vez
el término para resolver aquella, bajo dos presupuestos, a
saber: (i) debe expedir un auto y (ii) justificar plenamente el
porqué de la prorroga, decision que no admite recurso
alguno.

10. Ahora bien, sea que se hubiese o no prorrogado el
término legal v vencido el mismo sin que hubiere sido
posible desatar la primera o segunda instancia, el legislador
en el articulo 121 del CGP prevé una consecuencia procesal
para ese preciso evento, cual es «a pérdida automdatica de la
competencia del funcionarie judicial para conocer del procesos, ¥y le
impone el deber, no la facultad, de «remitir el expediente al juez

o magistrado gque le siga en turno, quien asumird competencia Yy

profenird la providencia dentro del término mdximo de seis (6) mesess,
imposicion que debe cumplir al dia siguiente del
vencimiento del término respectivo. Por tanto, esa es la
unica actuacion que debe evacuar el operador judicial en
presencia de la fipura de la pérdida automatica de la
competencia por vencimiento del plazo para resolver la

instancia pertinente.

11. En mi entender, esa peérdida automatica de la
competencia, equivale tanto como decir, que cesa en sus

funciones para el caso especifico, tal como wverbigracia
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ocurre con los arbitros, es decir, queda privado
inmediatamente de la facultad de ejercer la funcion publica
de administrar justicia, aun cuando siga manteniéndola

para oiros procesos.

12. En esa perspectiva, al retirarle el legislador la
facultad de decidir el proceso del que venia conociendo, con
fuerza de autoridad y efectos vinculantes para los
justiciables, ello denota el lazo entre la pérdida de
competencia v el ejercicio de la funcion publica. Se memora,
que segiin el articulo 117, inciso 29, ibidem, «<El juez cumplird
estrictamente los términos senalados en este codige para la realizacion

de sus actos. La inobservancia de los términos tendria los efectos
previstos en este codigo, sin_peruicio de las demds consecuencias a

gue haya lugar: (lineado por fuera del texto original).

13. De consiguiente, la pérdida automatica de la
competencia para conocer del proceso es una de las
consecuencias que prevé el codigo ritual civil cuando el
dispensador de justicia no observé estrictamente el plazo
senalado para ponerle fin a la primera o segunda instancia,

segun el caso.

14. Es mas, el legislador previendo que el funcionario
Judicial incumpliera su deber legal de remitir el expediente
a quien le siguiera en turno v adelantara actuacion en
contravencion a dicho deber, fulmino con nulidad de pleno
derecho toda actuacion posterior, sin excepcion, sgue realice
el juez gque haya perdido competencia para emitir la respectiva

providencias.
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15. Por tratarse de una nulidad de pleno derecho , o

mejor, una nulidad que opera por obra de la ley, sin que sea
menester impugnacion alguna de parte para impedir que
produzca sus efectos, no significa que en caso de
presentarse, no pueda ser alegada ante el estrado judicial

para efectos de su declaracion.

16. La Corte Constitucional en la sentencia C-093 de
1998, preciso, al respecto, que

“En primer lugar, ln Corte es consciente de que la expresion ‘de pleno
derecha’, indica que clerfos efectos uridicos se producen por la sola
ocurrencia de determinados hechos, automaticamente, sin gue importe
lo gue la voluntad humana faun la judicial]l pueda considerar al
respecto, verbi gratia, la mayoria de edad, que es una calidad a la que
se llega por la simple adguisicion de una edad, sin necesidad de
ninguna declaracion especial. Sin embargo, se observa que para que
algo pueda operar de ‘pleno derecho”, se exige gue recaiga sobre
hechos o circunstancias gque no reguieran de la intervencion de la
voluntad humana. Esto no ocurre con la mstitucion de las nulidades
procesales o probatonas, que es la consecuencia de victos relevantes
gue no siempre son de fdol aprehensidon. Como materia delicada en el
tridmite de los procesos, la seguridad juridica, las exigencias del mismo
debido proceso y el principio de que los asociados no deben hacerse
justicia por su propia  mano, ndican que  repugna  con o uno
interpretacion armonica de la Constitucion, la aftrmacion de gue la
rmulidad del inciso final del articulo 29 opera sin necesidad de
mntervencion de la rama judicital, prdacticamente con la simple
declaracion unilateral del interesado. Por lo dicho, la Corte discrepa de
la aseveracién del actor en el sentido de que la nulidad constitucional
del inciso final del articulo 29 de la Constitucidn, no requiere de
sentencia judicial, como consecuencia del uso de la expresitn “de pleno
derecho”. [Sentencia C-372/97, M.P., doctor Jorge Arango

Mejia).

17. El articulo 29 de la Constitucion sefiala como uno

de los elementos integrantes del debido proceso la sujecion a
las reglas y procedimientos plasmados por el legislador para
el respectivo juicio. Por eso, expresa con luminosidad que

nadie podra ser juzgadoe sino conforme a las leyes
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preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente, segun las reglas de la ley, v con observancia de
la plenitud de las formas propias de cada juicio, también
previstas en la ley, lo cual implica que la normatividad legal
es punto de referencia obligado para establecer en cada caso
concreto si se acatan o desconocen las reglas del debido
proceso.

18. Todo cuanto concierne a los procedimientos
judiciales, a menos que lo hayva establecido directamente la
Constitucion, corresponde al legislador, como surge con
claridad de los articulos 29, 228, 239 y 230 de aquélia,
entre otros. Por supuesto, ciertamente es el legislador el
llamado a definir los hechos v circunstancias que dan lugar
a las nulidades y también el encargado de estatuir lo
relativo a las posibilidades de saneamiento o convalidacion
de actos o etapas procesales, la manera y términos én que
pueden obtenerse.

19. Ese avance legislativo (nulidad de pleno derecho)
frente a lo dispuesto por el articulo 9 de la Ley 1395 de
2010, que adiciond un Paragrafo al articulo 124 del Codigo
de Procedimiento Civil, cerrd la posibilidad de argumentar
la posibilidad de su saneamiento en la medida que el
legislador se le adelantdé al juez y a las partes y
directamente declaré de manera expresa la nulidad de
pleno derecho de la actuacion contraventora a la pérdida
automatica de competencia; escenario que es totalmente
diferente al régimen general de las nulidades procesales,

pues es un motivo diferente a aquellos previstos en el
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articule 133, donde el bien juridico tutelado es el debido
proceso a un juicio de duracion razonable y sin dilaciones
injustificadas, que trasciende los limites del respectivo
proceso y se sitia en la esfera constitucional, todo en orden
a la proteccion de principios v derechos lundamentales

base de nuestro ordenamiento juridico.

20. Ha de recordarse, que el articulo 124 del Cadigo de
Procedimiento Civil, en su version original, se limitaba a
indicar los términos en que los funcionarios judiciales
debian adoptar sus decisiones, sin que se anotara alli
alguna consecuencia en los eventos que no se acataran
dichos plazos, las cuales, escasamente, podian extraerse de

otros plexos normativos, deberes o faltas disciplinarias.

21. La ley 1395 de 2010 modificé el mencionado
articulo, adicionando un paragrafo en el cual, a mas de fijar

un término limite para la toma de decisiones judiciales, se

dispuso gque

v... Verncidao el respectivo términe sin haberse dictado la sentencia,
el functonario  perderd  automdticamente competencia _para
ponocer del proceso, por o cual m!_'__.l_‘.l]'ﬂ: siguiente, deberd
nformarlo a_la Sala Administrativa del Consejo Supenor de la
Judicatura u remitir el expediente al Juez o Magistrado que le
sigue e fumo, guien proferird la sentencia dentro del términe
nriximo de dos (2] meses...»

La mentada disposicion expedida con el proposito
primordial de acelerar la definicion de la controversia, trae
aparejado que, al precluir el perentorio término que prevé el
citado articulo 124, el funcionario que venia conociendo el

asunto, en cualquiera de las instancias, pierde la potestad
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de adelantar cualquier actuacion relacionada con la
competencia que le fue atribuida, diferente a remitir el
expediente al que sigue en turno, u otro que en los términos
que el mismo prevé deba asumir el asunto, para en su lugar

proferir la decision correspondiente.

22.- En relacion con los alcances de esta reforma al
ordenamiento adjetivo esta Corporacion senalo: *

El anadide mntrodujo una nueva forma de asignacidn de
scompetencias, diferente de los fueros que contemplaban
onginalmente las normas adjetivas, ya que no estd sufeta a la
cuantia, la naturaleza del asunto, el domicilio de las partes, la
ubtcacion de los bienes en discusion, el higar de ocurrencia de los
hechos, el sitio de cumplimiento de obligaciones, ni por factores
de conexidad, naturaleza de la funcidn y economia o unicidad
procesal.

Se refiere esta situacion particular al traslado de un asunto gue
estd adelantando un juez, en vista de la imposibilidad de cumplir
con los plazos para ponerle punto final, a un fallador homélogo.

Ne se trata asi de la mtromisidn grosera de una autoridad en un
campo de accion que le es ajeno. Por el contrario, se parte del
principio que la demora proviene de guien era idoneo para
destrabar la disputa y se traslada o uno de idénticas
condiciones, surtiéndose un cambio de sede unicamente en caso
de que wno haya otro juez de la misma categoria y especialidads,
(CS5J 5C9706-2016, de 18 de jul. de 2016, Exp. 2005-

00493).

Consecuencia de lo indicado es, que al disponer el
legislador que por el vencimiento de los términos de que
trata el articulo 124 del Codigo de Procedimiento Civil el
funcionario pierde competencia para adoptar cualguier
determinacion, proceder contrario genera la invalidez de lo

actuado, aun cuando este evento no estubiera sefalado

10



Radicado | 1001 02 03 000 2017 02836 00

expresamente como causal de nulidad; pero por no tener
esa competencia el caracter de funcional, a la luz del Cadigo
de Procedimiento Civil, si no se alegaba oportunamente era
susceptible de saneamiento. Asi fue la comprension que la
Sala hizo del articulo 9 de la Ley 1395 de 2010, misma que
fue avalada por la suscrita.

23. Empero hoy, con la nueva regulacion contemplada
en el articulo 121 del CGP, que prescribe la nulidad de
pleno derecho de la actuacion transgresora del funcionario
judicial que haya perdido automaticamente la competencia
para conocer de un exclusive asunto, ¥y no remitir el
expediente a quien le siga en turmo, profiriendo
providencias, no es necesario adelantar juicio de
ponderacion alguno entre los derechos fundamentales al
debido proceso y prevalencia del derecho sustancial, en la
medida que el legislador determino la consecuencia juridica
procesal correspondiente a esa conducta contraventora,
que no es otra distinta que «la nulidad de pleno derechos, con
lo cual pretende obtener que, bajo el apremio del mentado
efecto, aunado a la potencial responsabilidad disciplinaria y
la afectacion en la calificacion en el desempefio de sus
funciones, el funcionario judicial se involucre
comprometidamente en hacer realidad la aspiracién
ciudadana de una justicia recta, pronta y cumplida, para
asi de esta manera evitar la excesiva prolongacion del
juicio, asegurandose un debido proceso de duracién
razonable y sin dilaciones injustificadas, lo que esta a tono
con estandares internacionales y tratados vigentes
aprobados por Colombia, lo que descarta de suyo que la
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nulidad de pleno derecho deba analizarse bajo el criterio de

la conservacion de los actos procesales.

24, Por otra parte, reitero, salvo la aclaracién en
precedencia, mi conformidad con los fundamentos
considerados en la sentencia STC 21350-2017, para
declarar improcedente la tutela de la referencia anotada,
toda vez que lo pretendido hace referencia al segundo
magistrado que definio el asunto y sobre quien no recae
imposicion legal de perder la competencia si no profiere la

sentencia del plazo de los seis (6) meses.

25. Finalmente, no debe olvidarse que, la norma
objeto de estudio ordena el deber de informar la pérdida de
competencia al consejo superior de la judicatura para
efectos de que esa Corporacion estudie, verifique v defina
los aspectos relacionados con la congestion en el nuevo
despacho y tome las medidas correctivas adecuadas para

no afectar la buena marcha de la actuacian judicial.
En los anteriores términos dejd sentado mi aclaracién.
Fecha ut Supra
llo Blanco
Magistrada

12



