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Republica de Colombia
Corte Soprema de Justicia

Salz de Casacidn Givil

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

Magistrado ponente

SC4275-2019
Radicacion n.°19573-31-03-001-2012-00044-01

{Aprobado en sesiéon de veinticuatro de julio de dos mil diecinueve)

Bogota, D. C.; nueve (09) de octubre de dos mil

diecinueve (2019).

La Corte decide el recurso extraordinario de casacion
que interpuso Ia parte demandada céntra la sentencia del
Tribunal Superior de Popayan, proferida el 12 de agosto de

2016, en el proceso ordinario de la referencia.

I. EL LITIGIO -

Al

A. Las pretensiones

Diego Satizabal Velasco demandé a Esmeralda
Satizé.bai Velageo, Doris Satizabal Velasco, Elizabeth
Satizabal Velasco, Ivette Satizabal Vélasco, Maria del Mar
Satizabal Velasc:tb y Cristina Satizébaj"l Velasco para que se
declare que adquirié, por prescripcion extraordinaria, el
dominio de un inmueble ubicado en el municipio de

Miranda, Cauca.
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B. Los hechos

1. Diego Satizabal Velasco posee el predio ubicado en
el municipio de Miranda, Cauca, de una extension de 2.871
metros cuadrados, comprendido dentro de los siguientes
linderos: «NORTE: Con lote No. 5 de DORIS SATIZABAL
VELASCO, servidumbre al medio, 'y lote No. 6 de
ESMERALDA SATIZABAL VELASCO servidumbre al medio»;
ORIENTE: Con lote No. 7 del demandan®e, DIEGO SATIZABAL
VELASCO; SUR: ‘con lote No. 4 de ELIZABETH SATIZABAL
VELASCO y lote No. 3 de IVETTE SATIZABAL VELASCO,
servidumbre al medio; y OCCIDENTE: Con lote No 3 de
IVETTE SATIZABAL VELASCO; y en parte con servidumbre al
medio, y lote Ilo. 5 de DORIS SATIZABAL VELASCO,
servidumbre al m'edio, y servidumbre de transito gque divide
los lotes 3 y 5, que comunica con la carrera primera de la

nomenclatura urbana del municipio de Miranda Cauca.

2. Dicho bien «forma parte integral de otro de mayor
extensién denominado ‘La Quinta™ *y ambos eran de

propiedad de su madre, Matilde Velasco.

3. El inmueble materia del petitum no gra explotado
por su propietaria. Por ello «durante algunos mesess €l
demandante vy su hermana, Cristina Satir;:ébal Velasco,
«compartieron la casa y la explotacion del terreno, incluido el
de mayor extensiény. Sin embargo, tiempo después su

familiar se fue del lugar «por los peligros que la acechabany.
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4. El demandante es poseedor «iace mds de veintidés
afiosy, de manera pacifica, publica, quieta, continua,
ininterrumpida,: con verdadero animo de sefior y duefio, y
sin reconocer otros derechos.

5. Los act;os que ha desplegado en el lugar han
consistido en ia construccién de; encerramientos con
madera y alambre de piias, la construccién de un galpén,
un garaje con paredes de ladrillo, teja de barro y piso de
baldosa, la siembra de plantas agrico]és v la cria de aves, y

obras de restauracion y conservaciéril de la casa que alli

- existia, asi como la instalacion de servicios piblicos.

6. En el aﬁo 2006, su madre, mediante la escritura
pablica 1.266 de 11 de octubre de 2006 de la Notaria Unica
de Puerto Te_]ada, dransfirié la nuda propzedad» del predio
que es objeto de las pretensiones a las demandadas, y
hermanas suyas, Esmeralda Saﬁiébal Velasco, Doris
Satizabal Velasco, Elizabeth Satizabal Velasco, Ivette
Satizabal Velasco, Maria del Mar -Satizabal Velasco y
Cristina Satizéli:_::al Velasco. Tal hec};o, sin embargo, «en

. '- e |
nada afecté» su posesion. !

7. Como ya completd mas de veinte afios de posesion,
adquiri6 el bien por prescripcién extraordinaria.
% ]

C.‘:{El tramite de las instancias

1. La demahda fue presentada el 22 de mayo de 2012
y admitida el 24 de julio siguiente (folio 21, cuaderno 1).

P
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2. Doris Sat!izébal Velasco, Mari'a del Mar Satizabal
Velasco, Cristina Satizabal Velasco: e Ivette Satizabal
Velasco formular:)n las excepciones ql;@é titularon «actos de
mera tolerancia y:actos de mera Sacultad», «mera tenencia del
bien por parte del. demandante a nombre de sus propietarios
no constituye posesior, el simple lapso del tiempo no muda
la mera tenencia en posesions, da -transferencia de la
tenencia de un bien inmueble, por haberlo dado en usufructo,
no conlleva a la jziérdida de la: posesiérf_i», «no procedencia de
la prescripcion adquisitiva contra titulo :inscrito» y wexcepcion
de buena fer. Alegaron que ¢l demandante no fue poseedor
sino merc tenedor, y estuvo en é,l lugar pérque le
permitieron vivir y trabajar alli, situaci(;?n que no cambib por
el transcurso del.tiempo; dicha parte, ademas, reconocio €l
domino ajeno, piues aceptd que su -progenitora, Matilde

Velasco, dispusiera de su predio.

Esmeralda .Satizabal Velasco y' Elizabeth Satizdbal
Velasco se opusigron a las pretensiones. Manifestaron que
el terrenoc de mayor extension se identificaba con el folio de
matricula inmobiliaria naimero 130-5192 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Puablicos de ?uerto Tejada, y de €l
se segregaron OCIEIO lotes «adjudicados en vida por... Matilde
Velascor a cada uno de sus hijos, incluido ei demandante, y
en tal reparticion, quedé el dote 9 de la Hacienda Quintas,
de 2.861 metros. cuadrados, en donde existe una casa de
dos pisos, bien que la mencionada Matilde Velasco doné a
sus seis hijas me;iiante la escritura piblica 1.266 de 11 de

octubre de 2006 de la Notaria Unica de Puerto Tejada
o )
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wdebidamente registrada en el folio dé matricula No. 130-
17901...n, no es cierto que el actor haya poseido por 22
afios, pues ha ;tyivido en diversos lugares y conformado
varios hogares; cuando se segregaron los lotes dicha parte
no se opuso; l;é vendedora contimié usufructuando el
predio; los actos posesorios que se alegaron en la demanda
son posteriores a septiembre de 201 1, cuando murié su

madre (175, cuaderno 1).

El curador ad litem designado gue&dé silencio.

.\f

1

3. El juez de primera instancia, en providencia de 5 de
noviembre de 2(};:15, declaré no probadas las excepciones y
accedi6 a las préi{énsiones. '

: ;

Sostuvo que el bien identificado con el folio de
matricula inmobiliaria ntiimero 130-17901 era susceptible
de adquirirse por prescripcion; de acuerdo a las pruebas
recaudadas, el demandante no incursioné en el bien «a
titulo o linaje precario o constitutivc} de tenencia», pues
demostré estar é;ocupé.ndolo como se;eﬁor y duefio, y la
inscripcién de la-donacioén a favor de las demandadas en el
registro publico no era bbice para que aquél adquiriera por

S

prescripciéon.

’
£,
s

4. La parte demandada apelé. Alegé que no se
demostraron «Zoé requisitos axiolégicos para acceder a la
prescripciény; no se aporté el certificado especial de
tradicién del inmueble pretendido; las medidas del predio
no coinciden con las referidas en la demanda; nada se dijo

1
+
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sobre das servidumbres de transito y de aguass no se
demostré que los dueios hubiesen abandonado el
inmueble; ¢l actor nunca fue poseedoriy en el interrogatorio
reconocio dominiio ajeno; dicha parte nunca ha pagado los
impuestos, y existieron falencias en lJa notificacion de los
citados. |

D. La sentencia impugnada

1
t

El Tnbunah Superior de Popayan, el 12 de agosto de
2016, confirmé la decisién apelada con sustento en las

siguientes consideraciones:

Se demostré que Matilde Velasco adquirié, por
compraventa per:sfeccionada en el afo 1974, €l inmueble de
mayor extensiénl. identificado con el folio de matricula
inmobiliaria ntmero 130-5192, el que luego dividié en
varios lotes. Vendié siete de ellos,, a Maria del Mar,
Elizabeth, Esmeralda, Ivette, Doris, Cristina y Diego
Satizabal Velasee, y dejé uno a su nombre, que contiene
una casa de hal:;itacién, y al-que se le asigno la matricula
inmobiliaria nimero 130-17901. |

La duefa le doné este Gltimo bien, que es sobre el que
recac la pretenaalon de pertenenma, a Maria del Mar,
Elizabeth, Esmeralda, Ivette; Doris y Cristina en el afio
2006.

Segtin los testimonios, inicialmente la familia vivia en
dicho lugar, pero luego se trasladé a Céli wquedandose Diego
¥

i 6
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en compariia de otra :hermana en ese iugar», pero ella salid
posteriormente, ;gsiendo Diego quien la habita desde el afio
1990, aproxzmaaamente .». E1 hecho de su permanencia en
tal lugar fue con.fesado por las demandadas que dijeron
que aquél «adelantaba funciones de ay.uda y colaboracién en

el predio, ocupando parte de la «Casa Quintanr.

Para deteri:rlinar si dicha ocupacion fue una simple
tenencia o existi6 animo de sefiorid, tuvo en cuenta el
interrogatorio de parte del actor, en 4,,1 que dijo que en el
afio 2006 él entrego do que fue el area que se repartio a los 8
hermanos y laycasa no la entregué porque esa es mi
posesion...», esa isituaci(m, y el que hubiera figurado como
uno de los comp?radores de los lotes,V no significa «que haya
reconocido dominio ajeno» sobre el que es objeto de la
pretension, pues] existen declaraciones y cartas en las que
consta que se negd a entregar el aludido predio, pese a los

requerimientos que se le hicieron.

Se probé, entonces, que el demandante se quedé en el
bien «desarrollari;;do las labores del caz{tpo y que ello sucedio
desde 1990», y' no se demostré que wecibiera alguna
remuneracion, 5ien porque fuera un administrador o un
mayordomon, 0 Que existiera alguna relacién contractual,
Aunque sus familiares iban a pasar- Jos fines de semana,
ante el fallecimiénto de su madre ocurrido en el afio 2011
no permitioé mas el ingreso de sus hermanas y saco sus
pertenencias, encerré el predio y desalojé al hermano de su
progenitora., Es decir, ocupé tal lugar «on la conviccion o
intencién de ejercer actos de sefior Y du’.er‘w»

.
¢
i
t
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Los dos testigos que citaron las-demandadas «sobre
sus actos posesorios nada dicen y menos de los ejercidos por
la inicial duerias, ¥ los documentos, con:sistentes en facturas
en las que constelf‘ la compra de materiales de construccion,
recibos de impuéstos y servicios publicos y fotografias «no

desvirttian la posesién que invoca el demandanten.

5. Las demandadas {formularon el recurso
) B

i

extraordinario. : .

II. LA DEMANDA DE CASACION

Se sustentd en tres cargos. En-los dos primeros se
alego la violaciéntindirecta de la ley por error de hecho en la
apreciaciéon de la:fs pruebas, y, en el tercero, la nulidad de la
sentencia por ng haber sido: citados z.los herederos de las
personas intervinientes fallecidas,

Con susten'g;co en el inciso 2.° el articulo 349 del
Cédigo General cic_el Proceso, la’ Sala empezara por resolver el
tercer cargo, en €l que se alegd un Vlcv;: de procedimiento, y
luego los restantes. %,
g

CARGO TERCER

s ——

La parte recurrente manifesté que en el auto en el que
se admiti6 la demanda, el juez ordend dntegrar el
contradictorio» y+cité como demandados a Matilde Velasco y
a Alfredo Satizablal Velasco.

el
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‘
:

Los citados: fueron emplazados y luego se les designé
un curador ad Zi%{;em para que los representara. No obstante,
las aludidas pef;;::;onas fallecieron, hecho que fue informado
en el proceso y, A pesar de ello, no fue tenido en cuenta por
los juzgadores. g ’

Como cjuieij‘a que debié citarse a los herederos de
dichas personas, lo que no se I:iizo, existe «wlidad
absolutas. .

1]

" CONSIDERACIONES

- La Corte acfﬁeﬁe, de entrada, qufé el cargo tiene graves
falencias en su i%prmulacién. La parte recurrente no expuso
sSuS fundamento;s de forma clara y precisa. No indicé con
sustento en cual causal, de las establecidas en el articulo
336 del Codigo General del Proceso, .s€ presentd, y refiri
como motivo dé casaciéon la existerfﬁcia de una wnulidad
absoluta», pese A que dicha alegaciéﬁ no guarda relacién
con ninguno d{a los aludidos motivos de impugnacion

rl.

extraordinaria. -

i

il

}
Sin embargo, aun de interpretarse que lo pedido fue

que se declare 1d.nulidad del proceso ﬁor la falta de citacién
que personas que debieron intervenir en €l, es decir, que lo
alegado fue la- configuracion de la causal de nulidad
contemplada en _‘el numeral 8.° del articulo 133 del Codigo
General del Proceso, y que, por ende,:se esgrimid la causal
5.2 de casacidén,.en ‘todo caso la acus;éacién fracasaria, por
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intrascendente. Lo anterior puesto la comparecencia al
proceso de Matilde Velasco y Alfredo Satizabal Velasco,
personas cuya falta de notiﬁcacién feclamé el recurrente,
no era necesaria.

En efecto, el numeral 5.° del articulo 407 del Caodigo de
Procedimiento Civil, vigente para cuando se presento la
demanda de pertenencia, ordenaba: |

.

A ln demanda deberd acompariarse un certificado del registrador

de instmmenios piblicos en donde consten las personas que

figuren como titulares de derechos rea.le‘; sujetos a registro, o que
no apdrece ninguna como tal Siempre que en el certificado figure

determinada persona como titular de’ un derecho real principal

sobre el bien, la demanda debera dmgnrée contra ella.

Segun el numeral 6.° de la misma norma también
debian emplazar se das personas que se crean con derechos
sobre el respectivo bienn. '

En este ca_s:'(;, el predio que el demandante adujo gandé
por prescripcién" adquisitiva es el idenﬁﬁcado con el folio de
matricula inmobiliaria 130-17901 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Pablicos de Puerto "}‘ejada por lo tanto,
acorde con la norma citada, al procego debieron concurrir

quienes alli figuraban como titulares de derechos reales.
.f‘

1
'

No obstante, segliin ese documento, quienes ostentan
la aludida titularidad de derechos reales son, de acuerdo a
la anotacion 3 de 13 de diciembre de 2006, Cristina
Satizabal Velas¢o, Doris Satizabal . Velasco, Elizabeth
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Satizabal Velas’co, Esmeralda Satizabal Velasco, Ivette
Satizabal Vclasro y Maria del Mar Satizabal Velasco,
personas que si :i:ueron citadas al proceso

Pese a lo “anterior, en el cargo, los recurrentes se
quejaron porque los juzgadores no citaron a los herederos
de Matilde Velasco y a Alfredo Satizabal Velasco, de lo que
se advierte lo infundado de su aiegato, ya que tales
causantes no figuran como titulare'{;' de derechos reales
sobre el inmueble materia de la disput‘a.

Es cierto que el juez, al momento de admitir la
demanda (folio 2’1 del cuaderno prmcnpal), ordend llamar a
dichas personas «para integrar el contradictorios, no
obstante, tamb;en es evidente que tal orden estuvo
equivocada, pues se tomé teniendo en cuenta el certificado
de tradicion del bien identificado s con el namero de
matricula 1nmob1l1ar1a 130-11234 de 1a Oficina de Registro
de Instrumentos. Pablicos de Puerto TPJada Cauca, distinto
al que correspog,lde al predio en dlsputa, que es el 130-
17901 de la misz:ﬁa oficina, y en el que figuran como Uunicas
propietarias Ji;eitérese— las acd demandadas. Tal
irregularidad fue advertida por el a quo en el auto de 7 de
julio de 2014, v1'~,1ble a folio 242 del cu’aderno principal.

i ‘

La falta de citacién de las personas aludidas en el
cargo, por ende,"no generd ninguna nulidad en el proceso,
pues las mismas‘ no estaban llamadas a intervenir en él, y
por ello, como ninguna trascendencia%’tiene para el tramite

dicha acusacion,:se torna evidente su fracaso.
t

2
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CARGO PRIMERG

Se alegd que la sentencia violé indirectamente los
articulos 58 de la Constitucién Politica, 740 y 2526 del
Cédigo Civil, v 176, 240 y 241 del: Codigo General del

Proceso, por errot de hecho en la valoracién de las pruebas.

El juzgador no valoré la escritura publica ntimero 248
de 30 de abril de 2006, en la que consta que el demandante
le comprd a su madre un lote, y de tél forma reconocié el
dominio de dicha vendedora como sprppietaria del fundo o
terreno rural. .- /

También desconoci6 el valor probatorio de los recibos
de pago de 1mpu estos, gastos que asumieron su madre y
hermanas. Diego.Satizabal Velasco minti6 al afirmar que €l
pagaba los 1mpuestos, como luego se confirmé en el
interrogatorio de.parte que respondié. Tales circunstancias
pusieron al descubierto que dicha barte no tenia animo de

sefor y dueno.

No tuvo en cuenta que Matilde Véiasco wordend y pagor
un plano topograﬁco para un estudio que incluyé el predio
pretendido en pertenen01a y el topografo tuvo que ingresar
a tal lugar wpor orden de su dueria.

: :

El demandq'mte «o probd... la mutacibn de mero
tenedor a poseedon. Las obras de mantenimiento y mejoras
del inmueble solo prueban la detentacion y la tolerancia de

f 5
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{

las duenas.

s

CARGO SEGUNDO

Alegd que existié error de hech(s en la apreciacion de
las pruebas documentales».

El testigo jMarino Ibarra Torr;es, que era asesor
tributario de Matilde Velasco, manifesto que la citada
sefiora era la que pagaba los impuestos de la finca, y,
posteriormente, las nuevas propietarias: También dijo que
aquella vivié en tal lugar hasta cuando se fue a Cali, y que
viajaban cada ocho dias para «per"no{'étar en dicha casar, y
que el demandé;lte desaloj6é a su tic materno y sacod las
cosas que sus hermanas alli tenian. !

El testigo Marco Tulio Rengifo Salas dijo que en ¢l afio
1990 conocid la finca, que Matilde Velasco iba de paseo
constantemente, y cuando se le pregunt6 quiénes eran los
propietarios, respondié que lo eran laf.mencionada sefiora y

Alfredo Riascos.

Adan Ramos manifestd que el demandante rera
encargado de tr(é;bajar en esa finca, 1& que contrasta con lo
que aquél manifestdé en el mter;:ogatorio, en donde
desconocio el dominio de su madre. A:iemés, mintié al decir
que pagaba los impuestos, y no respondié cuando se le
pregunté el motiyo por el que no se gpuso a la entrega de

{
los otros lotes.

A ke A -

P

o
P Aot A e
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El juzgador no «analizé estos' testimonios ni los
contrasté enire si y menos: tuvo en:cuenta las pruebas

documentales».
CONSIDERACIONES

1. Seguan el éTribunal, Diego Satizabal Velasco adquiri6
por prescripcion adquisiti*s}a extraordinaria el predio
identificado con' el folio de: matricu:1a inmobiliaria 130-
17901 de la Oficina de Registro de Iﬁll;stmmentos Publicos
de Puerto Tejada, Cauca, porque l.qzﬁposeyé por mas de
veinte afios. )

Esa posesién —afirmé el juzgador— inicié en el afio
1990, época eh la que quedd habité.ﬁdolo junto con una
hermana, luego de que su familia, que allf vivia, se traslado
a Cali. Poco tlel;ﬂpo después, su hermana también se fue.
Desde tal fecha,. ,el actor desplegd actos de seforio y no se
probd que «recibiera alguna remuneracién, bien porque fuera
un administrador o un mayordomos o :que existiera alguna

"t

relacién contractual. d

=1
“;.

Esos heches los encontrd aféjreditados con los
testimonios de Marco Tulio Rengifo J-fSalas, Adan Ramos
Aracu, Marino Alirio Ibarra ’I‘orresE y Emiro Restrepo
Mayorga. De ellos dedujo que el de@mdmte ingresé al
inmueble en el :,'_leﬁo 1990, y en ese ‘momento wempezo a
trabajar en éb. 'IEajinbién con la confesién de las demandadas

en su contestacién, que indicaron que-aquél desempenaba

14



Radicacion n.° 19573-31-03-001-2012-00044-01

«funciones de ayj;ﬁda y colaboracion en el predio, ocupando
parte de la Casa Quintan. :

4

Refirié que '{el demandante no fue un simple tenedor.
Asi se deducia-de su negativa a entregar el bien pese a los
requerimientos que le hizo su madre los dias 2 de abril y 26
de junio de 2009; de la denuncia que hizo la demandada
Esmeralda Satizébal el 27 de noviembre de 2012, ante la
Inspecciéon de Péﬁcia Municipal de Miranda, en donde dijo
que Diego Satizébal Velasco wmos obstaculiza la entrada a
nuestra propiedcl;'d»; y por la falta de demostracién de un
titule «de mero ;i;;enedor», pues no se probd que recibiera
alguna remunerg:%cién como administrador o mayordomo, 0
que «existiera alfguna. relacion juridicd contractual con su
propietaria, o que fuese un simple comc;datan'o precarion.

2. En los d:os primeros cargos, que se analizaran en
conjunto al fupjdarse en la denun(‘:ia de yerros en la
valoracién de las pruebas que le sirvieron al Tribunal para
hallar acreditada la posesién del actor, las recurrentes
alegaron que €l juzgador aprecié equivocadamente los
testimonios y 'dgbcumentos aportados porque no tuvo en
cuenta que, ségun dichas evidencias, el demandante
reconocio domixif’ib ajeno; sus actos ‘en el predio fueron
consecuencia de la tolerancia de sus duenas, quienes
pagaron impuest;as y permitieron un estudio topografico en
el mismo; aquél solo estaba alli porque «era encargado de
trabajar en esa finca», y, finalmente, i)orque «no probo... la

mutacién de mero tenedor a poseedor. ;
' !

15
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Como alegaron la existencia de ugn error de hecho por

una indebida valoracion de las pruebe{é, la Corte verificara
, ;

lo que éstas dicen, y, a partir de su estudio, establecera si

las conclusiones del ad guem fueron, segiun las

acusaciones, la consecuencia de un yerro manifiesto de

apreciacion.

3. En su demanda, Diego Satizabal Velasco alegd que
hacia méas de veintidés afios que «entré en ocupacion del
fundo, ejerciendo la posesién de manera pacifica, sin
violencia ni clandestinidad, quieta, continua ininterrumpida y
publica, con ve}jdadero animo de sgefior y duefio, sin
reconocer otros derechos a personas disftintas de si mismo», A
tal afirmacién, las recurrentes se opusieron. Manifestaron
que el actor ingresé como un sunple tenedor y que no
demostrd que dicha condicion hubiese cambiado.

it

-
N

Mo

En relacion }con la iniciacién de lz;; relacion material del

demandante con_‘!el bien, los testigos reiataron lo siguiente:
e

Marco Tulio Rengifo Salas, que afirmé conocer a Diego
Satizabal Velasco desde el afio 1977, dijo que el 17 de
octubre de 1990 comprd una casa en 1;1 carrera 1.* ntimero
7-78, y que descie tal época aquél «y(JL.E estaba... en la casa
Quinta» donde vive actualmente, enta’t_::jaron una relacion y
empezd a conocer «o gue era la finca de Diego, del papa y de
ellos». Mas adelante dijo: «..el papd sefior Alfredo Riascos y
su mamd llamad-;a Matilde de quien no recuerdo el apellido,

pasa que al sefior Alfredo Riascos -como en ese tiempo

molestaba mucho, la guerrilla, él tuvo un problema como esa

16
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gente y se lo llez;:‘aron tres dias y debido a eso se trasladé a
la ciudad de Calé en compaiiia de la sefiora Matilde, entonces
es ahi donde Dia-:'go y la hermana de él de quien no recuerdo
el nombre quedaron viviendo alli. A los pocos meses a la
hermana de él la robaron... entonces ella también se fue y
quedé Diego solo viviendo alli, de eso hace entre el ano 1991
y 1992 no preaso bien la fecha, de ahz queddb Diego en la
casa y ha constrmdo sus galpones porijue a él le gustan sus
gallos» (folio 2, cdaderno 2}.

Adan Ramql'{s Aracut, que dijo conocer al demandante
desde hacia '30-§aﬁos (la declaracién;' es de 9 de abril de
2013}, refirio que «no sé como llegd el [el actor] alli a esa
casa, no sé si compro, el hecho fue que cuando el papa de él
tuvo unos problemitas en esa casa Diego fue que qguedé all,
unos problemitaé- de orden publico... el hecho fue que se fue
para Cali... fue mds o menos en el afio 90, cuando el sefior
Alfredo Riascos se fue para Cali quedéE Diego en la viviendw,
y precisé que «e} senor Diego era el éncargado de trabajar
esa finca, sen;“;brando diferentes cultivos como maiz,
habichuela, tomc;te y otros en toda la finca, después hasta
donde me dz cuenta ellos hicieron particion de la
propiedad...». Tzimblen dijo que «cuando don Alfredo se fue
para Cali me parece gue alli quedoé una hermana de Diego...

(folio 5, cuaderno 2).

Marino | Aliriio Ibarra Torres, amrgo de los padres del
demandante, sostuvo, ante la preguhita de quiénes han
vivido en el prezj;dio, que «inicialmenfé don Alfredo, doRa
Matilde y sus hz:jos, posteriormente cuando ellos vigjaron a

i

17
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Cali quedo en ld casa Diego -Satizdbal. y Ernestina Ospina
Satizdbal hermana con el esposo, luégo esa casa era de
reunirse la familia cada ocho dias const}:mtemente...» (folio 2,

cuaderno 3).

Delio Gomez, que dijo conocer al demandante «lesde
que estaba mucﬁacho», sostuvo que Matilde, la madre de
aquél, le dio uné tierra en la que construydé una casa de
bahareque «de eso hace unos diez anos», propiedad que le
dieron de herencia y luego dijo que rrf-fl predio grande tiene
una extension de.12 hectareas y ahi estd una casa materna
que se le dio dofia Matilde las hijas mujeres en el afo 2006...
(sic)», y luego agregd que «desde el aﬁd;2006 la casa estaba
ocupada por el sefior Iido Velasco hermano de dofia Matilde
Velasco, nadie mds, ahora vive allf el sefior Diego pero dofia
Matilde cuando estaba viva le dijo que '-l.e desocupara la casa
porque era de la; hijas...» (folio 5, cuaderno 3).

Emiro Restr‘;epo Mayorga, también amigo de la familia,
nada dijo en torno a la relacion entre el demandante y el
predio. Lo que-’ adujo fue que en la, casa wivia toda la
familia, de alli con el tiempo los viejos sg fueron a vivir a Cali,
no recuerdo muy bien en qué época, té‘ngo conocimiento que
todos han vivido : en esa casa, despué’;”s cada uno formoé su
hogar y cada cual se ha ido para su l'citdo mas sin embargo
uno como vecino los veia llegar en fani'ilia de alli no se mds

nada» (folio 31, él;,laderno 3).

Por su parté, el actor, en el interrogatorio de parte dijo:

F
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Cuando mi p‘ixpd compré la finca, la ﬁnca estuvo sola, con un
trabajador perque mi papa vivia en el pueblo en una casa en el
pueblo de Mzr.anda, en realidad mi papa se fue a vivir alla fue
despues de . haberla comprado, mucho después de haberla
comprado, y vivié con una parte de la familia, me refiero a mi
mamd y a las dos hermanas menores Maria del Mar e lvette, no
tengo presente el ario, antes del 90, po:"que las otras ya estaban
estudiando en Cali otras ya se habiari casado. Lo que pasa es
que ellas venian a vacaciones a la casd hasta el ario 89 o 90 que
se fue mi papd de la casa, por problemas que tfuvo con la
guerrilia, alli :ini papa se fue de la casa guedando en la casa mi
hermana Crfé:’tina, luego llegué yo a trabajar la finca porque mi
hermana Yy e!{t ‘esposo Diego Prieto, no tenian habilidades para la
agricultura, é;fatonces me praopusieron af mi trabajar en esa tierra,
entonces yo 'fgegué y empecé a trabajar toda la finca, después
una tarde qu_e;z venia subiendo mi herméana y mi esposa a la casa
los robaron y salieron unos tipos y los robaron entonces mi
hermana se fueron de alli, alli quedé yo solo haciéndole frente y
sembrando en toda la propiedad sin haberle pedido a nadie para
yo llegar a ld finca a sembrar desde e*‘e momento me considero

sefor y duerw_ de la propiedad...» (folio J6, cuaderno 3)

ey
i

Los declara?ﬁtes coincidieron en varios puntos. Segun
ellos, aprommad'amente hasta el afio 1990, Alfredo RlaSCOS
y Matilde Velasco padres del jdemandante y las
demandadas, efcm quienes habitaban el inmueble junto con
su familia. No emste duda de que, por lo menos hasta esa
fecha, eran reconocidos como los duenos del terreno, lo que
incluso aceptd el demandante en el interrogatorio, en el que
manifesté que fup su padre quien ;gcongpré la fincar v la

ocupé hasta el aludido momento.
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Las declaraciones concuerdan también en el hecho de
que, en el afio 1990, los padres tuvierén que emigrar a Cali
por problemas de'seguridad y se trasfadaron junto con la
mayoria de sus hijas. A partir de tal' momento, €l predio
sigui6é habitado por el demandante y una de sus hermanas,
«Cristina», segin -el actor, o «Emestinc;», segiun uno de los

testigos. Tiempo después, dicha familiar.abandoné el lugar.

Especificamente, en cuanto a las circunstancias en las
cuales el demandante ingresé al inmueble, este dijo en el
citado interrogatorio de parte, que su hermana y el esposo
de esta, por no tener habilidades para la agricultura, «me
propusieron a mi trabajar en esa tiérra», propuesta que
aceptd y, por en;de, dijo, «flegué yo r;z trabajar la finca...
llegué y empecé a trabgjar toda la finca...», a lo que agrego
que liego de que una tarde asaltaran a su hermana, ella se
fue y «quedé yo solo haciéndole frente y sembrando en toda
la propiedad...», y a partir de tal momento se considerd a si
mismo «sefor Y d,:teno de la propiedady..

El testigo Adan Ramos Aracut, citado por el propio
demandante, dijc;al respecto que cuando el padre se fue
para Cali «quedé Diego en la vwzenda» y precisd que «Diego
era el encargado de trabajar esa ﬁnca $ sembrando diferentes
cultivos...»; Marco Tulio Rengifo Salas‘? adujo que luego de
que se fue la hermana squedé Diego i?solo viviendo alli», y
Marino Alirio Tbarra Torres indicé «cuando ellos viajaron a
Cali quedd en la casa Diego Satizdbal y Emestina Ospina
Satizabal...». |

20
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C _
En suma ?_fpuede afirmarse, dé’l, acuerdo al anterior
compendio, qu’g por lo menos hasta el afio 1990 el
demandante reconocié a su padre’ como el duefio del
inmueble; que lﬁego de tal fecha sus padres y la mayoria de
sus hermanas emigraron a Cali; por problemas de
seguridad; que ;después de ello el ?actor vy una de sus
hermanas qued,_iaron ocupando el bi;en, y ésta ultima le
propuso al prirﬁero que trabajara la finca, propuesta que
acepto; y, por ﬁ%timo, que tiempo después su hermana dejo
el lugar, momef‘nto a partir de tal cual Diego Satizabal
Velasco se consi;der() «sefior y duefio».
,
Luego de é‘]lo, segln algunos testigos, el demandante
siguib habitando el bien, vtha construido galpones,
sembrado, tencerré ese lotes, rtiene puercos alli» y paga los
servicios publicos. .§
4. Para el Tribunal, de tales pruébas se deducia que la
posesion del act;)r inicié en el afio 1990, porque desde tal
momento rpenné‘;znecié inicialmente ert la mayor extension y
después en la %:ie la Casa Quinta, con la conviccion o la
intencion de ejer%:er actos de sefior y dé;eﬂo.. 2
La anterior conclusioén, que e$ el pilar en que se
sustentd la sentencia, es manifiestamente equivocada. Ella
no se deduce de los testimonios, del it}terrogatorio de parte,
ni del contenido’de la escritura pﬁblié::,a 248 de 30 de abril
de 2006 de la Né’caria Unica de Miraiizda, por las siguientes

1

Irazoncs,

e
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La posesion, conforme a la definicion que contiene el
articulo 762 del ¢6digo Civil, es «..la fenencia de una cosa
determinada con animo de sefior o duefio, sea gue el duefio o
el qué se da por tal, tenga la cosa por'si mismo, o por otra

persona que la tenga en lugar y a nombre de éb.

Por su parte, la mera tenencia, segun el articulo 775
de la misma obra es «..la que se ejerc:é sobre una cosd, no
como duefio, sinc en lugar o a nombre, del duefio...», lo que
«... se aplica generalmente a todo el.que tiene una cosa
reconociendo dominio ajenon. i

La configuracion de la posesion, ,:como lo ha reiterado
la Corte, exige la concurrencia del animus y el corpus,
entendido ¢l primero como el «ele::mento subjetivo, la
conviccién o dnimo de senor y duerio cjle ser propietario del
bien desconociendo dominio ajenos, y el segundo como
«material o extenéw, tener la cosa, o }é;ue generalmente se
traduce en la expl;.'otacién economica de f:la misma, con actos o
hechos tales como levantar constraociones, arrendarla,

usarla para su propio beneficio y otros parecidos»l.

La simple ocupacién de la cosa eﬁcompaﬁada de otros
actos, tales como el levantamiento : de sembradios, la
construccidon de ’.obras 0 encerramiexjitos, entre otros de
similar talante, no basta para ée.;r catalogada como
posesion, pues @ pesar de ellos, si se -reconoce el dominio
ajeno, los mismas no dejaran de ser.la expresion de una

; )

mera tenencia. Agsi lo ha expuesto la Corte al precisar que:

s

1 C8J. SC. Nov. 5 de 2003) Rad. 7052.
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é ;
«iertos actos 'Zj:omo el arrendar y percibir los cadnones,
sembrar y recoger las cosechas, cércar, hacer y limpiar
desagties, atender a las reparacioneside una casda o terrenos
dados, no implican de suyo posesién, pues pueden
corresponder a mera tenencia, ya qug para ello han de ser
complementados con el dnimo de. sefior y duerio, exigido
como base o rd:zén de ser de la pos«fzsio’n, por la definicion
misma que de ésta da el articulo 762 del C. Civil, el cual al
definir la mera tfénencfa en su articulo 775 la hace contrastar
con la posesiér.z'g:cabalmente en ﬁxncz;o’n de ese animo...» (G.J.
t. LIX, pag. 733}1{ |

De acuerdo a lo anterior, y contrario a lo que sostuvo
el ad quem, no existe evidencia gie que el demandante
hubiese ingresado al predio con la «onviccion o la intencién
de ejercer actos de serior y duerio, io de que su posesion
hubiese iniciadg en el afio 1990.
i,

En su re]ifato, el actor revelé el reconocimiento de
dominio ajeno en cabeza de su padre, que compro y habitd
el predio juntd-:l'con su familia. En i].a misma declaracion,
afirmé que cuando su padre se fue —lo que ocurrié en el
afnio 1990—, s&‘hemana le propuso, «trabajar esa tierrar, y
que solo se creyd duerio de la misma una vez que dicha
familiar dejé de habitarla.

l

4

El reconocimiento de tales hechos llevé implicita el
i

_ i .. . ..
reconocimiento ‘de dominio ajeno. Acepté que acudié a un
inmueble que era de propiedad de un tercero, y que lo hizo

i

para trabajar «toda la tierras, producto de una invitacién de

'

N
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su hermana, y solo porque esta le dijo que no tenia
habilidades para el efecto. Incluso confesé que su ingreso
en tal lugar no estuvo acompanado de la conviccion de ser
el amo y sefor del mismo, pues tal creenc1a solo inicid
cuando su hermana dejé el lugar.

i

En relacién con esto dltimo, es decir, con la supuesta

conviccion de ser poseedor solo Iuegb de que se fue su
hermana, dijo en el mterrogatono que en tal momento
squedé yo solo haczendole frente y sembrando en toda la
propiedad sin haberle pedido a nadie para yo legar a la
finca a sembrar desde ese momento me considero sefior y
dueiio de la propiedad...». (Se resalta),

1

Tales certezas, que se deducen de¢ la lectura literal de
las pruebas, ponen en evidencia que ';'la consideracion del
Tribunal, segiin la cual la posesién dél demandante inici6
en el afio 1990 g;uando mgresd al predio, carece de todo
asidero, pues %dicha entrada estuvo aparcjada del
reconocimiento de¢l dominio ajeno.

Ademas de lo anterior, el juzgador ubicé el inicio de la
posesion del demandante en el afio, 1990 sin tener en
cuenta que, segﬁm dicha parte, su !bosesién solo inicid
cuando su hermiana emigré y en e proceso no existe
ninguna prueba fehaciente de la fecha de tal suceso, y nada
hace suponer que ello ocurrié, exacta.afnente, en la aludida
anualidad.

-~
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i1

; :

En efecto,'; el actor adujo que.. su hermana se fue
«después una tarde...», y los testigos Delio Gémez, Emiro
Restrepo Mayorga, Adan Ramos Aracut y Marino Alirio
Ibarra Torres nada dijeron al respecto. El unico que se
promuncié sobre tal circunstancia fue Marco Tulio Rengifo
Salas, que aﬁrrjné que aquella fam';iiiar del demandante
«dambién se ﬁ,te»,:zy que Diego se quedé viviendo solo «entre el
afio 1991 y 199?_ no preciso bien la fecha», declaracion, esta

altima, imprecisa seglin los términos en que se hizo.

En todo cai",o, cualquier duda sej despeja si se tiene en
cuenta que el demandante contrarlo a lo que afirmo,
reconocié dominio ajeno en épocas mas recientes al afio
1990. Ello queda en evidencia con lo gue manifestoé en la
escritura publica 248 de 30 de abril de 2006 de la Notaria
Unica de Miranda, que al ad quem 1;10 le merecié ningan

comentario. § !

-

En dicho !instrumento puablico, aportado en copia
auténtica visible‘E a folios 119 a 130 del cuaderno principal,
se protocolizd ﬁa compraventa oelebrada entre Matilde

Velasco, como vendedora y el demandante Diego Satizabal

Velasco, como comprador. i

El negocio®tuve como objeto un lote de terreno
segregado de otro de mayor extensién, que antes se llamé
«Hacienda La Qumta» y del que tamblen se segregl, entre

otros, el que es obJeto de la demanda. ’
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En la clausula primera de la .escritura, las partes

estipularon:

PRIMEROQ.- {Compraventa).- Que por medio del presente publico
instrumento, trdnsﬁere(n} a titulo de ven{a real y material a favor
de DIEGO SATIZABAL VELASCO, el derecho de propiedad,
dominio y pogesidn que tiene y ejerce:I sobre el siguiente bien
inmueble a saber: Un lote de terreno, dinstinguido (distinguido)
con el numero giete (7} del plano “Haciéfida La Quinta” que tiene
un drea de ur;td hectdrea con tres mil.doscientos setenta y un
metros cuadrados con sesenta y dos centimetros de metro
cuadrado (IHa 3.271,62 Mts 2), . segregado del predio
denominado “LA QUINTA’, ubicado eri jurisdiccion del Mpio de
MIRANDA (CAUCA), englobado catastralmente bajo el No.
00.01.0005.0050.000, determinado por los siguientes linderos:
NORTE, con accequia (sic) o cafiada -al medio, con resto de la
propiedad de la vendedora, Iotes seis (6'; y ocho {8) del plano “La
Quinta”; ORIENTE, con predios de la Haé:ienda “La Elvira”; por el
SUR, en linea .Quebrada con la misma hacienda “La Elvira” y por
el OCCIDENTE ~ con resto de propiédad de la vendedora,
con los lotes: nueve (9} que se va a:%'eservar Y {4) que sera
vendido a Eiizabeth Satizdbal Velasco. (Se resalta)} (Folio

121, revés, cuaderno 1),

En dicho instrumento se incorporod la Resolucion 0026
de 30 de marzo de 2006 de la Secretarla de Planeacién,
Infraestructura NE Obras Pablicas del Mumc1p10 de Miranda,
Cauca, en la que se autorizo la segregacmn de 8 lotes de
terreno del predioc de mayor exténsién  denominado
«Hacienda La Quintar, asi como un pla_tlfo en el que se dibujd
dicha segregacion. En ¢l plano se indicé que ¢l lote 7, que
fue objeto de la venta, colindaba con ¢} lote 9, que contiene
la casa y el terr?'eno que son objeto de las pretensiones.

i
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¢

R P

Ambos contrataﬁtes, en la clausula transcrita por la Sala,
manifestaron que dicho lote 9 era ‘de propiedad de la
vendedorar, ¢ incluso hicieron énfasis en que el mismo

aquella se lo iba a weservar.

1

t

La escritura piiblica demuestra que el demandante
reconocié que el inmueble cuya declaracion de pertenencia
reclama era, por lo menos para el 30 de abril de 2006 —

fecha de ese inst’:;:mmento—, propiedad de Matilde Velasco.

t
i t

[
: .

La suma .de tales evidencias permite concluir,
entonces, que la conclusion del Tribunal, segan la cual el
demandante fue poseedor desde el afio 1990 es
manifiestamente ‘equivocada. Se demostrd, por €l contrario,
que por lo menos hasta el ano 2006 ‘el demandante no se
reputaba poseeolor del bien, es decif;', que la detentacién
material carecid del elemento animus para ser calificado
como posesion, ya que no existid «a conviccion ‘o animo de
sefior y duerio ‘:de ser propietario del bien desconociendo

dominio ajeno». :
i c
5 |

5. El articu;io 777 del Codigo C1v11 indica que «el simple
lapso de tiempo no muda la mera .tenencia en posesions,
mientras que el inciso 2.° del articulo 780 de la misma
codificacién establece que «sfi se ha ?mpezado a poseer d
nombre. ajeno, s;e presume igualmentie la continuacion del

]
mismo orden de:¢osas». b

H . ,
Como el solo transcurso del tiempo no convierte al

tenedor en poseedor, es necesario, para que ello ocurra, que

i Y

0
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exista una conversion del titulo, es decir, la ejecucion de
actos que revelen, inequivocamente, una rebeldia contra el
titular y el inicio de actos propios de sefior y duefio sobre la

cosa. *
1

Dicha mutacién, como lo ha dicho la Corte: «... debe
manifestarse de manera publica, con verdaderos actos
posesorios a nombre propio, con absoluto rechazo del titular
y acreditarse plenamente por quien se dice “poseedor”, tanto
el momento en que operd esa transformacion, como los actos
categoricos e inéquivocos que contradigan el derecho del
propietario, puesto que para efectos de la prescripcion
adquisitiva de dominio, no puede computarse el tiempo en
que se detentd el objeto a _-titulo' precario, dado que éste
nunca conduce a;la usucapion; sélo a partir de la posesion
puede llegarse c{,.ella, por supuesto, s;i durante el periodo
establecido en la ley se retinen los dos componentes a que se

ha hecho referenciar (SC. 8 Ago de 2013. Rad. 2044-00255-
01).

i o

Al respectc;' también se ha indicado que: «La
interversion del titulo de tenedor en poseedor, bien puede
originarse en un titulo o acto proveniente de un tercero o del
propio contendor, o también, del frontal desconocimiento del
derecho del duéﬁo, mediante la realizacién de actos de
explotacion que ciertamente. sean indicci?tivos de tener la cosa
para si, o seq, sin reconocer dominio aje}w. En esta hipdtesis,
los actos de desconocimiento ejecutgzdos por el original
tenedor gue ha tramformado su titulo precano en poseedor,
han de ser, c?mo lo tiene sentado la doctrina, que

.s‘
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3 3

contradigan, de' manera abierta, ﬁ*énca e inequivoca, el
derecho de domi_ir'u'o que sobre la cosa ;fenga o pueda tener el
contendiente opé_sitor, mdxime que no se puede subestimdt,
que de conformidad con los articulos 777 y 780 del Cddigo
Civil, la e:dsténécia inicial de un titylo de mera tenencia
considera que el ‘tenedor ha seguido détentando la cosa en la
misma forma precaria con que se inicié en elia. (Sentencia
de Casacién de 18 de abril de 1989, reiterada en la de 24 de
junio de 2005, eﬁp-. 0927).

El demand:egnte no alegd en su demanda la existencia
de una mutacién del titulo. No manifesto en tal escrito que

hubiese sido 'tenedor y luego mutado a poseedor. Por el

. contrario, sostuvo que desde que empezd a ocupar €l bien

fue su poseedor, lo que ocurrié luego de que sus padres
L { . )
abandonaron el :flnmueble, hecho que, segiin se comprobd,
§
no es cierto.
En todo caso, las prucbas no demuestran que haya
existido una coriversion del titulo por'lo menos veinte afios

antes de la presentacion de la demanda.

4
“

{

Por el contrario, se probd, cémo ya se expuso, que por
lo menos hasta el afio 2006 dicha parte reconocié dominio
ajeno sobre €l predio, en cabeza de Slfl progenitora, Matilde
Velasco. Y la prﬁ;*'nera evidencia de una posible discrepancia
respecto al doni%rﬁo del bien solo se'verificé hasta el afio
2009, cuando Ia;'aludida Matilde Velasco le envié una carta,
fechada el 2 de a%’.bril de 2009, en la que le solicité «proceder
hacer entrega af_e la casa hoy ocupqda por usted, a sus

a .

il
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hermanas, a quienes le ha correspondido la misma, para que
ast, todos queden con los bienes en la forma que a mi me ha
placido distribuirles» (folio 131, cuaderno 1), peticion que

reiteré el 26 de junio siguiente.

No existe ninguna certeza de una conducta similar
anterior por parte de Diego Satizabal Velasco, y por el
contrario, varios de los testigos narraron que su familia,
entre ellos su madre, acudia periédicamente a la finca a la
propiedad. Asi, Marco Tulio Rengifo dijo que «don Alfredo y
dofia Matilde... vém’an de paéeo, venian y volvian y se ibany,
Marino Alirio Ibarra Torres manifestd que duego esa casa
era de reunirse cada la familia cada ocho dias
constantementes;ry Emiro Restrepo Mayorga que dijo que,
después de la muerte del padre «axactamente no sé quién

llegaba alld, sé que llegaban todos.

Ninguno de los testigos relatd algan acto de
desconocimiento inequivoco del dominio ajeno, pues lo que
algunos manifestaron fue, simplement{é, que el demandante
se quedo alli hakﬁzitando el bien, y otros que sembré e hizo
algunas construcciones, actos que por si solos, tal y como
ya se explicd, ‘no entrafnan necesariamente posesion nui
contradicen el derecho del propietario.

Por ende, aun si se entendiese que se produjo una
transformacion de tenedor a poseedo;t.? por la negativa del
demandante de acceder al frequerimieéfnto de su madre de

entregar el predio, ello solo pudo suceder con posterioridad

al 2 de abril de 2009, razon suficiente para concluir que
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para cuando se presentd la demanda, en el afio 2012, habia
transcurrido un término insuficiente para adquirir el

dominio por la via de la prescripcién é({iquisitiva alegada.

El anterior_f analisis revela los Eﬂagrantes yerros de
apreciacion en que incurrié el Tribunal, pues, tal y como se
denuncié en los dos primeros cargos, no valoré la escritura
publica numero 248 de 30 de abril de 2006, y aprecio
equwocadament@, las declaraciones , recaudadas, errores
manifiestos y tra‘,fscedentes, pues fundado en ellos accedid a
las pretensiones: pese a que las mismas debieron negarse

por no haberse acreditado los hechos en que se sustento.

La sentencia se casara. No habra condena en costas
por el recurso, debido a su prosperidad.
I !
o4

SENTENCIA SUSTITUTIVA

1. El dema;fddante alegé que adquirid por prescripcién
adquisitiva exfiz:aordinaria el dominio del inmueble
comprendido derijtro de los siguientes linderos: «NORTE: Con
lote No. 5 de DORIS SATIZABAL VELASCO, servidumbre al
medio, y lote No. 6 de ESMERALDA SATIZABAL VELASCO
servidumbre al  medio ORIENTE: Con lote No. 7 del
demandante, DIEGO SATIZABAL VELASCO SUR: con lote
No. 4 de ELIZAB,ETH SATIZABAL VELASCO y lote No. 3 de_
IVETTE SATIZABAL VELASCO, servidumbre al medio; Yy
OCCIDENTE: Co lote No 3 de IVETTE SATIZABAL VELASCO;
Yy en parte con s;:zrvidumbre al medio, y lote No. 5 de DORIS
SATIZABAL VEL;;.'SASCO, servidumbre al; medio, y servidumbre

)
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de transito que divide los lotes 3 y 5, que comunica con la
carrera primera de la nomernclatura urbana del municipio de
Miranda Caucay, lo anterior porque To poseyo, y dicha
posesiéon «excede;: los 20 arios continuos e ininterrumpidos
establecidos en la ley como requisito indispensable para la
eficacia de la adéuisicién de dominio..,» (folio 12, cuaderno
1}. l £y

El sustento factico de dicha preténsién, sin embargo,
no se demostrd. Segin se analizé en la sentencia que casd
la del Tribunal, y cuyas consideraciones se entienden
incorporadas a esta, no se probo la posesion del actor por el
término que alegé. Dicha parte entrd al predio en cuestién
reconociendo dominio ajeno y no acreditd que tal situacién
hubiese cambiado, es dei:ir, que hubiese mutado su
condicion de temedor a poseedor por o menos veinte afios
antes de la presentacion de.la demand4, lo que implicaba el
fracaso de las pretensiones, tal y c{wmo lo alegaron las
apelantes, y confrario a lo que concluyé el juez de primera

t

instancia.
2. En consecuencia, se revocara la sentencia de

primera instancia y, en su lugar, se negara el petitum. Se

condenara en costas de ambas instancias a la parte actora.

Iv. DECISI()N

o
[

En mérito de lo expuesto, la;Corte Suprema de

Justicia, en Sala de Casacion Civil, '

1

} i
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¢

RESUELVE:

Por lo anter‘iormente expuesto, la Sala de Casaciéon Civil
de la Corte Sup:zema- de Justicia, adn_‘tinistrando justicia en
nombre de la Répﬁblica y por autoritfad de la ley, CASA la
sentencia del Tribunal Superior de Popayan, proferida el 12
de agosto de 2§:;}16, dentro del asunto referenciado, y en
sede de mstancigt,

i

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera
instancia, profenda por el Juzgado Clv11 del C1rcu1to de

Puerto Tejada el 5 de noviembre de 2015
A

;i al
SEGUNDO! En su lugar, NEGAR las pretensiones de la

demanda.

t
act,
[ 1

t

TERCERO:!CONDENAR en costas de ambas instancias

al demandante,, Tasense por Secretaria, incluyéndose por

concepto de agencias en derecho de la segunda instancia la

suma de dos salarios minimos mensuales legales vigentes.

Sin costas' del recurso extraoidinario de casacién

{Presidente de la S%\la)
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{ ACLARACION DE VOTO

Aunque comparto el sentido de la decision adoptada por
la Sala, respe;ﬁztzosamente me perr.‘dito aclarar mi voto,
especialmente qﬁ lo que tiene que ver con la alusién a la
interversion de la mera tenencia en posesion (numeral 6 de la
parte considerativa), expresion que si bii ern ha sido admitida por
la generalidad de la jurisprudencia y 1& doctrina, en mi sentir
no concuerda —al menos estrictamente— con el preciso marco

legal sobre la,ma}teria.

14
1

Ciertamené'jc, el término aludido ha sido acuiiado por el
precedente cons‘g)lidado de esta Corporelcién, por la cual profeso
respetoy admiracién; sin embargo, considero necesario insistir
en que, en mi opinién, la antedicha jce‘lliﬁcaciérl no permite
definir, con precisién y claridad, las caracteristicas del
fenémeno ciue pretende explicar. I

1. En efecto, hablar de la ir%terversién de la mera
tenencia en poséesion sugiere que €s 'posible que aquella se
transforme en posesioén, y ello desde luego no es factible, no
sélo por razoneé'de indole juridico, sino —por sobre todo- por
las restriccionéfs - loégicas que imponen las delimitadas
significaciones eflimplicaciones de una vy otra institucién.

{
|
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Notese, sobre el particular, que la pretendida interversion
resulta inviable dade el cardcter inmutable de la mera
tenencia, que se deduce del texto ael articulo 777 del Codigo
Civil, en cuanto previene que «/e]l simple lapso de tiempo no muda
la mera tenencia en posesiérrv, 1o que le confiere un caracter
perpetuo e inamoviblé, mientras se mantengan vigentes sus

notas esenciales. >

3

2. Aﬁora, si la mera tenencia, segun el articulo 775
ejusdem, es la «que se ejerce sobre una cosa, no como duefio, sino en
lugar o a nombre del duerio» —como lo hacen el acreedor prendario,
secuestre, usufructuario, usuario, etc.—, es indiscutible que el
mero tenedor carece de animus domini, el cual resulta esencial

para la prosperidad y consolidacién del fenémeno posesorio.

De alli que, mientras permanezca en tal estado subjetivo,
ningln efecto transformador cumple el transcurso del tiempo.
O dicho en otros términos, mientras el eleme;f;to subjetivo de la
mera tenencia —el animus tenendi- se consef've, ninguna otra
calidad diferente a la de tenedor podra afirmarse del sujeto que
se encuentra en esa circunstancia; v el tiempo de mera tenencia
no podra ser de posesmn en ningn caso, sencﬂlamente porque
ese lapso no es transfenble transmisible o susceptlble de «suma

o agregaciénnl.

Igual cabe sosténer respectb de la posesion. El paso del
tiempo no transforma la posesién en teneﬁ(-:ia, puesto que lo
que rige y consolida d1cho fenémeno noesla duracmn temporal

de los hechos posesorios {aspecto que solo sera importante para

* A esta conclusion permite arribar el articulo 2521 del Cddigo Civil, en -fcuanto advierte que «Si una
cosa ha sido poseida sucesivamente y sin interrupcién, por dos o mds personas, el tiempo del antecesor
(poseedor) puede o no agregorse ol tiempo del sucesor (poseedor), segiin lo dispuesto en el articulo 778

}
!
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efectos prescriptivos}, sino el corpus, acompafiado del elemento

subjetivo o animus domini (afirmarse y comportarse como

dueno).

3. Posesién y tenencia, entonces, no tienen ninguna
comunicabilidad ni interdependencia, aunque ambas
contengan un eljgamento fisico, idénticamente denominado como
COTPUS, COITIO sé advierte del texto del articulo 762 del Cédigo
Civil, que deﬁne la posesién como cla tenencia de una cosa

determinada con éznzmo de sernior o dueno, sea que el duerio o el que

se da por tal, tenga la cosa por si mismo, 0 por otra persona que la tenga

en lugar y a nombre de éb.

Sin embargo, el corpus de la mera tenencia comprende
apenas los actog materiales que propendan por cristalizar las
facultades juridicas propias de la convencion que le sirve de
antecedente (po%.f via de ejemplo, el contrato de arrendamiento,
el de comodato, i%etc.], esto es, usar y gozar de un bien conforme
a su naturalezaj:y funcién intrinseca, pero dentro del preciso
marco gue seﬁai_a la relacién obligacioﬁal subyacente.

g

W3

i

4. Por el contrario, el corpus del fenémeno
posesorio, aunque pudiera ser corporalmente parecido, debe
estar ligado cdn la creencia ya a_nunciada: la de ser seilor y
duefio (con el correlatwo desconocumento —en virtud de los
actos posesomo.. publicos, pacificos € ‘1n1nterrump1dos— de la
existencia de otros titulares de derechos reales sobre el bien),

de modo que s§ desenvuelve ‘sin limitaciones?, como ocurre

con el dominio.

i.’ _

s "

o
v

2 BExcephando las que derwen de [a funcibn social de la propledad reconocida constitucionalmente en
el articulo 58 de la Cartd thtlca

e
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Dicho corpus, po.r razon del matiz ya expuesto, debe ser
de tal entidad objetiva que imponga a los ojos de un observador
razonable, de manera necesariay fundada, la conviccion de que
la conducta del detentador es el trasunto directo y natural del
ejercicio del derecho Ide propiedad, es decir, que quien las
ejecuta exterioriza, simplemente, las facultadzs propias del ius
inre.

Y como este es de naturaleza erga omnes, esos actos no
podran confundirse con el que hace uso de un bien, o lo
disfruta, pero en desarrollo de una relacién ihtersubjetiva, que
en nada involucra al conglomerado, o por la simple tolerancia
del verus dominus. Por ello el articulo 2520 del Cédigo Civil
sefiala que «la omisién de actos de mera facultad; y la mera tolerancia
de actos de que no resulta gravamen, no confieren posesion, ni dan
fundamento a prescripcion algunan, pot lo que «elque durante muchos
arios dejé de edificar en un terreno suyo, no por est'confiere a su vecino
el derecho de impedirle que edifigue. Del mismo moélo, el que tolera que
el ganado de su vecino transite por sus tierras eriaies, o paste en ellas,
no por eso se impone la servidumbre de este trénsito o pasto. Se llaman

actos de mera facultad los que cada cual puede ejecutar en lo suyo, sin

necesidad del consentimii;nto de otro».

5. Previamenﬁé se relievé que la relacién tenencial
corresponde al desen\;'olvimiento de un derecho personal, y por
lo mismo, aquella solamente posibilita —y a eso aspiran los
sujetos negociales— el ejercicio de las prerrogativas propias del
respectivo acto juridico voluntario {y licitoi que le sirve de
fuente, el cual no comporta —en ningl‘lr.-i caso— vocacion
traslaticia (esta atafie solamente a las convenciones que
conllevan la prestacion de dar, como la permuta, la

-3
i
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compraventa, la donacién y el aporte en sociedad), ni entidad
traslaticia (como en el mutuo) o coxﬁ_.stitutiva (propia de la

prenda civil).

|

Es esto, jﬁstamente, lo que ocurre en materia de
arrendamiento, f{:omodato, y en todos los fenémenos juridicos
de naturaleza as,,__i:mﬂable (esto es, cuyo propésito no consiste en
alterar la titularidad de los derechos reales), y a ello se
circunscribe el ﬁoder juridico del tenedor, al margen de si la
duracién de su” relacién tenencial es indefinida o limitada,
puesto que su caracter inmutable no sufre mengua por el mero
transcurso del tiempo.

Por el contrarlo el hecho de la Poseswn aspira a que,
mediante la 1nvocac1on de los actos posesorios (hecho juridico
humano volunta}mo licito) por el tiempo de ley (hecho jgridico
natural), el derecho real prescriptible ingrese al patrimonio del
poseedor para afirmarse duerio, lo que jamas podra ocurrir en
los supuestos de mera tenencia, gracias a su caracter

inmutable, a su {alta de vocacién traslaticia y a la ausencia de

- presuncién de propiedad en favor del rgiero tenedor3.

6. Ahora bien, la pretendida transfomacz'én (mutacion
o interversion) dela mera tenencia en pos sesion la cimienta algin
sector de la doctrina en disposiciones c<;omo el articulo 2531 del
Codigo, especialiﬁente en su numeral 3, en cuanto prescribe
que «{...) la existericia de un titulo de mera tenencia, hard presumir mala

fe, y no dara lugar: a la prescripcion, @ menos de concurrir estas dos

circunstancias: 1°) Que el que se pretende duerio no pueda probar

30 AW

3 Articulo 762, Codigo Cl\‘nl (inciso 2% «El poseedor es repm‘ado duefio, mientras olra persona no
Justifique serioy. |

»h
"
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que en los ultimos die: (10) afios se: haya reconocido expresa ¢
tacitamente su dominip por el que alega la prescripcion; y, «29
qgue el que alegue la prescripcién pruebe haber poseido sin violencia

clandestinidad, ni interrupcion por el mismo espacio de tiempo».

No obstante, si se analiza con detenimiento la disposicién
transcrita, resulta forzoso concluir que la referencia no es a un
mero tenedor que se transformé en poseador, sino a un

poseedor pura y simplemente, por varias razones:

() La norma advierte que si un mero tenedor se
proclama poseedor‘ para efectos prescriptivos, debe presumirse
su mala fe, pues no armoniza con la probidad que exigen las
relaciones juridicas 'éue quien -en virtud de un vinculo
precario— autoafirme su tenencia, reconociendo el poder de
disposicién de su , contraparte (propia, del dominus),
posteriormente desconozca esas calidades (subjetiva y

objetivas) para efectos de hacerse al domiﬁ;lio del bien que
i

detenta.
‘

Es esta justamente la razon de la presuncion de mala fe,
dado gue la naturaleza misma de la relaciéon tenencial no
permite licitamente— élue el tenedor pueda négar la titularidad
del derecho real de dominic en cabeza de quien deriva la
prerrogativa de deteqfl;_aci(’)n, y por lo mismo, resulta valido
conjeturar, como lo hac.e el legislador, que, al ébrar en contrario
a esa realidad reconocida, el priméro esta gbrando en forma

fraudulenta e inicua. . L

(i Las hipodtesis que describe el precepto transcrito,
ademas, son propias de la posesion, no de la mera tenencia,

i3
43
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r

razén por la cual no podria haber nada que transformar. En
respaldo de esa afirmacién basta ‘destacar que las dos
circunstancias del numeral 3 resefian irequisitos esenciales de
la posesién, no de la mera tenencia. '
Asi, si el ug ucap1ente no ha reconocido en los 1ltimos diez
afios dominio aJL'*no y ademas, prueba shaber poseldo sin violencia
clandestinidad, ni mtermpczdn por el mismo ‘espacio de tiempon, seria
impensable calificar su conducta comeoe la de un mero tenedor.
Antes bien, lo qlie reclama la norma transcrita es, exactamente,

gque actie como se espera del poseedor.

7.  Conforme con lo expuesto, uin examen detenido del
numeral 3 del }articulo 2531 del estatuto sustantivo civil
conduce a reconbcer que la totalidad d:a su contenido apunta a
la posesidn, no & la mera tenencia, y menos a la transformacién

de aquella en esfta.

Dicho de ojtro modo, si bien la norlmativa alude a un titulo
de mera tenenq}{a, las referencias silbsiguientes desdicen de
ello, puesto qu;a los elementos men;;ionados en las reglas
primera y segunda del mismo numeral, son propios de la
posesion, ﬁmdamentalmente al animus domini («que el que se
pretende duerio no pueda probar que en lOo ultimos diez (10} afios se
haya reconocido e]xpresa o tdcitamente su c’iomzmo por el que alega la
prescripciorm) vy a.la utilidad de la i)osesién ~para efectos
prescriptivos— («(Izue el que alegue la prescripcion pruebe haber poseido
sin violencia clandestzmdad ni interrupcion por el mismo espacio de

!_

tiempov).

© : I
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8. Asilas cosas, no hay duda acerca de que el Cédigo
Civil no consagrd la «interversion» de la mera tenencia en
posesién. A lo sumo, admitié que un mero tenedor puede dejar
de serlo, para iniciar una posesion, sin violencia mni
clandestinidad, por el tiempo de la prescripcion extraordinaria -
(v sin que, en ning(n caso, €l lapso transcuryido en calidad de
tenedor pueda servir para finalidad distinta a ejercer las

facultades juridicas inherentes a su condicion).

t
i

Consecuentemente, luce mas adecuado sostener, en
asuntos como este, que quien inicialmente fue tenedor de un

bien debia probar que, en determinado momento, abandond

)

esa condiciébn precaria, para en adelante autoafirmarse
propietario, ejerciendo, ademas, «hechos positivos de aquellos a que
sélo da derecho el dominio, como el corte de maderas, la construccidén. de
edificios, la de cerramientos, las plantaciones o sementeras, Yy otros de
igual significacién, ejecutados sin el consentimiento del que disputa la
posesiore (articulo 981, Codigo Civil).

! i

En los anteriores términos dejo expuest4 mi aclaracion de

voto, con reiteracién de mi irrestricto respeto por los demas

integrantes de la Sala de Casacion Civil.

Fecha ut supra, /




